
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 

武
蔵
野
市
に
お
け
る
地
上
部
街
路
に
関
す
る
話
し
合
い
の
会
中
間
ま
と
め
（
記
録
版
）	

令
和
７
年
９
月�

武
蔵
野
市
に
お
け
る
地
上
部
街
路
に
関
す
る
話
し
合
い
の
会

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和７年９月 

武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会

武蔵野市における 
地上部街路に関する 

話し合いの会 
中間まとめ 
（記録版） 





 

資料目次 

 

1. はじめに .............................................................................................................................................. 1-1 

2. 話し合いの会開催までの経過 ................................................................................................... 2-1 

3. 話し合いの会の開催、運営に関する要項等 ....................................................................... 3-1-1 

3－1．話し合いの会 募集要項 ..................................................................................................... 3-1-1 

3－2．話し合いの会 設置要綱 ..................................................................................................... 3-2-1 

3－3．話し合いの会 運営要領 ..................................................................................................... 3-3-1 

4. 構成員名簿 ...................................................................................................................................... 4-1 

5. 話し合いの会の開催状況 ........................................................................................................... 5-1-1 

5－1．話し合いの会での主な議論 ................................................................................................ 5-1-1 

5－2．話し合いの会 開催経過 ..................................................................................................... 5-2-1 

6. 提出資料一覧 ................................................................................................................................. 6-1 

7. 地域住民構成員の主な意見とそれに対する行政側発言 ............................................ 7-0-1 

序文 ............................................................................................................................................................ 7-0-1 

第１回話し合いの会における東京都の挨拶 ............................................................................... 7-0-4 

7－1．東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２（外環の２）の計画の経緯 

［昭和 41 年～］ ...................................................................................................................... 7-1-1 

7－2．外環の地上部街路（外環の２）の計画の経緯［平成 17 年～］ ........................... 7-2-1 

7－3．東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性 ............................................................ 7-3-1 

7－4．外環の地上部街路（外環の２）の必要性を検討するためのデータ ..................... 7-4-1 

7－5．外環の２の他の区間(練馬、杉並) ................................................................................... 7-5-1 

7－6．話し合いの会の運営 .............................................................................................................. 7-6-1 

7－7．話し合いの会の宿題事項 .................................................................................................... 7-7-1 

7－8．「広く意見を聴く会」開催要望 ............................................................................................ 7-8-1 

7－9．外環計画の工期 ..................................................................................................................... 7-9-1 

7－10．外環の地上部街路（外環の２）の都市計画に関する無効裁判の訴訟 .......... 7-10-1 

7－11．地域住民構成員の各自の意見 ..................................................................................... 7-11-1 

7－12．傍聴者の意見・感想 ........................................................................................................... 7-12-1 

8. 編集後記 ........................................................................................................................................... 8-1 

 



1-1 

１１．．ははじじめめにに  

 

外環計画における地上部街路（外環の２）は、昭和 41 年に、練馬区、杉並区、武蔵野市及び三

鷹市を通過する幹線街路として都市計画決定し、東京の都市計画道路網に追加された。外環の

地上部街路(外環の２)は、計画幅員の両側に地上部の道路が配置され、中央に高架構造の外環

本線の収容空間を確保した、外環本線の関連街路である。 

 

しかし、昭和 45 年に、外環本線の関越道から東名高速までの区間については、地元住民およ 

び地元自治体の激しい反対などから、参議院建設委員会において、当時の根本建設大臣により、

「地元と話し得る条件の整うまでは、強行すべきではない。その間においては、しばらく凍結せざる

を得ない。」と表明された。 

 

この問題の解決を図るため、平成 12 年より、地元 

住民団体と国・東京都との話し合いが始まった。 

 

平成 13 年には、国土交通省関東地方整備局・東 

京都都市計画局より、「東京外かく環状道路（関越道

～東名高速）の計画のたたき台 ～幅広い議論のた

めに～」が出された。この中で、外環本線について

は、「構造について、沿道環境への影響を考慮し、

現計画を地下構造に変更します。」と示された。ま

た、地上部の利用については、「４つのメニューとし

て、①公園や歩行空間を整備する場合、②バス路線

など公共交通を整備する場合、③幹線道路を整備

する場合、④住宅・地域コミュニティを維持する場合」

が示された。 

 

また、平成 14 年には、外環本線について原点に

立ち戻り計画の構想段階から幅広く意見を聞くパブ

リック・インボルブメント(PI）方式で話し合うことを目的

として、外環沿線７区市の住民と区市の担当者、国・

東京都の担当者で構成される「PI 外環沿線協議会」

が設立された。この「PI 外環沿線協議会」において、

外環の地上部街路（外環の２）については、「外環に

係わる計画について、今、議論している高速道路の必要性の有無と地上部街路の議論は切り離

し、高速道路の議論がある程度集約された段階で地上部街路の議論を行うこととする。外環に係

わる計画の見直しにあたり、地上部街路については、街路の機能として不必要な部分は廃止とな

り、必要な部分は整備することとなる。その際、高速道路と地上部街路をあわせて都市計画変更

することとなる。」ことが、確認された。 
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 その後、平成 19 年に、外環本線の関越道から東名高速までの区間について、都市計画を高架

方式から、全線６車線の地下方式に変更した。これにより、外環の地上部街路（外環の２）につい

ては、計画幅員の中央部に確保した外環本線の収容空間としての機能が不要となった。 

 

これらの経緯を踏まえ、都は、外環の地上部街路（外環の２）については、平成 20 年 3 月に「外

環の地上部の街路について 検討の進め方（東京都都市整備局）」を公表し、環境・防災・交通・

暮らしの４つの視点で、外環の地上部街路（外環の２）の必要性やあり方について、広く意見を聴

きながら検討を進め、都市計画に関する都の方針を取りまとめていくこととした。 

 

この一環として、平成 21 年 4 月に公表した「東京外かく環状道路（関越道～東名高速間） 対応

の方針（国土交通省関東地方整備局・東京都都市整備局）」を踏まえ、武蔵野市における地域住

民の方々との話し合いの場として、武蔵野市、国土交通省の協力を得て、都は、「武蔵野市におけ

る地上部街路に関する話し合いの会（以下、「話し合いの会」という）」を平成 21 年に設置した。 

 この「話し合いの会」は、平成 21 年から平成 27 年までの 6 年で、24 回開催され多くの意見が出

されたが、長期化して大変な負担になっていたことから、一度休止し、「中間まとめ」を行うこととし

た。なお、「中間まとめ」は、「話し合いの会」の構成員により、編集会議・作業部会を設置して作成

することとした。 

 

 「中間まとめ」は、「話し合いの会」の議事録の分量が多かったため、２段階で作成することとし、

関係者用の「中間まとめ（記録版）」を作成し、それを基に、公表用の「中間まとめ（概要版）」を作

成することとした。 

 

①「中間まとめ（記録版）」は、「話し合いの会」の配布資料・議事録を基に、主な意見・質問・回答

や図表を抽出し、必要に応じ一部削除・補足を行って、項目別に整理したものである。 

なお、「中間まとめ（記録版）」は、「中間まとめ（概要版）」を作成するための基礎資料で、外

環の地上部街路（外環の２）の関係者用（関心のある方も閲覧可）として、会議の雰囲気を重

視して作成したため、必ずしも文章のわかりやすさに配慮したものとなっていない。そのため、

必要に応じて、出典及び議事録の引用箇所を付している。 

 

②「中間まとめ（概要版）」は、公表用として、「中間まとめ（記録版）」を基に、わかりやすさに配慮

し、主なポイントを抽出・整理したものである。 

 

ここのの資資料料はは、、上上記記ののううちち、、「「中中間間ままととめめ（（記記録録版版））」」ででああるる。。 

 

これまで、「話し合いの会」は、平成 21 年度から 27 年度までの約６年、その後、「中間まとめ」の 

作成に平成 27 年度から令和６年度までの約９年を要し、極めて長期にわたった。この理由として

は、主に、構成員（住民、国土交通省、東京都、武蔵野市）の見解のすり合わせや、コロナ禍によ

る会議の休止等に時間を要したことによるものだが、反省すべき点もある。このため、「中間まとめ」

の作成後における「話し合いの会」に当たっては、これまでの反省を踏まえ、効率的に取り組む努

力を確認した。    
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ここれれままででのの主主なな経経緯緯［［外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））  武武蔵蔵野野市市区区間間  関関連連箇箇所所抜抜粋粋］］  

  

昭和 41 年 7 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））をを都都市市計計画画決決定定  

・都内の都市計画道路網の一部として、高架である外環本線の収容空間も確保し

た、その関連街路として、幹線街路「外環の２」を、東京都都市計画地方審議

会の議を経て、都市計画決定 
［建設省告示第２４２８号 東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２］ 
・外環本線とともに、決定。 

   ［建設省告示第２４３０号 東京都市計画道路都市高速道路外郭環状線］ 
昭和 42 年 6 月 武武蔵蔵野野市市議議会会「「外外環環道道路路反反対対特特別別委委員員会会」」設設置置  

昭和 45 年 10 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））ににつついいてて、、参参議議院院建建設設委委員員会会でで、、根根本本建建設設大大臣臣のの発発言言  

・「地元と話し得る条件の整うまでは、これを強行すべきではない。しばらく凍

結せざるを得ない」と表明 
昭和 61 年 1 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの目目白白通通りりかからら北北側側のの区区間間ににつついいててはは、、外外環環

本本線線のの高高架架かからら掘掘割割（（半半地地下下））へへのの都都市市計計画画変変更更にに伴伴いい、、環環境境施施設設帯帯内内ののササ

ーービビスス道道路路ととししたた  

平成 11 年 10 月 外外環環（（武武蔵蔵野野市市、、練練馬馬区区））ににつついいてて、、石石原原都都知知事事がが現現地地をを視視察察  

・石原都知事へ外環道路反対連盟の濱本代表幹事より要望書を手渡した。  

平成 12 年 4 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））にに関関すするる国国、、東東京京都都、、地地元元自自治治体体及及びび住住民民ととのの話話しし合合いい

をを開開始始  

平成 13 年 1 月 外外環環（（三三鷹鷹市市、、武武蔵蔵野野市市））ににつついいてて、、扇扇国国土土交交通通大大臣臣がが現現地地をを視視察察  

・扇国土交通大臣へ外環道路反対連盟の濱本代表幹事より要望書を手渡した。  

平成 13 年 4 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台（（国国土土交交通通省省関関

東東地地方方整整備備局局、、東東京京都都都都市市計計画画局局））」」  公公表表・・説説明明会会開開催催  

・外環本線について、地下構造のイメージを提示 

・地上部の利用について、検討するための４つのメニューとして、①公園や歩行

空間を整備する場合、②バス路線など公共交通を整備する場合、③幹線道路を

整備する場合、④住宅・地域コミュニティを維持する場合を提示 

平成 13 年 5 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））ににつついいてて、、参参議議院院国国土土交交通通委委員員会会でで、、扇扇国国土土交交通通大大臣臣のの

発発言言  

・３０年以上にわたり計画が放置され、地元の皆様にご不便をおかけしたこと

は大変遺憾である。 

・原点に立ち戻って話し合いの場を設置したい。  

平成 13 年 12 月 東東京京環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  設設置置  

・東京外かく環状道路（関越道～東名高速間）の計画に関し、ＰＩ（パブリッ

ク・インボルブメント）プロセスの時間管理を念頭に置きつつ、手続きの透

明性、客観性、公正さを確保するため、公正中立な立場から、ＰＩプロセスに

ついて審議、評価、助言することが目的 

平成 14 年 1 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））沿沿線線区区市市長長意意見見交交換換会会」」開開催催（（第第

１１回回））  
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・外環が沿線地域に与える影響やまちづくりの考え方などの外環計画の課題等

の意見交換会 

・外環沿線７区市長(練馬区、杉並区、武蔵野市、三鷹市、調布市、狛江市、世

田谷区)、国土交通省関東地方整備局長、東京都都市計画局長で構成  

平成 14 年 6 月 ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会  設設置置  

・外環について、原点に立ち戻り計画の構想段階から幅広く意見を聞き、計画

づくりに反映するため、ＰＩ方式で話し合うことが目的 

・外環沿線７区市（練馬区・杉並区・武蔵野市・三鷹市・調布市・狛江市・世田

谷区）の住民と区市の担当者、国・東京都の担当者で構成 

平成 14 年 11 月 東東京京環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言  

・「外環の必要性に関する方針決定と上部利用の可否については、議論すべき

時期を明確に分け、地上部の利用については、外環の必要性に関する行政判

断、政策方針の決定がなされた後に、具体的な検討を進めるべきである。」

が記載 

平成 15 年 3 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））にに関関すするる方方針針ににつついいてて（（国国土土交交

通通省省、、東東京京都都））」」  公公表表  

・外環本線について、大深度地下の活用等の方針を提示 

・「地元において地上部整備の方向が定まった場合、大深度区間であっても、

地元の意向を踏まえながら、その整備を支援」を記載 

平成 15 年 9 月 武武蔵蔵野野市市議議会会「「外外環環道道路路特特別別委委員員会会」」設設置置  

平成 16 年 10 月 「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会」」２２年年間間ののととりりままととめめ  

・「外環に係わる計画について、今、議論している高速道路の必要性の有無と地

上部街路の議論は切り離し、高速道路の議論がある程度集約された段階で地

上部街路の議論を行うこととする。外環に係わる計画の見直しにあたり、地

上部街路については、街路の機能として不必要な部分は廃止となるし、必要

な部分は整備することとなる。その際、高速道路と地上部街路をあわせて都

市計画変更することとなる。」ことが、記載  

平成 17 年 1 月 「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（東東京京都都都都市市整整備備局局））」」  公公表表  

・３つの考え方を提示 

「現在の都市計画の区域を活用して道路と緑地を整備」 

「都市計画の区域を縮小して車道と歩道を整備」 

「代替機能を確保して「外環の２」の都市計画を廃止」 

「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議」」設設置置（（第第１１回回開開催催））  

平成 17 年 9 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））ににつついいててのの考考ええ方方－－計計画画のの具具体体

化化にに向向けけてて－－（（国国土土交交通通省省、、東東京京都都））  公公表表  

・「外環に関連する沿線のまちづくりや周辺道路の整備等についても、沿線自治

体とともに検討を進めていく。」ことを記載 

平成 18 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいてて、、沿沿線線区区市市長長かからら要要望望がが出出さされれ、、国国

とと都都がが必必要要性性のの検検証証をを行行うう旨旨のの回回答答  
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ここれれままででのの主主なな経経緯緯［［外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））  武武蔵蔵野野市市区区間間  関関連連箇箇所所抜抜粋粋］］  

  

昭和 41 年 7 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））をを都都市市計計画画決決定定  

・都内の都市計画道路網の一部として、高架である外環本線の収容空間も確保し

た、その関連街路として、幹線街路「外環の２」を、東京都都市計画地方審議

会の議を経て、都市計画決定 
［建設省告示第２４２８号 東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２］ 
・外環本線とともに、決定。 

   ［建設省告示第２４３０号 東京都市計画道路都市高速道路外郭環状線］ 
昭和 42 年 6 月 武武蔵蔵野野市市議議会会「「外外環環道道路路反反対対特特別別委委員員会会」」設設置置  

昭和 45 年 10 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））ににつついいてて、、参参議議院院建建設設委委員員会会でで、、根根本本建建設設大大臣臣のの発発言言  

・「地元と話し得る条件の整うまでは、これを強行すべきではない。しばらく凍

結せざるを得ない」と表明 
昭和 61 年 1 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの目目白白通通りりかからら北北側側のの区区間間ににつついいててはは、、外外環環

本本線線のの高高架架かからら掘掘割割（（半半地地下下））へへのの都都市市計計画画変変更更にに伴伴いい、、環環境境施施設設帯帯内内ののササ

ーービビスス道道路路ととししたた  

平成 11 年 10 月 外外環環（（武武蔵蔵野野市市、、練練馬馬区区））ににつついいてて、、石石原原都都知知事事がが現現地地をを視視察察  

・石原都知事へ外環道路反対連盟の濱本代表幹事より要望書を手渡した。  

平成 12 年 4 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））にに関関すするる国国、、東東京京都都、、地地元元自自治治体体及及びび住住民民ととのの話話しし合合いい

をを開開始始  

平成 13 年 1 月 外外環環（（三三鷹鷹市市、、武武蔵蔵野野市市））ににつついいてて、、扇扇国国土土交交通通大大臣臣がが現現地地をを視視察察  

・扇国土交通大臣へ外環道路反対連盟の濱本代表幹事より要望書を手渡した。  

平成 13 年 4 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台（（国国土土交交通通省省関関

東東地地方方整整備備局局、、東東京京都都都都市市計計画画局局））」」  公公表表・・説説明明会会開開催催  

・外環本線について、地下構造のイメージを提示 

・地上部の利用について、検討するための４つのメニューとして、①公園や歩行

空間を整備する場合、②バス路線など公共交通を整備する場合、③幹線道路を

整備する場合、④住宅・地域コミュニティを維持する場合を提示 

平成 13 年 5 月 外外環環（（東東京京都都区区間間））ににつついいてて、、参参議議院院国国土土交交通通委委員員会会でで、、扇扇国国土土交交通通大大臣臣のの

発発言言  

・３０年以上にわたり計画が放置され、地元の皆様にご不便をおかけしたこと

は大変遺憾である。 

・原点に立ち戻って話し合いの場を設置したい。  

平成 13 年 12 月 東東京京環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  設設置置  

・東京外かく環状道路（関越道～東名高速間）の計画に関し、ＰＩ（パブリッ

ク・インボルブメント）プロセスの時間管理を念頭に置きつつ、手続きの透

明性、客観性、公正さを確保するため、公正中立な立場から、ＰＩプロセスに

ついて審議、評価、助言することが目的 

平成 14 年 1 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））沿沿線線区区市市長長意意見見交交換換会会」」開開催催（（第第

１１回回））  
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・外環が沿線地域に与える影響やまちづくりの考え方などの外環計画の課題等

の意見交換会 

・外環沿線７区市長(練馬区、杉並区、武蔵野市、三鷹市、調布市、狛江市、世

田谷区)、国土交通省関東地方整備局長、東京都都市計画局長で構成  

平成 14 年 6 月 ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会  設設置置  

・外環について、原点に立ち戻り計画の構想段階から幅広く意見を聞き、計画

づくりに反映するため、ＰＩ方式で話し合うことが目的 

・外環沿線７区市（練馬区・杉並区・武蔵野市・三鷹市・調布市・狛江市・世田

谷区）の住民と区市の担当者、国・東京都の担当者で構成 

平成 14 年 11 月 東東京京環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言  

・「外環の必要性に関する方針決定と上部利用の可否については、議論すべき

時期を明確に分け、地上部の利用については、外環の必要性に関する行政判

断、政策方針の決定がなされた後に、具体的な検討を進めるべきである。」

が記載 

平成 15 年 3 月 「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））にに関関すするる方方針針ににつついいてて（（国国土土交交

通通省省、、東東京京都都））」」  公公表表  

・外環本線について、大深度地下の活用等の方針を提示 

・「地元において地上部整備の方向が定まった場合、大深度区間であっても、

地元の意向を踏まえながら、その整備を支援」を記載 

平成 15 年 9 月 武武蔵蔵野野市市議議会会「「外外環環道道路路特特別別委委員員会会」」設設置置  

平成 16 年 10 月 「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会」」２２年年間間ののととりりままととめめ  

・「外環に係わる計画について、今、議論している高速道路の必要性の有無と地

上部街路の議論は切り離し、高速道路の議論がある程度集約された段階で地

上部街路の議論を行うこととする。外環に係わる計画の見直しにあたり、地

上部街路については、街路の機能として不必要な部分は廃止となるし、必要

な部分は整備することとなる。その際、高速道路と地上部街路をあわせて都

市計画変更することとなる。」ことが、記載  

平成 17 年 1 月 「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（東東京京都都都都市市整整備備局局））」」  公公表表  

・３つの考え方を提示 

「現在の都市計画の区域を活用して道路と緑地を整備」 

「都市計画の区域を縮小して車道と歩道を整備」 

「代替機能を確保して「外環の２」の都市計画を廃止」 

「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議」」設設置置（（第第１１回回開開催催））  

平成 17 年 9 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））ににつついいててのの考考ええ方方－－計計画画のの具具体体

化化にに向向けけてて－－（（国国土土交交通通省省、、東東京京都都））  公公表表  

・「外環に関連する沿線のまちづくりや周辺道路の整備等についても、沿線自治

体とともに検討を進めていく。」ことを記載 

平成 18 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいてて、、沿沿線線区区市市長長かからら要要望望がが出出さされれ、、国国

とと都都がが必必要要性性のの検検証証をを行行うう旨旨のの回回答答  
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平成 19 年 1 月 

 

外外環環本本線線ににつついいてて、、「「大大深深度度地地下下のの公公共共的的使使用用にに関関すするる特特別別措措置置法法」」にに基基づづ

くく事事業業間間調調整整をを実実施施  

 

 

東東京京都都市市計計画画道道路路のの変変更更にに関関すするる市市長長意意見見  

・「「外環の２」については、沿線地域の住環境保全の観点から現時点では、その

整備の必要性は認識していない」こと等を記載  

平成 19 年 4 月 外外環環本本線線をを高高架架方方式式かからら地地下下方方式式にに都都市市計計画画変変更更  

平成 19 年 10 月 「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議」」（（第第 2266 回回））以以後後中中止止  

平成 19 年 12 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、「「国国土土開開発発幹幹線線自自動動車車道道建建設設会会議議」」のの議議をを経経てて、、「「基基本本計計

画画」」決決定定  

平成 20 年 3 月 「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて検検討討のの進進めめ方方（（東東京京都都都都市市整整備備局局））」」  公公表表  

・外環の地上部街路（外環の２）についての検討の視点と検討のプロセスを提示 

平成 20 年 10 月 「「武武蔵蔵野野市市外外環環市市民民参参画画（（地地域域ＰＰＩＩ））検検討討会会」」開開催催  

・国土交通省と東京都が、外環事業を実施した際に、外環事業をよりよいものと

するため、環境対策やまちづくりなど多岐にわたる地域の課題を地域ごとに整

理し、その対応の方針をまとめることとした。そのとりまとめにあたり、沿線

区市と協力し、地域のみなさんの意見や考え方を取り入れるため、平成 20 年１

月から、沿線の区市において、地域課題検討会を順次開催 

外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟提提

起起［［上上田田訴訴訟訟※※］］                            ※地域住民における通称名  

・原告：地権者、被告：東京都 

平成 21 年 3 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越道道～～東東名名高高速速間間))対対応応のの方方針針((素素案案))にに対対すするる市市長長要要

望望書書  

・「市民参加の話合いの場を早急に設定するとともに、市民及び市の意見を十分

尊重し、一定の理解が得られるよう適切に対応すること」等を記載 

平成 21 年 4 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））対対応応のの方方針針（（国国土土交交通通省省関関東東地地方方

整整備備局局、、東東京京都都都都市市整整備備局局））  公公表表  

・地域ごとに今後検討していく課題とその解決のための対応の方針等を提示 

・「外環の地上部街路（外環の２）の検討にあたっては、外環本線について話し

合う場とは別に、話し合いの場を新たに設け、地元のみなさまとの話し合いを

行ってまいります。」を記載 

平成 21 年 5 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、「「国国土土開開発発幹幹線線自自動動車車道道建建設設会会議議」」のの議議をを経経てて、、「「整整備備計計

画画」」決決定定  

平成 21 年 8 月 第第 11 回回「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」開開催催  

平成 22 年 3 月 都都議議会会（（予予算算特特別別委委員員会会））ににおおけけるる答答弁弁  

・代替機能を確保しなければならない法的根拠に関する答弁 

平成 22 年 12 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「都都市市高高速速道道路路外外かかくく環環状状線線及及びび外外環環ノノ２２にに関関

すするる意意見見書書」」をを提提出出  

・外環の２については、まず全面廃止案を加え、正確な情報の公開とともに引

き続き地元住民・自治体との協議・対話を重視し、解決に努めること  
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平成 25 年 3 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟のの提提起起  

［［練練馬馬訴訴訟訟※※］］                            ※地域住民における通称名  

・東京都が実施する東京都練馬区石神井町八丁目 42 番地から同区東大泉二丁

目 28 番地までの延長１ｋｍの都市計画道路事業の認可 

・原告：住民、被告：国、参加人：都 

平成 26 年 3 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、都都市市計計画画事事業業承承認認及及びび認認可可、、大大深深度度地地下下使使用用のの認認可可  

平成 26 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））  練練馬馬区区間間のの都都市市計計画画変変更更  

・幅員減少（40ｍから 22ｍへ）、交通広場の設置 等 

平成 26 年 12 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路にに関関すするる意意見見書書」」をを提提出出  

平成 27 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  東東京京地地裁裁判判決決  

・「原告の訴えを却下」 

平成 27 年 12 月 

 

「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」をを 2244 回回開開催催後後、、休休

止止しし、、そそれれままででのの議議事事録録等等ををととりりままととめめたた「「中中間間ままととめめ」」のの作作成成をを決決定定  

平成 28 年 2 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  東東京京高高裁裁控控訴訴審審判判決決  

・「本件控訴をいずれも棄却する」  

平成 29 年 1 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  最最高高裁裁上上告告審審判判決決  

・「本件上告を棄却する」  

平成 29 年 3 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  東東京京地地裁裁判判決決

［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「原告の訴えを却下及び請求を棄却」  

平成 30 年 2 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  東東京京高高裁裁控控

訴訴審審判判決決［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「控訴人らの訴えを棄却する」  

平成 30 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  最最高高裁裁上上告告

審審判判決決［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「本件上告を棄却する」  

令和 3 年 3 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路にに関関すするる意意見見書書」」をを提提出出  

・「中間まとめ」以降の事業検討、住民への周知、参加のプロセスについて明

らかにすること  

令和 4 年 10 月 市市議議会会外外環環道道路路特特別別委委員員会会かからら東東京京都都都都市市整整備備局局長長にに「「東東京京都都市市計計画画道道路路外外

郭郭環環状状線線のの２２にに関関すするる要要望望書書」」をを提提出出  

令和 5 年 2 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越～～東東名名))事事業業にに関関すするる

意意見見書書」」をを提提出出※※        ※ 市議会からの意見書等の提出は他の年にも複数有  

令和 7 年 3 月 「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」中中間間ままととめめ（（武武蔵蔵野野

市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会））  作作成成  
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平成 19 年 1 月 

 

外外環環本本線線ににつついいてて、、「「大大深深度度地地下下のの公公共共的的使使用用にに関関すするる特特別別措措置置法法」」にに基基づづ

くく事事業業間間調調整整をを実実施施  

 

 

東東京京都都市市計計画画道道路路のの変変更更にに関関すするる市市長長意意見見  

・「「外環の２」については、沿線地域の住環境保全の観点から現時点では、その

整備の必要性は認識していない」こと等を記載  

平成 19 年 4 月 外外環環本本線線をを高高架架方方式式かからら地地下下方方式式にに都都市市計計画画変変更更  

平成 19 年 10 月 「「ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議」」（（第第 2266 回回））以以後後中中止止  

平成 19 年 12 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、「「国国土土開開発発幹幹線線自自動動車車道道建建設設会会議議」」のの議議をを経経てて、、「「基基本本計計

画画」」決決定定  

平成 20 年 3 月 「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて検検討討のの進進めめ方方（（東東京京都都都都市市整整備備局局））」」  公公表表  

・外環の地上部街路（外環の２）についての検討の視点と検討のプロセスを提示 

平成 20 年 10 月 「「武武蔵蔵野野市市外外環環市市民民参参画画（（地地域域ＰＰＩＩ））検検討討会会」」開開催催  

・国土交通省と東京都が、外環事業を実施した際に、外環事業をよりよいものと

するため、環境対策やまちづくりなど多岐にわたる地域の課題を地域ごとに整

理し、その対応の方針をまとめることとした。そのとりまとめにあたり、沿線

区市と協力し、地域のみなさんの意見や考え方を取り入れるため、平成 20 年１

月から、沿線の区市において、地域課題検討会を順次開催 

外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟提提

起起［［上上田田訴訴訟訟※※］］                            ※地域住民における通称名  

・原告：地権者、被告：東京都 

平成 21 年 3 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越道道～～東東名名高高速速間間))対対応応のの方方針針((素素案案))にに対対すするる市市長長要要

望望書書  

・「市民参加の話合いの場を早急に設定するとともに、市民及び市の意見を十分

尊重し、一定の理解が得られるよう適切に対応すること」等を記載 

平成 21 年 4 月 東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））対対応応のの方方針針（（国国土土交交通通省省関関東東地地方方

整整備備局局、、東東京京都都都都市市整整備備局局））  公公表表  

・地域ごとに今後検討していく課題とその解決のための対応の方針等を提示 

・「外環の地上部街路（外環の２）の検討にあたっては、外環本線について話し

合う場とは別に、話し合いの場を新たに設け、地元のみなさまとの話し合いを

行ってまいります。」を記載 

平成 21 年 5 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、「「国国土土開開発発幹幹線線自自動動車車道道建建設設会会議議」」のの議議をを経経てて、、「「整整備備計計

画画」」決決定定  

平成 21 年 8 月 第第 11 回回「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」開開催催  

平成 22 年 3 月 都都議議会会（（予予算算特特別別委委員員会会））ににおおけけるる答答弁弁  

・代替機能を確保しなければならない法的根拠に関する答弁 

平成 22 年 12 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「都都市市高高速速道道路路外外かかくく環環状状線線及及びび外外環環ノノ２２にに関関

すするる意意見見書書」」をを提提出出  

・外環の２については、まず全面廃止案を加え、正確な情報の公開とともに引

き続き地元住民・自治体との協議・対話を重視し、解決に努めること  
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平成 25 年 3 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟のの提提起起  

［［練練馬馬訴訴訟訟※※］］                            ※地域住民における通称名  

・東京都が実施する東京都練馬区石神井町八丁目 42 番地から同区東大泉二丁

目 28 番地までの延長１ｋｍの都市計画道路事業の認可 

・原告：住民、被告：国、参加人：都 

平成 26 年 3 月 外外環環本本線線ににつついいてて、、都都市市計計画画事事業業承承認認及及びび認認可可、、大大深深度度地地下下使使用用のの認認可可  

平成 26 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））  練練馬馬区区間間のの都都市市計計画画変変更更  

・幅員減少（40ｍから 22ｍへ）、交通広場の設置 等 

平成 26 年 12 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路にに関関すするる意意見見書書」」をを提提出出  

平成 27 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  東東京京地地裁裁判判決決  

・「原告の訴えを却下」 

平成 27 年 12 月 

 

「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」をを 2244 回回開開催催後後、、休休

止止しし、、そそれれままででのの議議事事録録等等ををととりりままととめめたた「「中中間間ままととめめ」」のの作作成成をを決決定定  

平成 28 年 2 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  東東京京高高裁裁控控訴訴審審判判決決  

・「本件控訴をいずれも棄却する」  

平成 29 年 1 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画決決定定にに関関すするる無無効効確確認認等等のの訴訴訟訟  

［［上上田田訴訴訟訟］］  最最高高裁裁上上告告審審判判決決  

・「本件上告を棄却する」  

平成 29 年 3 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  東東京京地地裁裁判判決決

［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「原告の訴えを却下及び請求を棄却」  

平成 30 年 2 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  東東京京高高裁裁控控

訴訴審審判判決決［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「控訴人らの訴えを棄却する」  

平成 30 年 11 月 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの事事業業認認可可処処分分取取消消請請求求訴訴訟訟  最最高高裁裁上上告告

審審判判決決［［練練馬馬訴訴訟訟］］  

・「本件上告を棄却する」  

令和 3 年 3 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路にに関関すするる意意見見書書」」をを提提出出  

・「中間まとめ」以降の事業検討、住民への周知、参加のプロセスについて明

らかにすること  

令和 4 年 10 月 市市議議会会外外環環道道路路特特別別委委員員会会かからら東東京京都都都都市市整整備備局局長長にに「「東東京京都都市市計計画画道道路路外外

郭郭環環状状線線のの２２にに関関すするる要要望望書書」」をを提提出出  

令和 5 年 2 月 市市議議会会かからら東東京京都都知知事事等等にに「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越～～東東名名))事事業業にに関関すするる

意意見見書書」」をを提提出出※※        ※ 市議会からの意見書等の提出は他の年にも複数有  

令和 7 年 3 月 「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」中中間間ままととめめ（（武武蔵蔵野野

市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会））  作作成成  
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２２．．話話しし合合いいのの会会開開催催ままででのの経経過過  

 

平成２０年 １０月 武蔵野市外環市民参画（地域ＰＩ）検討会 

 １１月 武蔵野市外環市民参画（地域ＰＩ）検討会 

 １２月 武蔵野市外環市民参画（地域ＰＩ）検討会 

平成２１年 ４月 東京外かく環状道路（関越道～東名高速間） 

対応の方針 

 ６月 話し合いの会構成員 募集開始 

（市報掲載、募集案内配布） 

 

６月 話し合いの会構成員 募集〆切 

〔応募状況〕 

募集地域 応募人数 募集人数 

吉祥寺南町３丁目 ８名 

各２名 

吉祥寺南町４丁目 ５名 

吉祥寺南町５丁目 

吉祥寺東町４丁目 

６名 

吉祥寺南町１，２丁目 

吉祥寺本町１丁目 

２名 

吉祥寺東町１～３丁目 ９名 
 

 ７月 抽選 

募集人数を超えた４つの地域について、厳正な抽選を

行い、公募による１０名を決定した。 

場所 武蔵野総合体育館 視聴覚室 

立会 ８名 

 ８月 第１回地上部街路に関する話し合いの会 開催 
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３３．．話話しし合合いいのの会会のの開開催催、、運運営営にに関関すするる要要項項等等 

 

３３－－１１．．話話しし合合いいのの会会  募募集集要要項項  
 

１． 目的 

 本要項は、武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会の開催に 

あたり、地域住民の公募方法について、必要な事項を定める。 
 

２． 募集範囲 

   ・以下の区域に在住の者を対象とする。 

武蔵野市吉祥寺南町一丁目～五丁目、 

吉祥寺東町一丁目～四丁目、 

吉祥寺本町一丁目 
 

３． 募集人数 

・ 募集人数は下表のとおりとする。 

区 域 募集人数 

吉祥寺南町三丁目 ２人 

吉祥寺南町四丁目 ２人 

吉祥寺南町五丁目、吉祥寺東町四丁目 ２人 

吉祥寺南町一丁目～二丁目、吉祥寺本町一丁目 ２人 

吉祥寺東町一丁目～三丁目 ２人 

 

４． 周知方法 

・ 武蔵野市報に掲載する。 

・ 募集範囲内の各戸にチラシ（応募用紙）を配布する。 
 

５． 応募方法 

・ 参加希望者は、応募用紙を郵送するものとする。ただし、Fax も可とする。 

・ 応募用紙は、東京都、武蔵野市の担当課、コミセン(南町、東町、本宿、本

町)に置くとともに、都・市のホームページからもダウンロード可能とする。 

・ 応募用紙の送付先は、東京都都市整備局都市基盤部街路計画課外環担当と

する。 
 

６．選出方法 

・ 応募者数が募集人数を上回った場合は、抽選会を実施し、話し合いの会の

構成員を選出する。 

・ 抽選は、抽選会への参加を希望する応募者の立会いのもと、募集区分ごと

に事務局（東京都）が実施する。 

・ 抽選結果については、応募者に通知するものとする。 
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２２．．話話しし合合いいのの会会開開催催ままででのの経経過過  

 

平成２０年 １０月 武蔵野市外環市民参画（地域ＰＩ）検討会 

 １１月 武蔵野市外環市民参画（地域ＰＩ）検討会 
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平成２１年 ４月 東京外かく環状道路（関越道～東名高速間） 
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 ６月 話し合いの会構成員 募集開始 

（市報掲載、募集案内配布） 

 

６月 話し合いの会構成員 募集〆切 

〔応募状況〕 

募集地域 応募人数 募集人数 

吉祥寺南町３丁目 ８名 

各２名 
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吉祥寺東町４丁目 
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吉祥寺本町１丁目 

２名 

吉祥寺東町１～３丁目 ９名 
 

 ７月 抽選 

募集人数を超えた４つの地域について、厳正な抽選を

行い、公募による１０名を決定した。 

場所 武蔵野総合体育館 視聴覚室 

立会 ８名 

 ８月 第１回地上部街路に関する話し合いの会 開催 
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３３．．話話しし合合いいのの会会のの開開催催、、運運営営にに関関すするる要要項項等等 

 

３３－－１１．．話話しし合合いいのの会会  募募集集要要項項  
 

１． 目的 

 本要項は、武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会の開催に 

あたり、地域住民の公募方法について、必要な事項を定める。 
 

２． 募集範囲 

   ・以下の区域に在住の者を対象とする。 

武蔵野市吉祥寺南町一丁目～五丁目、 

吉祥寺東町一丁目～四丁目、 

吉祥寺本町一丁目 
 

３． 募集人数 

・ 募集人数は下表のとおりとする。 

区 域 募集人数 

吉祥寺南町三丁目 ２人 

吉祥寺南町四丁目 ２人 

吉祥寺南町五丁目、吉祥寺東町四丁目 ２人 

吉祥寺南町一丁目～二丁目、吉祥寺本町一丁目 ２人 

吉祥寺東町一丁目～三丁目 ２人 

 

４． 周知方法 

・ 武蔵野市報に掲載する。 

・ 募集範囲内の各戸にチラシ（応募用紙）を配布する。 
 

５． 応募方法 

・ 参加希望者は、応募用紙を郵送するものとする。ただし、Fax も可とする。 

・ 応募用紙は、東京都、武蔵野市の担当課、コミセン(南町、東町、本宿、本

町)に置くとともに、都・市のホームページからもダウンロード可能とする。 

・ 応募用紙の送付先は、東京都都市整備局都市基盤部街路計画課外環担当と

する。 
 

６．選出方法 

・ 応募者数が募集人数を上回った場合は、抽選会を実施し、話し合いの会の

構成員を選出する。 

・ 抽選は、抽選会への参加を希望する応募者の立会いのもと、募集区分ごと

に事務局（東京都）が実施する。 

・ 抽選結果については、応募者に通知するものとする。 
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３３－－２２．．話話しし合合いいのの会会  設設置置要要綱綱  
 

第１条 設置目的 

 東京都は、これまで、外環本線を地下化した場合の地上部街路（外環の２）に

ついて、「現在の都市計画区域を活用して道路と緑地を整備」、「都市計画の区域を

縮小して車道と歩道を整備」、「代替機能を確保して外環の２の都市計画を廃止」

の３つの考え方を提示してきた。 

 平成２０年３月には、「外環の地上部の街路について（検討の進め方）」を公表

し、地上部街路の必要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を進

め、都市計画に関する方針をとりまとめていくこととした。 

 この一環として、地域住民の意見を聴くため、東京都は武蔵野市や国土交通省

の協力を得て、武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会（以下、「地上

部街路に関する話し合いの会」という。）を設置する。 

 

第２条 構成 

・  地上部街路に関する話し合いの会は、地域住民、東京都、武蔵野市、国土交

通省で構成する。 

・ 地域住民は、ＰＩ委員、コミュニティ協議会委員長のほか、公募で選出する。 

・ 構成人数は２０人とし、内訳は以下のとおりとする。 

①地域住民（公募）１０人 

②コミュニティ協議会委員長３人（吉祥寺南町、吉祥寺東、本宿） 

③ＰＩ委員１人 

④東京都２人 

⑤武蔵野市２人 

⑥国土交通省２人 

・ 上記のほか、司会者を置く。 

 

第３条 事務局 

・ 事務局は、東京都が担当する。 

・ 事務局には、東京都職員以外から専門的知識を有する者を置くことができる。 

・ 司会者は、構成員以外から事務局が選定する。 

・ 武蔵野市及び国土交通省は、事務局に協力する。 

 

第４条 位置づけ 

・  地上部街路の計画に関する意思決定の場とはしない。 

・  話し合いは、原則公開とする。ただし、出席している構成員の意見を聴いた

上で非公開とすることができる。 

・  議事要旨を作成し、公開するものとする。 
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第５条 その他 

・ 意見のとりまとめに際し、構成員以外の地域住民から意見を聴くため、地上

部街路に関する話し合いの会とは別に意見を聴く場を設けるものとする。 

・ この設置要綱に定めるもののほか、地上部街路に関する話し合いの会の運営

に関し必要な事項は、運営要領で定める。 

・ 地域住民の公募方法は、募集要項で定める。 
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第３条 事務局 

・ 事務局は、東京都が担当する。 

・ 事務局には、東京都職員以外から専門的知識を有する者を置くことができる。 

・ 司会者は、構成員以外から事務局が選定する。 

・ 武蔵野市及び国土交通省は、事務局に協力する。 

 

第４条 位置づけ 

・  地上部街路の計画に関する意思決定の場とはしない。 

・  話し合いは、原則公開とする。ただし、出席している構成員の意見を聴いた
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第５条 その他 

・ 意見のとりまとめに際し、構成員以外の地域住民から意見を聴くため、地上

部街路に関する話し合いの会とは別に意見を聴く場を設けるものとする。 

・ この設置要綱に定めるもののほか、地上部街路に関する話し合いの会の運営

に関し必要な事項は、運営要領で定める。 

・ 地域住民の公募方法は、募集要項で定める。 
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３３－－３３．．話話しし合合いいのの会会  運運営営要要領領  
 

第１条  目的 

 この運営要領は、武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会（以下、

「地上部街路に関する話し合いの会」という。）の運営に関し、必要な事項を定め

る。 

  

第２条  進行 

・ 司会者は、公正・中立な立場で地上部街路に関する話し合いの会を進行する。 

・ 構成員は、話し合いの進行に協力し、司会者の指示に従うものとする。 

・  なるべく多くの構成員が発言できるよう、発言者は要旨を簡潔にまとめて、

一回の発言時間は、おおむね３分以内を目安とするものとする。 

・  構成員及び傍聴者は、地上部街路に関する話し合いの会の運営を妨害するな

ど悪質な行為をしてはならない。これらの行為を行った場合、司会者は退席

を求めることができる。 

  

第３条  運営 

・  公募によって選出された地域住民が参加を辞退する場合、欠員補充は行わな

い。また、地上部街路に関する話し合いの会を欠席する場合、代理人の出席

は認めない。  

・  コミュニティ協議会の委員長が出席できない場合、副委員長等が代理出席で

きるものとする。 

・  構成員が、地上部街路に関する話し合いの会を欠席する際には、事前に事務

局宛てに、意見を書面で提出することができる。この場合、事務局は、提出

された書面を地上部街路に関する話し合いの会において配布するものとする。 

・  傍聴は、武蔵野市民を優先とする。ただし、会場の都合等により人数を制限

する場合もある。その場合は、先着順に傍聴者を決定する。なお、余席があ

る場合、武蔵野市民以外の傍聴も可能とする。 

・  議事要旨、議事録及び配布資料は、東京都、武蔵野市の窓口に備え付け、閲

覧に供するとともに、ホームページに掲載する。 

・  事務局は、地上部街路に関する話し合いの会の運営に関する事項を所掌する。 

① 会場設営 

② 議事録、議事要旨作成 

③ 各回の話し合いの整理 

④ その他 

・ 事務局は、次回の地上部街路に関する話し合いの会で使用する資料を事前に

構成員に送付する。 

・ 構成員は、当日の話し合いに関連する資料を提出することができる。この場

合、構成員は話し合いの会の前日までに事務局に到達するように送付するも

のとし、事務局は当日構成員に配布する。 
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第４条  その他 

・ この運営要領に定めのない事項は、事務局が地上部街路に関する話し合いの

会に意見を聴いた上で決定する。 

 

＜参考＞運営要領（案）からの修正 

◯悪質な行為に対する退席指示 

・悪質な行為を行った場合、司会者が退席を求めることができる。 

◯傍聴 

・傍聴は武蔵野市民を優先とする。 

・余席がある場合、武蔵野市民以外の傍聴も可能とする。 

◯議事録 

・発言者を明記した議事録（発言の文字起こし）を作成し、公表する。 

◯コミュニティセンター委員長の代理出席 

・委員長の代理出席は、副委員長に限定せず、「副委員長等」とする。 

 

＜参考＞その他の運営に関するとりまとめ事項 

◯議事要旨・議事録 

・事務局が議事要旨と議事録の案を作成後、構成員へ送付して確認を得る。 

◯司会 

・副司会者を置く。 

◯開催通知 

・武蔵野市報に掲載するとともに、開催の一週間前に東京都と武蔵野市のホームペ

ージに掲載する。 

・開催案内チラシをコミュニティセンターの協力により配布。 

◯傍聴者へのご意見カードの配布 

・ご意見カードを傍聴者に配布して感想や意見などを記入してもらい、後日写しを

構成員に送付する。 

・傍聴者の公表意思が確認されたご意見カードのみ公表する。 

◯話し合いの会の運営に関する構成員間の打合せ 

・話し合いを円滑に進めるため、話し合いの会の運営に関する構成員間の打合せ

（準備会）を実施する。 
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３３－－３３．．話話しし合合いいのの会会  運運営営要要領領  
 

第１条  目的 
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一回の発言時間は、おおむね３分以内を目安とするものとする。 

・  構成員及び傍聴者は、地上部街路に関する話し合いの会の運営を妨害するな
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第３条  運営 
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第４条  その他 
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４４．．構構成成員員名名簿簿  
 

【【司司会会】】  氏 名          出席回 

司会  井上 良一 （第１～２回） 
  渡邊 幹夫 （第３～２４回） 

副司会  村井 寿夫 （第４～２４回） 

【【構構成成員員】】  

地域住民  

ＰＩ外環沿線協議会委員（ＰＩ委員） 濱本 勇三 （第１～２４回） 

コミュニティ 

協議会 
吉祥寺東 井部 文哉 （第１～８,１０～１３,１６～１７回） 

代理 原  利子 （第９,１４回） 
 原  利子 （第１８～２４回） 

本宿 泉  昭正 （第１～１０回） 
 中村 和子 （第１１～２４回） 

吉祥寺南町 河田 鐵雄 （第１～４,６～２２回） 

代理 小餅 友子 （第５回） 

地域住民 

（公募） 
吉祥寺東町一丁目 古谷 圭一 （第１～１７,１９～２４回） 

吉祥寺東町三丁目 大島 陽一 （第１～３,５,７～８,１０～２４回） 

吉祥寺南町一丁目 西村 まり （第１～２４回） 

吉祥寺南町二丁目 田徳 宣章 （第１～２,５回） 

吉祥寺南町三丁目 糸井  守 （第１～１０,１２～１３,１５回） 

吉祥寺南町三丁目 黒木泰二郎 （第１～１１,１３～１８,２０～２２,２４回） 

吉祥寺南町四丁目 城戸  毅 （第１～８,１０～２４回） 

吉祥寺南町四丁目 佐野 佳奈 （第１～７,９回） 

吉祥寺南町五丁目 小林英一郎 （第１～４,８～９,１２～１３,１８,２１回） 

吉祥寺南町五丁目 佐薙  誠 （第１～８,１０～１１,１３～２４回） 

武蔵野市  

都市整備部長 檜山 啓示 （第１～７回） 
 堀井 建次 （第８～１３回） 
 恩田 秀樹 （第１４～２４回） 

参事（まちづくり推進課長） 恩田 秀樹 （第１～１３回） 

参事（まちづくり調整担当） 山家 恭介 （第１４～２４回） 

国土交通省  

東京外かく環状国道事務所 調査課長 和田 賢哉 （第１～３回） 

東京外かく環状国道事務所 計画課長 篠田 宗純 （第４～８,１０回） 
 辛島  亨 （第１１～１２,１４回） 
 大畑 俊和 （第１７～１９,２１～２２回） 

東京外かく環状国道事務所 調査課 建設監督官 森  勝利 （第１～２,４～７回） 
 中澤 一信 （第８～１２回） 
 今村 忠彦 （第１４,１７～２０回） 
 児玉 憲一 （第２１～２４回） 

東京都  

都市整備局都市基盤部 外かく環状道路担当副参事 土屋 重弘 （第１～７回） 

           外かく環状道路担当課長 小口 新吾 （第８～１５回） 
 佐久間巧成 （第１６～１８回） 
 武田 光一 （第１９～２４回） 

都市整備局都市基盤部 街路計画課 課長補佐 香月 高広 （第１～７回） 
 谷本 知之 （第８回） 
 赤見 将也 （第１１～１２回） 

            外かく環状道路係長 安西 崇博 （第１４～２４回）  
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５５．．話話しし合合いいのの会会のの開開催催状状況況 

 

５５－－１１．．話話しし合合いいのの会会ででのの主主なな議議論論    
 

話話しし合合いいのの会会ででのの主主なな議議論論  関関係係すするる出出来来事事  

第第１１回回～～第第７７回回（（HH2211..88～～HH2233..11））  

（１）話し合いの会の開会あいさつ 
（２）話し合いの会の目的の確認 
（３）話し合いの会における都職員の立

場（構成員兼事務局）の確認 

（４）話し合いの会の運営に関する事項

の議論（その１）～（その６） 

（５）話し合いの会の位置づけの確認 
（６）外環の２の都市計画のこれまでの

経緯の議論（その１）～（その４） 
（７）話し合いの会の設置目的に関する

議論（その１）（その２） 
（８）外環の２の「必要性・不必要性を

検討するためのデータ」の説明 
（９）外環の２以外の道路の事例の説明 
 

 

第第８８回回～～第第 1111 回回（（HH2233..55～～HH2244..55））  

（１）話し合いの会の進め方に関する議

論 

（２）話し合いの会における都職員の立

場（構成員か事務局か）の明確化

の要望 

（３）話し合いの会の運営に関する事項

の議論（その７） 

（４）外環の２に関わる議論 

（５）東日本大震災を踏まえた道路づく

りの必要性に関する議論（その

１）（その２） 

（６）年末の都知事記者会見に関する議 

   論 

（７）外環の２の検討の進め方の議論 
（８）外環の２のモデル道路に関する議

論（その１） 
 

H23.3 東日本大震災 
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第第 1122 回回～～第第 2211 回回（（HH2244..1100～～HH2277..77））  

（１）話し合いの会の運営に関する事項

の議論（その８）（その９） 
（２）話し合いの会の設置目的に関する

議論（その３） 
（３）大泉ジャンクション地域の事業着

手に関する議論（その１）（その

２） 
（４）住民構成員提出資料４－６「第３

回都提出武蔵野地域に関する現

状・課題データについて〔資料５〕

に対する意見」および同資料８-４
「東京都整備局のモデル道路」に

関する議論 
（５）外環の２に関する資料説明・議論 
（６）外環の２のモデル道路に関する議

論（その２）  

（７）外環の２の都市計画の経緯に関す

る議論（その１）～（その８） 
（８）外環地上部街路と外環付属街路の

違いの説明 
（９）外環の２に関する資料説明 
（10）「外環地上部街路の必要性を検討

するためのデータ」に関する議論 
（11）外環の２（練馬区３km 区間)の取

り扱いに関する議論（その１）～

（その３） 

（12）練馬区内都市計画道路の追加説明 

（13）外環の２（杉並区間）の都市計画

提案制度申請に関する議論（その

１）（その２）  

（14）練馬区内の優先整備路線（外環の

２を含む）に関する議論 

（15）本話し合いの会主催者である東京

都への要望 

 

H24.9 大泉ジャンクション地域の事業着

手 
 
H25.11 練馬区間のあり方（複数案） 公表 
 
H26.5 練馬区間の都市計画に関する方針 

公表 
 
H26.11 練馬区間の都市計画変更 
 
H26.12 杉並区内の一部区間廃止の都市計

画提案を都が受理 
 
H27.6 杉並区内の一部区間廃止の都市計

画提案に係る都の判断を提案者に

通知 
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第第 2222 回回～～第第 2244 回回（（HH2277..1100～～HH2277..1122））  

（１）外環の都市計画の経緯に関する議

論(その９)（その 10） 

（２）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域

に関する現状・課題集(改訂版)」、

14-４「(同タイトル)(追加資

料)」、同 16-４「外環の地上部街

路に関する必要性(影響)データ

について(武蔵野市版)(改訂版)」

に関する議論（その１）～（その

３） 

（３）次回の会議進行に関する提案 

（４）各地域住民編集担当構成員全員の

総括意見 

（５）今後の方針 
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（６）外環の２のモデル道路に関する議

論（その２）  

（７）外環の２の都市計画の経緯に関す

る議論（その１）～（その８） 
（８）外環地上部街路と外環付属街路の

違いの説明 
（９）外環の２に関する資料説明 
（10）「外環地上部街路の必要性を検討

するためのデータ」に関する議論 
（11）外環の２（練馬区３km 区間)の取

り扱いに関する議論（その１）～

（その３） 

（12）練馬区内都市計画道路の追加説明 

（13）外環の２（杉並区間）の都市計画

提案制度申請に関する議論（その

１）（その２）  

（14）練馬区内の優先整備路線（外環の

２を含む）に関する議論 

（15）本話し合いの会主催者である東京

都への要望 

 

H24.9 大泉ジャンクション地域の事業着

手 
 
H25.11 練馬区間のあり方（複数案） 公表 
 
H26.5 練馬区間の都市計画に関する方針 

公表 
 
H26.11 練馬区間の都市計画変更 
 
H26.12 杉並区内の一部区間廃止の都市計

画提案を都が受理 
 
H27.6 杉並区内の一部区間廃止の都市計

画提案に係る都の判断を提案者に

通知 
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第第 2222 回回～～第第 2244 回回（（HH2277..1100～～HH2277..1122））  

（１）外環の都市計画の経緯に関する議

論(その９)（その 10） 

（２）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域

に関する現状・課題集(改訂版)」、

14-４「(同タイトル)(追加資

料)」、同 16-４「外環の地上部街

路に関する必要性(影響)データ

について(武蔵野市版)(改訂版)」

に関する議論（その１）～（その

３） 

（３）次回の会議進行に関する提案 

（４）各地域住民編集担当構成員全員の

総括意見 

（５）今後の方針 
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５５－－２２．．話話しし合合いいのの会会  開開催催経経過過  
 

第１回 平成 21 年８月 19 日 

（１）話し合いの会の開会あいさつ 

  ・都の担当部長より話し合いの会の主旨について説明があった。 

（２）構成員自己紹介 

（３）話し合いの会の目的の確認 

（４）話し合いの会における都職員の立場（構成員兼事務局）の確認 

（５）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その１） 

・話し合いの会の傍聴者は武蔵野市民を優先とすること、傍聴者の不規則発言を禁止

することなど今後の話し合いの会の運営について議論した。 

・話し合いの会の司会者について議論（行政職員又は地域住民）した。 

・話し合いの会の議事録（発言者を明記）の公表を決定した。 

・話し合いの会の進め方（冒頭で前回の確認と終了時にその会のまとめ）を決定した。 

 

第２回 平成 21 年 10 月 26 日 

（１）話し合いの会の位置づけの確認 

・本会開催の周知方法、話し合いの会の位置づけを確認し合意した。 

（２）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その２） 

・議事録と議事要旨の書式について協議し、録音発言を基本とする議事録、それに基づ

く議事要旨作成、これらは東京都ホームページに公表することを決定した。 

・構成員が進行を妨げる行為をした場合、司会者は、話し合いの会の意見を聴いた上

で、退席を求めることができることを決定した。 

・構成員のうち、コミュニティ協議会委員長の代理は、副委員長以外も可能とすること

を決定（運営要領に反映）した。 

 

第３回 平成 22 年１月 26 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その３） 

・話し合いの会の開催の周知方法、議事要旨の記載内容、議事録、議事要旨の形式、こ

れらの構成員への事前確認などについて決定した。 

・各資料への資料番号の符番が要請された。 

（２）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その１） 

・東京都より第１回資料６「東京の都市計画の概要と地上部街路の概要と経緯につい

て」の説明が行われた。 

・必要性の検証状況、代替機能の考え方、昭和 41 年の都市計画決定の経緯などについ

て質疑応答及び意見があった。 

・昭和 41 年に外環の２計画を決定したときの資料提出の要求があり、東京都から都市
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計画地方審議会と特別委員会の資料の直接開示は、公文書開示条例等の対象である

ため困難であるが、都市計画審議会では高速道路に関する審議が主体で、外環の２の

記述はないと思われるとの回答があった。 

（３）報告事項 

・前司会者の副市長就任による司会者の交代があった。 

・副司会者の設置については調整中との報告があった。 

 

第４回 平成 22 年４月 26 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その４） 

・副司会者を置くこととなった。 

・話し合いの会の開催の周知について、武蔵野市報に掲載すること、開催案内チラシを

コミュニティセンターの協力により配布することとなった。 

・傍聴者に対するアンケートについて今後検討することとなった。 

（２）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その２） 

・東京都より資料［番号欠如］「外環の２に関する都市計画地方審議会について」説明

が行われた。 

・住民構成員より資料４-８「昭和 41 年都市計画決定の経緯について」の説明が行わ

れ、都の都市計画決定に関する説明の疑問点が列挙された。都市計画における道路幅

の解釈の食い違いが示された。 

・第 146 回都市計画地方審議会議事録の開示、外環の都市計画決定の経緯、昭和 41 年

の国と東京都の道路構造図と平成20年の東京都発表の道路断面図の違いについて質

疑応答があり、双方の主張に食い違いがあった。 

・外環の２の経緯に関する論点を整理して次回さらに議論する必要があるとの意見が

あった。 

・平成 13 年１月の武蔵野市内での建設大臣発言、及び東京都知事発言は「知事なり大

臣なりが外環についての想い等をお話されたのかな」との回答が東京都よりあった。 

（３）確認事項 

・前回及び今回の議事要旨は本日の議論を踏まえ修正し、再度確認する。 

・外環ジャーナルの７号及び 12 号を資料として提出する。 

 

第５回 平成 22 年７月 28 日 

（１）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その３） 

・住民構成員より資料４-８の論点を整理した資料５-７「第５回話し合いの会資料」の

説明が行われ、昭和 41 年当時の図面や説明用たたき台には外環の２の記述がなく、

自動車専用道路と地上部街路は法律的には二つだが、外環計画としては自動車専用

道路 23ｍと幹線道路を含めた幅員 40ｍで決定され、計画は一体として関係区市、住

民に説明されてきたと主張があった。 
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５５－－２２．．話話しし合合いいのの会会  開開催催経経過過  
 

第１回 平成 21 年８月 19 日 

（１）話し合いの会の開会あいさつ 

  ・都の担当部長より話し合いの会の主旨について説明があった。 

（２）構成員自己紹介 

（３）話し合いの会の目的の確認 

（４）話し合いの会における都職員の立場（構成員兼事務局）の確認 

（５）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その１） 

・話し合いの会の傍聴者は武蔵野市民を優先とすること、傍聴者の不規則発言を禁止

することなど今後の話し合いの会の運営について議論した。 

・話し合いの会の司会者について議論（行政職員又は地域住民）した。 

・話し合いの会の議事録（発言者を明記）の公表を決定した。 

・話し合いの会の進め方（冒頭で前回の確認と終了時にその会のまとめ）を決定した。 

 

第２回 平成 21 年 10 月 26 日 

（１）話し合いの会の位置づけの確認 

・本会開催の周知方法、話し合いの会の位置づけを確認し合意した。 

（２）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その２） 

・議事録と議事要旨の書式について協議し、録音発言を基本とする議事録、それに基づ

く議事要旨作成、これらは東京都ホームページに公表することを決定した。 

・構成員が進行を妨げる行為をした場合、司会者は、話し合いの会の意見を聴いた上

で、退席を求めることができることを決定した。 

・構成員のうち、コミュニティ協議会委員長の代理は、副委員長以外も可能とすること

を決定（運営要領に反映）した。 

 

第３回 平成 22 年１月 26 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その３） 

・話し合いの会の開催の周知方法、議事要旨の記載内容、議事録、議事要旨の形式、こ

れらの構成員への事前確認などについて決定した。 

・各資料への資料番号の符番が要請された。 

（２）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その１） 

・東京都より第１回資料６「東京の都市計画の概要と地上部街路の概要と経緯につい

て」の説明が行われた。 

・必要性の検証状況、代替機能の考え方、昭和 41 年の都市計画決定の経緯などについ

て質疑応答及び意見があった。 

・昭和 41 年に外環の２計画を決定したときの資料提出の要求があり、東京都から都市
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計画地方審議会と特別委員会の資料の直接開示は、公文書開示条例等の対象である

ため困難であるが、都市計画審議会では高速道路に関する審議が主体で、外環の２の

記述はないと思われるとの回答があった。 

（３）報告事項 

・前司会者の副市長就任による司会者の交代があった。 

・副司会者の設置については調整中との報告があった。 

 

第４回 平成 22 年４月 26 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その４） 

・副司会者を置くこととなった。 

・話し合いの会の開催の周知について、武蔵野市報に掲載すること、開催案内チラシを

コミュニティセンターの協力により配布することとなった。 

・傍聴者に対するアンケートについて今後検討することとなった。 

（２）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その２） 

・東京都より資料［番号欠如］「外環の２に関する都市計画地方審議会について」説明

が行われた。 

・住民構成員より資料４-８「昭和 41 年都市計画決定の経緯について」の説明が行わ

れ、都の都市計画決定に関する説明の疑問点が列挙された。都市計画における道路幅

の解釈の食い違いが示された。 

・第 146 回都市計画地方審議会議事録の開示、外環の都市計画決定の経緯、昭和 41 年

の国と東京都の道路構造図と平成20年の東京都発表の道路断面図の違いについて質

疑応答があり、双方の主張に食い違いがあった。 

・外環の２の経緯に関する論点を整理して次回さらに議論する必要があるとの意見が

あった。 

・平成 13 年１月の武蔵野市内での建設大臣発言、及び東京都知事発言は「知事なり大

臣なりが外環についての想い等をお話されたのかな」との回答が東京都よりあった。 

（３）確認事項 

・前回及び今回の議事要旨は本日の議論を踏まえ修正し、再度確認する。 

・外環ジャーナルの７号及び 12 号を資料として提出する。 

 

第５回 平成 22 年７月 28 日 

（１）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その３） 

・住民構成員より資料４-８の論点を整理した資料５-７「第５回話し合いの会資料」の

説明が行われ、昭和 41 年当時の図面や説明用たたき台には外環の２の記述がなく、

自動車専用道路と地上部街路は法律的には二つだが、外環計画としては自動車専用

道路 23ｍと幹線道路を含めた幅員 40ｍで決定され、計画は一体として関係区市、住

民に説明されてきたと主張があった。 
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・都構成員から昭和 41 年の図面や計画のたたき台でも、外環の都市計画が幅員 40ｍと

なっており、外環の２とは標記されていないことについて、以下の説明があった。 

  ①都計審の審議は外環と街路が別々の議案として審議されたこと 

  ②街路について議案上は23区のなかの環状６号線の外側を一括して見直しており、

個別に外環の２という議題にはなっていないこと 

  ③外環の２の表示はどこにもないとの指摘だが、その意味では高速道路という専

用部の表示と一般街路という表示になっていること 

  ④審議議題は別々の形で審議され決定しているので、都市計画施設としては別の

施設として、東京都は説明していること 

  ⑤断面図の中では特に外環や外環の２という表示はないが、この断面図の通り、二

つの都市計画の内容を表示していると東京都は考えていること 

・住民構成員から昭和 41 年の建設省が二つに分けて告示したことに基づいて東京都が

説明されたと思うが、武蔵野市は昭和 41 年以降外環計画を 40ｍだと説明してきたこ

とについて、どういう責任を感じているのか質問があり、武蔵野市からは外環と外環

の２は別々の告示で都市計画として定められていると認識しているが、外環の問題と

しては一体として捉えているとの回答があった。 

・都市計画上では、都市高速道路の外郭環状線と地上部街路である外環の２という二

つの計画があるというのが東京都、国、武蔵野市の考え方で、高速道路が地下に入っ

たから、外環そのものが無くなったという考え方を持っている市民もいるというこ

とで、考え方が完全に行き違っていると司会者の見解が述べられた。 

・平成 20 年３月になって高速道路地下化に際して、高速道路 23ｍ、地上部街路 40ｍ

として、これらは法的に別々である建設理由について議論された。 

・住民構成員から平成 16 年 PI 沿線協議会における外環計画の地下化に伴う立ち退き

予測軒数 3000 軒の前提は、幅員 40m で計算されているとの説明があった。 

 

第６回 平成 22 年 10 月 14 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その５） 

・議事要旨について、発言者本人以外が指摘し、その内容を発言者が確認して訂正でき

ることを確認した。 

（２）話し合いの会の設置目的に関する議論（その１） 

・東京都より平成 17 年に都が示した三つの考え方や外環の２の必要性について見直し

が必要かどうかを話し合いたいということで会を設置したと説明があった。 

・代替機能なしで廃止の案がないのは適切ではないと質疑応答及び意見があった。 

（３）外環の２の都市計画のこれまでの経緯の議論（その４） 

・昭和 41 年の都市計画地方審議会の議事録と議案書の閲覧について手続きに沿っての

開示という報告があった。 

・第４回、第５回の濱本構成員の意見及び回答を受けて、各住民構成員が計画廃止提案

の理由を挙げて各自の意見を述べた。 

5-2-4 

・外環の２の参考として環状６号線と中央環状線の交通量の関係について質問があっ

た。 

 

第７回 平成 23 年１月 28 日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その６） 

・東京都より発言者本人以外からの指摘の議事要旨の修正について報告があった。 

・議事録校正原稿の中の誤解、誤記の箇所が多すぎるので、それをなくすよう事務局へ

の要請があった。 

・傍聴者が感想を記入する「ご意見」カード調査を実施することとした。 

（２）話し合いの会の設置目的に関する議論（その２） 

・平成 17 年に都が示した３案について都市計画で決定しているものではないことが確

認された。そのため、本会では廃止を含めて議論するのかなど質疑応答及び意見があ

った。(第６回（２）参照)その結果、廃止を含めての議論をおこなうことが了承され

た。また、これを後任担当者に議事録に従って正しく引継ぎを行うことが約束され

た。 

（３）外環の２の「必要性・不必要性を検討するためのデータ」の説明 

・東京都より第３回資料５「武蔵野地域に関する現状・課題データについて・用語集」

の説明が行われた。 

・住民構成員より第３回資料８「武蔵野市吉祥寺東町南町データ地図」の説明が行われ

たが、時間切れのため説明のみで終了した。 

（４）外環の２以外の道路の事例の説明 

・東京都より第３回資料６『「外環の地上部に関する話し合いの提出資料」への回答』

の説明が行われた。 

（５）その他 

・東京都より資料７-３「山手通り（環状６号線）と中央環状線山手トンネルの交通量」

の説明が行われた。(第６回(３)参照) 

 

第８回 平成 23 年５月９日 

（１）話し合いの会の進め方に関する議論 

・東日本大震災を受けて、外環の２に関する話し合いの会の継続について緊急動議が

あり、各構成員から意見が出された。 

（２）話し合いの会における都職員の立場（構成員か事務局か）の明確化の要望 

・都の発言は計画事務局、本会事務局、構成員の立場を混在させて発言しており、そ

れが会議の混乱の原因の一つとの指摘があった。(第１回（４）参照) 

（３）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その７） 

・ご意見カードについて、記入者の同意が得られたものに限り公表することとなっ

た。 
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・都構成員から昭和 41 年の図面や計画のたたき台でも、外環の都市計画が幅員 40ｍと
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・外環の２の参考として環状６号線と中央環状線の交通量の関係について質問があっ
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（４）外環の２に関わる議論 

・住民構成員より「外環の２」については、まず白紙に戻し廃止することが第一であ

るにもかかわらず、「造ることを前提に」話をしているように聞こえる新任都担当

者の姿勢に対して、以下の指摘があった。 

①東京都の説明はニュートラルに検討すると言いながら造ることが前提となって

いること。 

②外環計画自体は幅員 40ｍの中に嵩上げ構造の高速道路部分（自動車専用道路）

とその街路部分である外環の２（付属街路）と合わせて一体計画されたと認識

しており、計画変更により高速道路部分が大深度地下方式に決定した際に、残

った地上部（外環の２）計画は「死に体」となり、条件なしで廃止し、白紙に

すべきと何度も述べてきたこと。 

③その上で東京都からは「即刻にこの場で白紙にはできないが、白紙にする考え

方のニュアンス(第７回(２)参照)」が発言の中で示されたこと。 

④このような経緯を踏まえ、住民構成員は造ることを前提とした話し合いは考え

ておらず、会を壊す様な発言では会を続けることができないこと。 

・住民構成員より生活環境や産業部門などの色々な面からメリット及びデメリットの

データが出ていないので議論がなされていないとの意見があり、更に東京都が過去

に行った道路計画に関するその後の評価を考慮して本計画を議論すべきとの提案が

あった。 

・市構成員より武蔵野市として外環の２のメリットやデメリットの議論が出来ていな

い現状では必要性について表明は出来ないとの発言があった。 

・市構成員より今後、東京都からメリットやデメリットのデータが示されると思うの

で、それを踏まえて議論したいとの発言があった。 

（５）その他 

・住民構成員より資料８-５「むさしの外環ニュース第 38 号」の説明が行われた。 

 

第９回 平成 23 年 11 月 11 日 

（１）東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性に関する議論（その１） 

・東京都より資料９-３「東日本大震災を踏まえた道路作りの必要性について」の説明

が行われたが、本会の話題は武蔵野に関する話し合いであって東京都全般の道路問

題を武蔵野市の問題とすり替えて説明する姿勢が指摘された。このため、議事の進行

がうまくいかなかった。その結果、提出資料９-３の「東日本大震災を踏まえた地上

部街路の必要性について」を「東日本大震災を踏まえた道路の必要性について」に訂

正し、説明は「地上部街路」を「道路｣に置き換えたつもりでの説明があった。なお、

資料９-３本文、議事録は訂正されないまま公表された。 

・住民構成員より、説明内容は課題の東日本大震災にあたり武蔵野市の外環地上部街

路の位置付けについての説明ではなく、東京都の一般的な道路に関しての説明であ

るとの指摘があった。 

（２）宿題 

・外環の２についてＰＩ外環沿線協議会での議論の要望が出された。 

・代替機能の確保について、武蔵野市の考えを示すことが要望された。 

・外環の２を整備しない場合の防災対策の検討について要望が出された。 
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第 10 回 平成 24 年２月 10 日 

（１）年末の都知事記者会見に関する議論 

・都構成員は都知事の記者会見（平成 23 年 12 月）での「地上部街路は知らなかっ

た」発言をめぐり、「都知事は知っている」とのみ回答した。 

（２）外環の２の検討の進め方の議論 

・都知事の現地訪問の要望が出された。 

・「広く地域住民の意見を聴く会(仮称)」開催の要望が出された。 

 

第 11 回 平成 24 年５月 24 日 

（１）東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性に関する議論（その２） 

・これまでの都の資料９-３の説明では本会に特に関連した地上部街路の問題ではな

いことが指摘されたが、その指摘は地上部街路も道路であり、地上部街路に関連し

た形で話をしたとする東京都の主張をめぐり議論が平行線となった。 

（２）外環の２のモデル道路に関する議論（その１） 

・住民構成員より第３回資料９「外環の２のモデル道路の例」の説明があった。 

・都の提案する道路が市内に建設された場合に、都がこれに似ているとして示したモ

デル道路例と、当該構成員が想定するモデル道路例をそれぞれ実地検分した結果が

述べられたが、時間切れのため説明未了となった。 

（３）その他 

・議事録、議事要旨作成段階の問題について意見交換があった。また、資料９-３の

議事録訂正要求について、事務局は拒否した。 

・高速道路の外環は大深度法下で施工するのか質問があり、国から検討中との回答が

あった。 

・知事視察の時期について質問があり、東京都から調整中との回答があった。 

 

第 12 回 平成 24 年 10 月４日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その８） 

・東京都の発言は構成員、計画事務局、話し合いの会事務局の立場をはっきり区別して

発言するようにとの繰り返しての要請があった。(第１回（４）、第８回（２）参照) 

（２）話し合いの会の設置目的に関する議論（その３） 

・本会で話し合う計画最終案について、第７回（２）の了解事項に反して都構成員の

「無条件での廃止はない」ことを意図する発言をめぐって応答があり、司会者からも

過去の進行の中で「廃止を含めて検討する」ようになったことが述べられたが(第６

回（２）、第７回（２）、第８回（４）参照)、「廃止を含めて検討」の意味が「代替機

能を確保（検討によっては確保すべき代替機能がない場合もある）したうえで廃止」

とする都構成員と「東京都の検討プロセスに依らない無条件での廃止」とする住民構

成員との間で議論が平行線となった。 

（３）大泉ジャンクション地域の事業着手に関する議論（その１） 

・大泉ジャンクションの本線工事に伴う外環の２事業認可について質問があり、武蔵

野市においては検討のプロセスに基づいて進めるので影響が無いことを東京都から
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・東京都の発言は構成員、計画事務局、話し合いの会事務局の立場をはっきり区別して

発言するようにとの繰り返しての要請があった。(第１回（４）、第８回（２）参照) 

（２）話し合いの会の設置目的に関する議論（その３） 

・本会で話し合う計画最終案について、第７回（２）の了解事項に反して都構成員の

「無条件での廃止はない」ことを意図する発言をめぐって応答があり、司会者からも

過去の進行の中で「廃止を含めて検討する」ようになったことが述べられたが(第６

回（２）、第７回（２）、第８回（４）参照)、「廃止を含めて検討」の意味が「代替機

能を確保（検討によっては確保すべき代替機能がない場合もある）したうえで廃止」

とする都構成員と「東京都の検討プロセスに依らない無条件での廃止」とする住民構

成員との間で議論が平行線となった。 

（３）大泉ジャンクション地域の事業着手に関する議論（その１） 

・大泉ジャンクションの本線工事に伴う外環の２事業認可について質問があり、武蔵

野市においては検討のプロセスに基づいて進めるので影響が無いことを東京都から
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説明があったが、住民構成員が納得できる回答ではなかった。 

（４）その他 

・改訂前後の資料番号表記について混乱が指摘された。 

 

第 13 回 平成 25 年２月７日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その９） 

・議事録及び議事要旨のまとめ方について意見交換があった。 

・練馬地域の一部事業化についてあらかじめ十分な関連情報の提供の要望があり、専

門用語説明表と計画手続きに沿った検討課題体系図の提出要求があった。 

・話し合いの会で議論するための資料の体裁及び追加の要望があった。 

（２）住民構成員提出資料４－６「第３回都提出武蔵野地域に関する現状・課題データに

ついて〔資料５〕に対する意見」および同資料８-４「東京都整備局のモデル道路」

に関する議論 

・提出資料４-６及び８-４について住民構成員が資料３-６のモデル道路実地調査結果

を報告し、モデル道路はいずれも既存道路の拡幅のみで、既存住宅地を破壊してのモ

デルではなく、そのため、都の効果及び影響評価にはズレがあると指摘があった。 

・東京都より必要性(整備効果)のデータで詳しく説明していきたいとの回答があった 

（３）大泉ジャンクション地域の事業着手に関する議論（その２） 

・大泉ジャンクション地域１km 区間の事業化と残りの８km 区間の関係などについて質

疑応答、意見があり、武蔵野市を含む外環地上部街路計画は、計画段階か事業化段階

かについての質問に対して、武蔵野市を含む区間は事業化されていないことのみ回

答があった。 

・残りの区間も次々と認可を取って進めていくのではないかとの懸念が示されたが、

残りの区間については引き続き、話し合いを進めていくことが議論された。 

（４）その他 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催の再要望があった。(第 10 回（２）参

照) 

・外環本線計画の大深度法申請について国の説明および都知事現地訪問の交渉の確約

が求められた。 

 

第 14 回 平成 25 年４月 25 日 

（１）外環の２に関する資料説明・議論 

・都提出資料 12-７「武蔵野地域に関する現状・課題データ(平成 24 年 10 月更新版)」

(資料３-５の改訂版)について説明が行われた。 

・なお、第 13 回で説明のあった住民構成員提出資料（３-８）に関連した内容の資料

（４-６）及び（８-４）については、今回の東京都の説明に関連するものであるが、

それらに対して言及はなかった。 

・武蔵野市提出資料３-７「外環の地上部街路の整備に係る課題等」について説明が行

われ、外環の２の整備による住環境の悪化やコミュニティの分断の懸念等、市が課題

として捉えていることについて述べられた。また、生活道路への通過交通の流入や浸
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水被害の軽減など現状の課題についても述べられた。 

・都資料（12-７）に関して住民構成員２名から計 11 点の異議及び質問が出され、出火

危険度や延焼危険度、緊急時の安全避難路、生活道路を含めた市内道路の現状、古す

ぎる交通センサス値の利用、通学路の分断、コミュニティ分断への評価の欠如などに

ついて質疑応答、説明及び意見表明があった。 

（２）外環の２のモデル道路に関する議論（その２） 

・都提出資料第 13 回（２）「モデル道路としての播磨坂｣の公園化は、区民の植樹運動

の結果で、戦災復興計画で都道ではなくなった区道 893 号線の経緯を住民構成員が

説明し、東京都が説明した播磨坂の桜は都が植えておらず、都が公園化したものでは

なく、現況も武蔵野市の場合とは違うことから、モデル道路には値しないとの意見が

あった。 

（３）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その１） 

・住民構成員提出資料９-６「東京外かく環状道路の主な経緯(「外環の２」「武蔵野市」

を中心にして)により、これまでの国と都の公表資料の変遷の間に多くの矛盾、住民

への説明なしに方針変更があったことを説明した。 

・住民構成員提出資料９-５「外環の地上部街路（外環ノ２）についての主張(確認)」

により、計画決定以降の東京都と住民との確認事項４点の説明とそれに基づく 11 点

の主張が述べられた。 

（４）その他 

・国土交通省より外環本線工事の大深度法についての現状および認可までの手続きの

説明があった。 

・住民構成員より「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催要望(第 10 回（２）、

第 13 回（４）参照)が出された。 

 

第 15 回 平成 25 年７月５日 

（１）外環地上部街路と外環付属街路の違いの説明 

（２）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その２） 

・前回説明のみであった住民構成員提出資料９-６「東京外かく環状道路の主な経緯

（「外環の２」「武蔵野市」を中心として）」および住民構成員提出資料９-５「外環

の地上部街路（外環ノ２）についての主張（確認）」について、説明、質疑討論が

あった。 

・自動車道路と地上部街路の一体論について、東京都からは法律的に二つと説明があ

った。市構成員からは、別々の都市計画であるが、外環という問題を 40ｍの高速道

路（第５回（１）参照）であるという認識のもとに議論してきたことが述べられ

た。 

・住民構成員より「東京都の一体論に関する説明」は時間の経過により一貫性がない

理由について、説明要求があり議論されたが、昭和 41 年資料の構造図と平成 13 年

および平成 17 年の構造図の違いについての議論が対立したまま終了した。 

・東京都から住民構成員資料９-５の確認事項４点の説明があったが、主張 11 点の回

答はなかった。(第 14(3)参照)  
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説明があったが、住民構成員が納得できる回答ではなかった。 

（４）その他 

・改訂前後の資料番号表記について混乱が指摘された。 

 

第 13 回 平成 25 年２月７日 

（１）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その９） 

・議事録及び議事要旨のまとめ方について意見交換があった。 

・練馬地域の一部事業化についてあらかじめ十分な関連情報の提供の要望があり、専

門用語説明表と計画手続きに沿った検討課題体系図の提出要求があった。 

・話し合いの会で議論するための資料の体裁及び追加の要望があった。 

（２）住民構成員提出資料４－６「第３回都提出武蔵野地域に関する現状・課題データに

ついて〔資料５〕に対する意見」および同資料８-４「東京都整備局のモデル道路」

に関する議論 

・提出資料４-６及び８-４について住民構成員が資料３-６のモデル道路実地調査結果

を報告し、モデル道路はいずれも既存道路の拡幅のみで、既存住宅地を破壊してのモ

デルではなく、そのため、都の効果及び影響評価にはズレがあると指摘があった。 

・東京都より必要性(整備効果)のデータで詳しく説明していきたいとの回答があった 

（３）大泉ジャンクション地域の事業着手に関する議論（その２） 

・大泉ジャンクション地域１km 区間の事業化と残りの８km 区間の関係などについて質

疑応答、意見があり、武蔵野市を含む外環地上部街路計画は、計画段階か事業化段階

かについての質問に対して、武蔵野市を含む区間は事業化されていないことのみ回

答があった。 

・残りの区間も次々と認可を取って進めていくのではないかとの懸念が示されたが、

残りの区間については引き続き、話し合いを進めていくことが議論された。 

（４）その他 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催の再要望があった。(第 10 回（２）参

照) 

・外環本線計画の大深度法申請について国の説明および都知事現地訪問の交渉の確約

が求められた。 

 

第 14 回 平成 25 年４月 25 日 

（１）外環の２に関する資料説明・議論 

・都提出資料 12-７「武蔵野地域に関する現状・課題データ(平成 24 年 10 月更新版)」

(資料３-５の改訂版)について説明が行われた。 

・なお、第 13 回で説明のあった住民構成員提出資料（３-８）に関連した内容の資料

（４-６）及び（８-４）については、今回の東京都の説明に関連するものであるが、

それらに対して言及はなかった。 

・武蔵野市提出資料３-７「外環の地上部街路の整備に係る課題等」について説明が行

われ、外環の２の整備による住環境の悪化やコミュニティの分断の懸念等、市が課題

として捉えていることについて述べられた。また、生活道路への通過交通の流入や浸
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水被害の軽減など現状の課題についても述べられた。 

・都資料（12-７）に関して住民構成員２名から計 11 点の異議及び質問が出され、出火

危険度や延焼危険度、緊急時の安全避難路、生活道路を含めた市内道路の現状、古す

ぎる交通センサス値の利用、通学路の分断、コミュニティ分断への評価の欠如などに

ついて質疑応答、説明及び意見表明があった。 

（２）外環の２のモデル道路に関する議論（その２） 

・都提出資料第 13 回（２）「モデル道路としての播磨坂｣の公園化は、区民の植樹運動

の結果で、戦災復興計画で都道ではなくなった区道 893 号線の経緯を住民構成員が

説明し、東京都が説明した播磨坂の桜は都が植えておらず、都が公園化したものでは

なく、現況も武蔵野市の場合とは違うことから、モデル道路には値しないとの意見が

あった。 

（３）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その１） 

・住民構成員提出資料９-６「東京外かく環状道路の主な経緯(「外環の２」「武蔵野市」

を中心にして)により、これまでの国と都の公表資料の変遷の間に多くの矛盾、住民

への説明なしに方針変更があったことを説明した。 

・住民構成員提出資料９-５「外環の地上部街路（外環ノ２）についての主張(確認)」

により、計画決定以降の東京都と住民との確認事項４点の説明とそれに基づく 11 点

の主張が述べられた。 

（４）その他 

・国土交通省より外環本線工事の大深度法についての現状および認可までの手続きの

説明があった。 

・住民構成員より「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催要望(第 10 回（２）、

第 13 回（４）参照)が出された。 

 

第 15 回 平成 25 年７月５日 

（１）外環地上部街路と外環付属街路の違いの説明 

（２）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その２） 

・前回説明のみであった住民構成員提出資料９-６「東京外かく環状道路の主な経緯

（「外環の２」「武蔵野市」を中心として）」および住民構成員提出資料９-５「外環

の地上部街路（外環ノ２）についての主張（確認）」について、説明、質疑討論が

あった。 

・自動車道路と地上部街路の一体論について、東京都からは法律的に二つと説明があ

った。市構成員からは、別々の都市計画であるが、外環という問題を 40ｍの高速道

路（第５回（１）参照）であるという認識のもとに議論してきたことが述べられ

た。 

・住民構成員より「東京都の一体論に関する説明」は時間の経過により一貫性がない

理由について、説明要求があり議論されたが、昭和 41 年資料の構造図と平成 13 年

および平成 17 年の構造図の違いについての議論が対立したまま終了した。 

・東京都から住民構成員資料９-５の確認事項４点の説明があったが、主張 11 点の回

答はなかった。(第 14(3)参照)  
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（３）その他 

・練馬区 1km 区間の認可取り消し訴訟について質問回答があった。 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」開催の希望が述べられた。(第 10 回(2)、

第 13 回(4)、第 14 回(4)参照) 

・傍聴者アンケートの提出方法についての提言があった。 

・東京都より武蔵野市の大深度に関する外環本線の環境影響評価について説明があっ

た。 

（４）宿題 

・多摩地域の都市計画整備方針第三次計画策定に当たっての住民の意見を聞くことの

PI 協議会約束の不履行の理由について都は調査回答を約束した。 

・都市計画事業認可申請者と許認可権者の関係図を作成し、提出することになった。 

 

第 16 回 平成 25 年９月 10 日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その３） 

・資料９-５の「確認事項」と「主張」に対する東京都の回答があり、質疑応答。住

民の誤解を解く説明責任として本話し合いの会の目的が述べられた。東京都と濱本

構成員意見についての各住民構成員の意見表明が求められた。 

（２）外環の２に関する資料説明 

・住民構成員提出資料 10-８「第 10 回話し合いの会に向けての質問」の説明があっ

た。 

・住民構成員提出資料 10-９「外環の２周辺の地域危険度について」の説明があり、

東京都の中の武蔵野市の相対危険度はかなり低めで、道路が出来ればすべてが解決

するかのような東京都の説明に疑問を呈した。 

（３）その他 

・外環の２を整備しないと結論づけた場合、代替機能を確保するための整備を武蔵野

市が行うかどうかは、「今後提示予定の代替機能のデータを見て武蔵野市が検討し

ていく」と東京都より回答があった。 

・東京都から「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」は、話し合いの会取りまとめ

時期に行うとの回答があった。 

（４）宿題 

・外環本線が大深度地下化された際の国と東京都が目的および理由を説明した資料を

提出することが要請された。 

 

第 17 回 平成 25 年 11 月７日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その４) 

・住民構成員より資料９-５に関する前回の東京都の回答に対する反論があった。昭

和 41 年の断面図が存在したという事実の確認要求、外環計画と外環の２計画の整

合性の意味、その一体性(第 15 回（２）参照)、外環計画における立ち退き軒数、

PI 沿線協議会諒解事項と提案内容とのズレ、幹線道路のネットワーク性と現状の外

環地上部街路計画の齟齬が指摘された。 

・平成 13 年までは都担当者はこの計画は幅員 40m の一体的に検討しないと解決がつ

かないと考えていたと認識している。また、これまでの図面は「説明に用いた図
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面」で、断面図が都市計画図書として定められたものはないと都構成員より回答が

あった。 

・国構成員より、大深度トンネル方式に変更の理由は、移転軒数の大幅の減少、地域

分断の減少、振動、騒音の減少であったとの回答があったが、外環の２との関連性

についての説明はなかった。 

・東京都から自動車道の地下化以降の外環の２計画について住民の意見を聴くのが本

会の趣旨であることが述べられた。 

・住民構成員から資料９-５に関する討論を含めて各構成員の意見を聞きたいとの要

望があった。 

・都構成員より平成 17 年に示した断面図は、地上部街路をもう少し分かり易く説明

するために以前の断面図（濱本構成員が示した昭和 41 年の構造図（第７章参考

４））から変わったものと説明があった。 

（２）その他 

・住民構成員が提出資料 10-８-２「資料 10-８に対する追加資料について」を説明。

外環の２は取りやめて、より緊急性ある災害対策を行うべきとした。 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催要望が出されたが、東京都が目的と

する外環の２の必要性やあり方を議論する段階に本会が至っておらず、時期尚早と

の回答があった。 

 

第 18 回 平成 26 年４月 17 日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その５) 

・住民構成員提出資料９-５に関するこれまでの討議について、10 名の各構成員の意

見が述べられ、全員が東京都の説明に納得できず、外環の２計画廃止に同意した。 

・濱本構成員が上記についてのまとめを行い、これまでの東京都の説明には計画の一

貫性が欠如し、外環計画は一体であることを住民構成員全員が認めるなど、住民構

成員全員が濱本構成員の「意見・主張」について「賛意」し、本計画は廃止すべき

との意思表示がされたことを確認した。 

（２）「外環地上部街路の必要性を検討するためのデータ」に関する議論 

・住民構成員提出資料 10-８-２「資料 10-５に対する追加質問について」により、氾

濫雨水や津波による地下鉄や地下街への浸水被害に対する東京都の抜本的対策の必

要性を述べた。 

・都提出資料 14-４「武蔵野市における外環の２の必要性（整備効果）」、同資料 12-

７-２「現状と課題データ集、改訂版」、同資料 16-４「必要性（影響）について、

改訂版」（各資料名略記）について都構成員が説明した。なお、住民構成員から、

この説明は武蔵野の都全体の中での相対評価がない一般論であるとの指摘があっ

た。 

・上記説明に対する議論が大事であるとのことから、改めての議論の場を司会者は提

案した。 

（３）外環の２（練馬区３km 区間)の取り扱いに関する議論（その１） 

・都提出参考資料「練馬区における外環の地上部の街路のあり方(複数案)」を都構成

員が説明した。 

・新たに練馬区３km 区間において異なる幅員での複数案が示されたが、地域ごとに幅

員構成が変わる可能性や各区市における検討の進捗に違いがある中での進め方につ

いて議論された。また、杉並区や武蔵野市ではこれまで通り話し合いをしながら検
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（３）その他 

・練馬区 1km 区間の認可取り消し訴訟について質問回答があった。 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」開催の希望が述べられた。(第 10 回(2)、

第 13 回(4)、第 14 回(4)参照) 

・傍聴者アンケートの提出方法についての提言があった。 

・東京都より武蔵野市の大深度に関する外環本線の環境影響評価について説明があっ

た。 

（４）宿題 

・多摩地域の都市計画整備方針第三次計画策定に当たっての住民の意見を聞くことの

PI 協議会約束の不履行の理由について都は調査回答を約束した。 

・都市計画事業認可申請者と許認可権者の関係図を作成し、提出することになった。 

 

第 16 回 平成 25 年９月 10 日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論（その３） 

・資料９-５の「確認事項」と「主張」に対する東京都の回答があり、質疑応答。住

民の誤解を解く説明責任として本話し合いの会の目的が述べられた。東京都と濱本

構成員意見についての各住民構成員の意見表明が求められた。 

（２）外環の２に関する資料説明 

・住民構成員提出資料 10-８「第 10 回話し合いの会に向けての質問」の説明があっ

た。 

・住民構成員提出資料 10-９「外環の２周辺の地域危険度について」の説明があり、

東京都の中の武蔵野市の相対危険度はかなり低めで、道路が出来ればすべてが解決

するかのような東京都の説明に疑問を呈した。 

（３）その他 

・外環の２を整備しないと結論づけた場合、代替機能を確保するための整備を武蔵野

市が行うかどうかは、「今後提示予定の代替機能のデータを見て武蔵野市が検討し

ていく」と東京都より回答があった。 

・東京都から「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」は、話し合いの会取りまとめ

時期に行うとの回答があった。 

（４）宿題 

・外環本線が大深度地下化された際の国と東京都が目的および理由を説明した資料を

提出することが要請された。 

 

第 17 回 平成 25 年 11 月７日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その４) 

・住民構成員より資料９-５に関する前回の東京都の回答に対する反論があった。昭

和 41 年の断面図が存在したという事実の確認要求、外環計画と外環の２計画の整

合性の意味、その一体性(第 15 回（２）参照)、外環計画における立ち退き軒数、

PI 沿線協議会諒解事項と提案内容とのズレ、幹線道路のネットワーク性と現状の外

環地上部街路計画の齟齬が指摘された。 

・平成 13 年までは都担当者はこの計画は幅員 40m の一体的に検討しないと解決がつ

かないと考えていたと認識している。また、これまでの図面は「説明に用いた図
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面」で、断面図が都市計画図書として定められたものはないと都構成員より回答が

あった。 

・国構成員より、大深度トンネル方式に変更の理由は、移転軒数の大幅の減少、地域

分断の減少、振動、騒音の減少であったとの回答があったが、外環の２との関連性

についての説明はなかった。 

・東京都から自動車道の地下化以降の外環の２計画について住民の意見を聴くのが本

会の趣旨であることが述べられた。 

・住民構成員から資料９-５に関する討論を含めて各構成員の意見を聞きたいとの要

望があった。 

・都構成員より平成 17 年に示した断面図は、地上部街路をもう少し分かり易く説明

するために以前の断面図（濱本構成員が示した昭和 41 年の構造図（第７章参考

４））から変わったものと説明があった。 

（２）その他 

・住民構成員が提出資料 10-８-２「資料 10-８に対する追加資料について」を説明。

外環の２は取りやめて、より緊急性ある災害対策を行うべきとした。 

・「広く地域住民の意見を聴く会（仮称）」の開催要望が出されたが、東京都が目的と

する外環の２の必要性やあり方を議論する段階に本会が至っておらず、時期尚早と

の回答があった。 

 

第 18 回 平成 26 年４月 17 日 

（１）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その５) 

・住民構成員提出資料９-５に関するこれまでの討議について、10 名の各構成員の意

見が述べられ、全員が東京都の説明に納得できず、外環の２計画廃止に同意した。 

・濱本構成員が上記についてのまとめを行い、これまでの東京都の説明には計画の一

貫性が欠如し、外環計画は一体であることを住民構成員全員が認めるなど、住民構

成員全員が濱本構成員の「意見・主張」について「賛意」し、本計画は廃止すべき

との意思表示がされたことを確認した。 

（２）「外環地上部街路の必要性を検討するためのデータ」に関する議論 

・住民構成員提出資料 10-８-２「資料 10-５に対する追加質問について」により、氾

濫雨水や津波による地下鉄や地下街への浸水被害に対する東京都の抜本的対策の必

要性を述べた。 

・都提出資料 14-４「武蔵野市における外環の２の必要性（整備効果）」、同資料 12-

７-２「現状と課題データ集、改訂版」、同資料 16-４「必要性（影響）について、

改訂版」（各資料名略記）について都構成員が説明した。なお、住民構成員から、

この説明は武蔵野の都全体の中での相対評価がない一般論であるとの指摘があっ

た。 

・上記説明に対する議論が大事であるとのことから、改めての議論の場を司会者は提

案した。 

（３）外環の２（練馬区３km 区間)の取り扱いに関する議論（その１） 

・都提出参考資料「練馬区における外環の地上部の街路のあり方(複数案)」を都構成

員が説明した。 

・新たに練馬区３km 区間において異なる幅員での複数案が示されたが、地域ごとに幅

員構成が変わる可能性や各区市における検討の進捗に違いがある中での進め方につ

いて議論された。また、杉並区や武蔵野市ではこれまで通り話し合いをしながら検
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討を進めることが東京都より説明されたが、練馬区では 1 キロ区間だけを進める

としていたものが、担当者が変わるとすぐにその先の区間の三つの案が出てくるな

ど、説明に一貫性が無いとの意見があった。 

 

第 19 回 平成 26 年８月 21 日 

（１）外環の２（練馬区３km 区間)の取り扱いに関する議論（その２） 

・都提出資料「これまでの検討の総括 都市計画変更素案のあらまし」、「都市計画に

関する方針 都市計画素案の説明会の記録」、「都市計画に関する方針 都市計画素

案のオープンハウスの記録」(第 18,19 回会議配布)(資料番号なし)について説明さ

れ、本来の目的と変わってしまった道路機能（住民構成員の主張）と計画名称の意

味、外環の２練馬区間先行整備の必要性、都市計画変更に伴う補償、幅員縮小に伴

う延焼遮断機能、練馬区外環の２と平行する区内道路の整備状況、道路ネットワー

クの意味などについて質疑応答及び意見があったが、時間切れとなった。 

（２）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その６) 

・住民構成員提出資料 15-３「第 14 回話し合いの会における東京都及び国土交通省の

回答に対する意見」の説明。(第 14 回（１）、（３）参照) 

・交通量予測計算に用いるネットワークの前提条件について明示要求がなされ、東京

都から回答はあったが、住民構成員にとって納得のいくものではなかった。 

・当話し合いの会では、東京都の３提案と住民および武蔵野市の廃止提案を含めた４

案を話し合うことに合意したことが再々確認された。(第６回（２）、第７回

（２）、第８回（４）、第 12 回（２）参照)  
（３）宿題 

・練馬区内の外環の２計画の武蔵野市への影響データの提出要求があった。 

・東京都の外環の２計画提案の経緯について一貫性ある再説明が約束された。 

・武蔵野地域に影響する練馬区内道路状況地図の提出要求があった。 

 

第 20 回 平成 27 年３月 27 日 

（１）練馬区内都市計画道路の追加説明 

・第 19 回宿題事項である練馬区内の都市計画道路計画の現況説明と外環の 2計画が優

先的に工事段階に入ることの関係について質疑応答があった。 

（２）外環の都市計画の経緯に関する議論(その７) 

・住民構成員提出参考資料（第 20 回）「第 19 回武蔵野市における地上部街路に関する

話し合いの会について」が説明され、これまでの計画側と住民との議論の中で、地域

コミュニティの保全がなくなり、当初の交通のみの目的に、防災、環境緑化が目的に

加えられ、武蔵野市地域の生活道路と東西道路の混雑化が無視されていることが説

明された。 

（３）外環の２（練馬区３km 区間）の取り扱いに関する議論（その３） 

・外環の２(練馬区３km 区間)整備の必要性、幅員 22ｍへの変更に伴う延焼遮断機能、

補助135号線など他の南北道路の整備状況などについて質疑応答及び意見があった。 

（４）外環の２（杉並区間）の都市計画提案制度申請に関する議論（その１） 
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・杉並区住民による外環の２区間の都市計画提案制度による申請に関して、東京都か

ら都市計画提案制度と住民による計画提案について経過説明があり、質疑応答が行

われた。 

（５）宿題 

・次回に回答が約されてきた宿題の回答の取扱いについて、そのままとならないよう

要請があった。 

・街路の等級説明図提出の要請があった。 

 

第 21 回 平成 27 年７月９日 

（１）外環の都市計画の経緯に関する議論(その８) 

  ・住民構成員より、三つの条件を白紙として、廃止を含めて話し合いをするのが基本

との意見があった。 

・第 19 回より担当となった都構成員から、本会の目的は、外環の２に関する都の三つ

の方針「外環の地上部街路（外環の２）の都市計画に関する方針」（平成 26 年５月）

を基軸としているが、それだけに拘わらず、廃止も含めて意見を聴くことや、廃止の

ための代替機能に関しては何も決定していないことの説明があった。(第 6回（２）、

第 7回（２）、第 8回（４）、第 12 回（２）、第 19 回（２）参照) 

（２）練馬区内の優先整備路線（外環の２を含む）に関する議論 

・都提出資料（番号欠）「練馬区内優先整備路線等に関する地図の説明があった。 

・外環の２練馬区内幅員変更（40ｍ→22ｍ）について武蔵野市区間との関係の質疑応答

があった。 

（３）外環の２（杉並区間）の都市計画提案制度申請に関する議論(その２) 

・東京都より都都市計画審議会決定に至る審議経過報告があり、杉並区都市計画審議

会の答申内容が無視されているとの意見について質疑応答があった。 

（４）本話し合いの会主催者である東京都への要望 

・地元の意向というのは、策定区域内の被収容人等であり、その意見はもっとも尊重さ 

れるべきとの意見があった。 

 

第 22 回 平成 27 年 10 月９日 

（１）外環の都市計画の経緯に関する議論(その９) 

・要検討路線としての外環の２に関する前回の東京都の説明について、住民構成員か

ら地下化によって当初の外環の２とは違う目的となった道路計画をそのまま外環の

２としている点について意見が出されたが、外環の２は地域間に根差した機能を元

から有しており、全く違う道路になったわけではないとする東京都の主張と議論が

かみ合わなかった。 

・住民構成員提出資料 15-４「武蔵野市地上部街路話し合いの会資料９-６に関する質

問」が説明され、住宅及び地域コミュニティの維持がなくなった理由、練馬区幅員
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討を進めることが東京都より説明されたが、練馬区では 1 キロ区間だけを進める

としていたものが、担当者が変わるとすぐにその先の区間の三つの案が出てくるな

ど、説明に一貫性が無いとの意見があった。 

 

第 19 回 平成 26 年８月 21 日 

（１）外環の２（練馬区３km 区間)の取り扱いに関する議論（その２） 

・都提出資料「これまでの検討の総括 都市計画変更素案のあらまし」、「都市計画に

関する方針 都市計画素案の説明会の記録」、「都市計画に関する方針 都市計画素

案のオープンハウスの記録」(第 18,19 回会議配布)(資料番号なし)について説明さ

れ、本来の目的と変わってしまった道路機能（住民構成員の主張）と計画名称の意

味、外環の２練馬区間先行整備の必要性、都市計画変更に伴う補償、幅員縮小に伴

う延焼遮断機能、練馬区外環の２と平行する区内道路の整備状況、道路ネットワー

クの意味などについて質疑応答及び意見があったが、時間切れとなった。 

（２）外環の２の都市計画の経緯に関する議論(その６) 

・住民構成員提出資料 15-３「第 14 回話し合いの会における東京都及び国土交通省の

回答に対する意見」の説明。(第 14 回（１）、（３）参照) 

・交通量予測計算に用いるネットワークの前提条件について明示要求がなされ、東京

都から回答はあったが、住民構成員にとって納得のいくものではなかった。 

・当話し合いの会では、東京都の３提案と住民および武蔵野市の廃止提案を含めた４

案を話し合うことに合意したことが再々確認された。(第６回（２）、第７回

（２）、第８回（４）、第 12 回（２）参照)  
（３）宿題 

・練馬区内の外環の２計画の武蔵野市への影響データの提出要求があった。 

・東京都の外環の２計画提案の経緯について一貫性ある再説明が約束された。 

・武蔵野地域に影響する練馬区内道路状況地図の提出要求があった。 

 

第 20 回 平成 27 年３月 27 日 

（１）練馬区内都市計画道路の追加説明 

・第 19 回宿題事項である練馬区内の都市計画道路計画の現況説明と外環の 2計画が優

先的に工事段階に入ることの関係について質疑応答があった。 

（２）外環の都市計画の経緯に関する議論(その７) 

・住民構成員提出参考資料（第 20 回）「第 19 回武蔵野市における地上部街路に関する

話し合いの会について」が説明され、これまでの計画側と住民との議論の中で、地域

コミュニティの保全がなくなり、当初の交通のみの目的に、防災、環境緑化が目的に

加えられ、武蔵野市地域の生活道路と東西道路の混雑化が無視されていることが説
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（３）外環の２（練馬区３km 区間）の取り扱いに関する議論（その３） 

・外環の２(練馬区３km 区間)整備の必要性、幅員 22ｍへの変更に伴う延焼遮断機能、
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5-2-12 

・杉並区住民による外環の２区間の都市計画提案制度による申請に関して、東京都か
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第 21 回 平成 27 年７月９日 
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の方針「外環の地上部街路（外環の２）の都市計画に関する方針」（平成 26 年５月）
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（２）練馬区内の優先整備路線（外環の２を含む）に関する議論 

・都提出資料（番号欠）「練馬区内優先整備路線等に関する地図の説明があった。 
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会の答申内容が無視されているとの意見について質疑応答があった。 
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第 22 回 平成 27 年 10 月９日 

（１）外環の都市計画の経緯に関する議論(その９) 

・要検討路線としての外環の２に関する前回の東京都の説明について、住民構成員か

ら地下化によって当初の外環の２とは違う目的となった道路計画をそのまま外環の

２としている点について意見が出されたが、外環の２は地域間に根差した機能を元

から有しており、全く違う道路になったわけではないとする東京都の主張と議論が

かみ合わなかった。 

・住民構成員提出資料 15-４「武蔵野市地上部街路話し合いの会資料９-６に関する質

問」が説明され、住宅及び地域コミュニティの維持がなくなった理由、練馬区幅員
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22m 計画と都市計画道路の種別と定義の関係、本計画廃止の場合の検討の有無等が質

問され、これに対する回答があった。PI 協議会では自動車専用道路地下化の都市計

画決定までに外環の２について結論を出すとあるが、現在話し合いの会を行ってい

る理由について質疑応答があった。 

（２）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域に関する現状・課題集(改訂版)」、14-４「(同タイ

トル)(追加資料)」、同 16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データにつ

いて(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論（その１） 

（以下の意見・質問は第 18 回会議までの都提出資料についてのもので、それ以後に提

出説明された内容は含まれていない。） 

・住民構成員提出資料 10-９「地域危険度および武蔵野地域に関する現状・課題データ

集（改訂版）防災への意見」、参考資料２「（第 19 回）東京都提出資料に関するご意

見・ご質問」により、火災危険度に関してこの沿線地域の相対危険度の視点から、東

京都のいう防災上の課題には危険度の誇大な強調があるとした。 

・住民構成員提出参考資料３「同タイトル」により、地上部街路の建設工事中は工事用

車両、重機の往来により住民に対する危険が増し、騒音被害も発生するといったデメ

リットが述べられた。 

・住民構成員提出参考資料４「同タイトル」により、22ｍ幅員道路のイメージ、現状デ

ータからの日中交通量予測の信頼性、道路建設による住環境の悪化の危惧が述べら

れた。 

・住民構成員提出参考資料５「同タイトル」により、過去に東京都から提示された同様

の資料への意見に対応しないままの資料、相克するべき影響評価の欠如などから、計

画当事者側の意見聴取の姿勢に疑問があることが指摘された。 

・住民構成員提出参考資料６「同タイトル」により、さらに深い議論をするための手掛

かりとなる意見として、都の説明にこれまで出てこなかった都市計画道路ネットワ

ーク、本会第４選択肢としての無条件廃止、一般論でしかない環境・防災・交通・暮

らしの評価、計画ありきの結果論であり、コミュニティを作り上げてきた住民を無視

した必要性（整備効果、影響）の評価であることが述べられた。 

・市構成員提出参考資料７「同タイトル」により、将来の交通需要や生活道路の安全性

向上に関する質問を行った。 

（３）次回の会議進行に関する提案 

  ・審議遅延のため次回会議開催を早める提案が事務局よりなされ、了承された。 

 

第 23 回 平成 27 年 11 月 19 日 

（１）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域に関する現状・課題集(改訂版)」、14-４「(同タイ

トル)(追加資料)」、16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データについて

(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論(その２) 

・前回の各住民構成員の質問に対する回答と討議があった。予測交通量は平成 17 年度

データで、幹線道路交通量予測計算と生活道路交通量予測計算は、同一モデルによる
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結果ではなく、そのため論理一貫性に欠けるとの指摘があり、それぞれの入力データ

と計算モデルの開示請求があった。 

・前回欠席した住民構成員提出の参考資料８「外環地上部話し合いの会 意見・質問」

(第 22 回)の説明（生活道路への車流入、コミュニティー破壊）があったが、途中で

打ち切りとなった。 

（２）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その 10） 

・事務局（東京都）から、年内で議論に一区切りをつけ、本会議を中断し、これまでの

本会の意見の取りまとめ（中間まとめ）の提案があり、意見交換の上で了承された。 

（３）その他 

・外環の無効訴訟の判決について東京都の見解が求められた。 

 ・都構成員より、最後のまとめという意味での「広く意見を聴く会」とは別に、広く

意見を聴けるようなシチュエーション（オープンハウス、説明会など）を用意して

いきたいと思っており、それをどのようにするかは資料の厚さなど色々なものと合

わせて皆さんと相談していく旨の回答があった。 

 

第 24 回 平成 27 年 12 月 17 日 

（１）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域に関する現状・課題集(改訂版)」、14-４「(同タイ

トル)(追加資料)」、16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データについて

(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論(その３) 

・前回に引き続き住民構成員全員より都提案に反対の意見発表が行われ、それぞれに

対して東京都から回答があった。 

   住民構成員より、都の提案は、有識者委員会最終提言「地元住民への影響を軽減

することが最も重要である」ことを認めているのかとの質問があったが、質問の意

図が伝わらず、回答が留保された。 

   住民構成員より、参考資料８「外環地上部話し合いの会 意見・質問」（第 22 回）

により他の都道の現況から外環の２の交通上の効果への疑問などの説明があった。 

   住民構成員より、参考資料 10「意見・質問」（第 22 回）により、現在ない外環

の２よりも概成道路整備を優先すべきなどの意見があり、東京都からは災害に強

いまちづくりのためには延焼遮断帯の形成が重要との回答があった。 

   住民構成員から、すでに満杯の市内東西道路に車が流入する恐れのある南北道

路建設の矛盾が指摘された。 

   住民構成員より、東京都のデータには、道路新設のデメリット、廃止の場合の影

響評価が欠如しており、住民コミュニティに対する影響評価も欠如していること

が指摘された。 

   住民構成員より、参考資料９「意見・質問書」（第 22 回）により外環の２計画の

経緯、緑地計画、防災、環境などに関する 11 点につき質問し、これに対して都構

成員から回答があったが、東京都の主張は必要性のデータである資料 12-７、その

追加である 12-７-２、必要性（整備効果）の資料 14-４、その影響データ資料 16-
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22m 計画と都市計画道路の種別と定義の関係、本計画廃止の場合の検討の有無等が質
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トル)(追加資料)」、同 16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データにつ

いて(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論（その１） 

（以下の意見・質問は第 18 回会議までの都提出資料についてのもので、それ以後に提

出説明された内容は含まれていない。） 

・住民構成員提出資料 10-９「地域危険度および武蔵野地域に関する現状・課題データ

集（改訂版）防災への意見」、参考資料２「（第 19 回）東京都提出資料に関するご意

見・ご質問」により、火災危険度に関してこの沿線地域の相対危険度の視点から、東

京都のいう防災上の課題には危険度の誇大な強調があるとした。 

・住民構成員提出参考資料３「同タイトル」により、地上部街路の建設工事中は工事用

車両、重機の往来により住民に対する危険が増し、騒音被害も発生するといったデメ

リットが述べられた。 

・住民構成員提出参考資料４「同タイトル」により、22ｍ幅員道路のイメージ、現状デ

ータからの日中交通量予測の信頼性、道路建設による住環境の悪化の危惧が述べら

れた。 

・住民構成員提出参考資料５「同タイトル」により、過去に東京都から提示された同様

の資料への意見に対応しないままの資料、相克するべき影響評価の欠如などから、計

画当事者側の意見聴取の姿勢に疑問があることが指摘された。 

・住民構成員提出参考資料６「同タイトル」により、さらに深い議論をするための手掛

かりとなる意見として、都の説明にこれまで出てこなかった都市計画道路ネットワ

ーク、本会第４選択肢としての無条件廃止、一般論でしかない環境・防災・交通・暮

らしの評価、計画ありきの結果論であり、コミュニティを作り上げてきた住民を無視

した必要性（整備効果、影響）の評価であることが述べられた。 

・市構成員提出参考資料７「同タイトル」により、将来の交通需要や生活道路の安全性

向上に関する質問を行った。 

（３）次回の会議進行に関する提案 

  ・審議遅延のため次回会議開催を早める提案が事務局よりなされ、了承された。 

 

第 23 回 平成 27 年 11 月 19 日 

（１）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域に関する現状・課題集(改訂版)」、14-４「(同タイ

トル)(追加資料)」、16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データについて

(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論(その２) 

・前回の各住民構成員の質問に対する回答と討議があった。予測交通量は平成 17 年度

データで、幹線道路交通量予測計算と生活道路交通量予測計算は、同一モデルによる
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結果ではなく、そのため論理一貫性に欠けるとの指摘があり、それぞれの入力データ

と計算モデルの開示請求があった。 

・前回欠席した住民構成員提出の参考資料８「外環地上部話し合いの会 意見・質問」

(第 22 回)の説明（生活道路への車流入、コミュニティー破壊）があったが、途中で

打ち切りとなった。 

（２）話し合いの会の運営に関する事項の議論（その 10） 

・事務局（東京都）から、年内で議論に一区切りをつけ、本会議を中断し、これまでの

本会の意見の取りまとめ（中間まとめ）の提案があり、意見交換の上で了承された。 

（３）その他 

・外環の無効訴訟の判決について東京都の見解が求められた。 

 ・都構成員より、最後のまとめという意味での「広く意見を聴く会」とは別に、広く

意見を聴けるようなシチュエーション（オープンハウス、説明会など）を用意して

いきたいと思っており、それをどのようにするかは資料の厚さなど色々なものと合

わせて皆さんと相談していく旨の回答があった。 

 

第 24 回 平成 27 年 12 月 17 日 

（１）都提出資料 12-７-２「武蔵野地域に関する現状・課題集(改訂版)」、14-４「(同タイ

トル)(追加資料)」、16-４「外環の地上部街路に関する必要性(影響)データについて

(武蔵野市版)(改訂版)」に関する議論(その３) 

・前回に引き続き住民構成員全員より都提案に反対の意見発表が行われ、それぞれに

対して東京都から回答があった。 

   住民構成員より、都の提案は、有識者委員会最終提言「地元住民への影響を軽減

することが最も重要である」ことを認めているのかとの質問があったが、質問の意

図が伝わらず、回答が留保された。 

   住民構成員より、参考資料８「外環地上部話し合いの会 意見・質問」（第 22 回）

により他の都道の現況から外環の２の交通上の効果への疑問などの説明があった。 

   住民構成員より、参考資料 10「意見・質問」（第 22 回）により、現在ない外環

の２よりも概成道路整備を優先すべきなどの意見があり、東京都からは災害に強

いまちづくりのためには延焼遮断帯の形成が重要との回答があった。 

   住民構成員から、すでに満杯の市内東西道路に車が流入する恐れのある南北道

路建設の矛盾が指摘された。 

   住民構成員より、東京都のデータには、道路新設のデメリット、廃止の場合の影

響評価が欠如しており、住民コミュニティに対する影響評価も欠如していること

が指摘された。 

   住民構成員より、参考資料９「意見・質問書」（第 22 回）により外環の２計画の

経緯、緑地計画、防災、環境などに関する 11 点につき質問し、これに対して都構

成員から回答があったが、東京都の主張は必要性のデータである資料 12-７、その

追加である 12-７-２、必要性（整備効果）の資料 14-４、その影響データ資料 16-
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４で全てであり追加資料はないとし、相互の主張はすれ違ったままだった。司会者

から「一体的」の意味が双方食い違ったままであることの指摘があった。 

（２）各地域住民編集担当構成員全員の総括意見 

・これまでの話し合いの会の経過に関しての総括意見を各自口頭または文書で述べた。

全員が東京都の説明には納得できず、外環の２地上部街路計画は受け入れられない

ことを表明した。 

（３）今後の方針 

・東京都より話し合いの会構成員全員による「中間まとめ」編集を行うための休会であ

ることが述べられ、具体的編集作業についてはそのために開催される編集会議にお

いて決定することになった。 

・必要があれば本話し合いの会を再開することを約した。 
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６６．．提提出出資資料料一一覧覧  

 

提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 
第１回 1 話し合いの会 設置要綱（H21.6.1） 東京都 

 2 話し合いの会 募集要領（H21.6.1） 東京都 

 3 話し合いの会 運営要領（案） 東京都 

 4 話し合いの会について 東京都 

 5 
武蔵野市外環市民参画(地域ＰＩ)検討会記録集（抜

粋版） 
東京都 

 6 
東京の都市計画の概要と地上部街路の概要と経緯

について 
東京都 

第２回 3 話し合いの会の位置付けについて 東京都 

 4 東京都の構成員及び事務局について 東京都 

 5 話し合いの会 運営要領（案）の修正について 東京都 

 6 地上部街路の話し合いの当面の予定（案） 東京都 

 7 
話し合いの会提出資料（東京都と武蔵野市の資料提

出と説明のお願い） 
古谷構成員 

第３回 3 話し合いの会 運営要領 東京都 

 4 
「話し合いの会」と「地域住民の意見を聴く会(仮

称)」について 
東京都 

 5 
武蔵野地域に関する現状・課題データについて 

⇒ 資料 12-7 に改訂 
東京都 

 6 「話し合いの会提出資料」への回答 東京都 

 7 外環の地上部街路の整備に係る課題等 武蔵野市 

 8 武蔵野市吉祥寺東町南町データ地図 古谷構成員 

 9 外環-２モデル道路の例  古谷構成員 

第４回 4-4-2 第３回話し合いの会の議事概要（案） 古谷構成員 

 4-5 外環の２に関する都市計画審議会について 東京都 

 4-6 

東京都都市整備局提出「武蔵野地域に関する現状・

課題データについて」【第３回話し合いの会資料５】

に対する意見 

古谷構成員 

 4-7 

外環ジャーナル№４（H13.4） 

【国土交通省・東京都より外環計画の「たたき台」

を公表】 

国土交通省 

第５回 

5-5 

外環ジャーナル№７（H14.4） 

【PI 外環協議会（仮称）設立に向け準備会で基本

認識、目的などを確認／東京環状道路有識者委員会

が国と東京都に対して「第一次提言」／東京外かく

環状道路沿線区市長と「意見交換会」を初めて開催】 

国土交通省 



5-2-15 

４で全てであり追加資料はないとし、相互の主張はすれ違ったままだった。司会者

から「一体的」の意味が双方食い違ったままであることの指摘があった。 

（２）各地域住民編集担当構成員全員の総括意見 

・これまでの話し合いの会の経過に関しての総括意見を各自口頭または文書で述べた。

全員が東京都の説明には納得できず、外環の２地上部街路計画は受け入れられない

ことを表明した。 

（３）今後の方針 

・東京都より話し合いの会構成員全員による「中間まとめ」編集を行うための休会であ

ることが述べられ、具体的編集作業についてはそのために開催される編集会議にお

いて決定することになった。 

・必要があれば本話し合いの会を再開することを約した。 

6-1 

６６．．提提出出資資料料一一覧覧  

 

提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 
第１回 1 話し合いの会 設置要綱（H21.6.1） 東京都 

 2 話し合いの会 募集要領（H21.6.1） 東京都 

 3 話し合いの会 運営要領（案） 東京都 

 4 話し合いの会について 東京都 

 5 
武蔵野市外環市民参画(地域ＰＩ)検討会記録集（抜

粋版） 
東京都 

 6 
東京の都市計画の概要と地上部街路の概要と経緯

について 
東京都 

第２回 3 話し合いの会の位置付けについて 東京都 

 4 東京都の構成員及び事務局について 東京都 

 5 話し合いの会 運営要領（案）の修正について 東京都 

 6 地上部街路の話し合いの当面の予定（案） 東京都 

 7 
話し合いの会提出資料（東京都と武蔵野市の資料提

出と説明のお願い） 
古谷構成員 

第３回 3 話し合いの会 運営要領 東京都 

 4 
「話し合いの会」と「地域住民の意見を聴く会(仮

称)」について 
東京都 

 5 
武蔵野地域に関する現状・課題データについて 

⇒ 資料 12-7 に改訂 
東京都 

 6 「話し合いの会提出資料」への回答 東京都 

 7 外環の地上部街路の整備に係る課題等 武蔵野市 

 8 武蔵野市吉祥寺東町南町データ地図 古谷構成員 

 9 外環-２モデル道路の例  古谷構成員 

第４回 4-4-2 第３回話し合いの会の議事概要（案） 古谷構成員 

 4-5 外環の２に関する都市計画審議会について 東京都 

 4-6 

東京都都市整備局提出「武蔵野地域に関する現状・

課題データについて」【第３回話し合いの会資料５】

に対する意見 

古谷構成員 

 4-7 

外環ジャーナル№４（H13.4） 

【国土交通省・東京都より外環計画の「たたき台」

を公表】 

国土交通省 

第５回 

5-5 

外環ジャーナル№７（H14.4） 

【PI 外環協議会（仮称）設立に向け準備会で基本

認識、目的などを確認／東京環状道路有識者委員会

が国と東京都に対して「第一次提言」／東京外かく

環状道路沿線区市長と「意見交換会」を初めて開催】 

国土交通省 
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提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 
第５回 

5-6 

外環ジャーナル 2003 年 7 月第１２号 

【PI 外環沿線協議会一年間の議論「中間とりまと

め」】 

国土交通省 

 5-7 

用語の整理／意見のとりまとめ／第４回話し合い

の会発言のまとめ（補足）／外環に係わる計画につ

いて／「外環の２」は即刻廃止手続きを行うべきも

のである 

濱本構成員 

第６回 6-3 第 176 回東京都都市計画審議会 議案・資料 東京都 

 6-4 

日本海沿岸東北自動車道の酒田市山形県飽海郡遊

佐町間ほか４区間の新設に関する整備計画につい

て（第 4 回国土開発自動車道建設会議 議案第１号） 

国土交通省 

第７回 
7-3 

山手通り（環状６号線）と中央環状線山手トンネル

の交通量 
東京都 

第８回 8-4 
第 3 回話し合いの会資料６ 東京都整備局のモデ

ル道路の調査結果 
古谷構成員 

 8-5 

むさしの外環ニュース第 38 号（H23.4.11 むさし

の外環反対の会） 

【緊急報告 武蔵野市議会議員選候補 公開質問

状への回答（外環の２について）】 

濱本構成員 

第９回 9-3 東日本大震災を踏まえた道路の必要性について 東京都 

 9-4 
地上部街路に関する必要性（整備効果）データにつ

いて（武蔵野市版） 
東京都 

 9-5 

外環の地上部街路（外環ノ2）についての主張（確認） 

⇒ H24.10.4 修正 

⇒ H25.2.7 修正 

⇒ H25.4.25 修正 

濱本構成員 

 9-6 

東京外かく環状道路の主な経緯（「外環の 2」「武蔵

野市」を中心にして） 

⇒ H24.5.21 修正 

⇒ H25.4.14 修正 

⇒ H27.3.13 修正 

西村構成員 

第 10 回 

 

 

 
10-3 

外環ジャーナル№９（平成 14 年 12 月） 

【東京環状道路有識者委員会 国と東京都へ「最終

提言」／PI 外環沿線協議会、計 11 回開催 国と都

から必要性の有無（効果と影響）などについて資料

を提出／東京外かく環状道路「相談所」を開催 8

会場に 466 名が来場】 

国土交通省 

6-3 

提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 

第 10 回 10-4 外環の地上部街路について 東京都 

 10-5 

都に対しての質問・要望事項（平成 25 年 4 月改訂

版）とそれに対する回答 

⇒ H25.4.25 修正 

東京都 

 10-6 

地上部街路整備による影響データについて（武蔵野

市版） 

⇒ 資料 16-4 に改訂 

東京都 

 10-7 議事要旨作成に関する意見と提案 古谷構成員 

 10-8 第 10 回話し合いの会に向けての質問 城戸構成員 

 10-9 

地域危険度及び武蔵野地域に関する現状･課題デー

タ集（改訂版）防災への意見 

⇒ H25.7.5 修正 

黒木構成員 

 参考 2 

東京を取り巻く社会経済情勢／都政運営の新たな

戦略（H23.5）／「2020 年の東京」計画策定の考え

方／「2020 年の東京」8 つの目標 

東京都 

第 12 回 12-7 武蔵野地域に関する現状・課題データ集（改訂版） 東京都 

第 14 回 14-4 
地上部街路に関する必要性（整備効果）のデータに

ついて（武蔵野市版）（改訂版） 
東京都 

 14-5 
武蔵野市吉祥寺東町南町データ地図追加版

（2013.2.7.） 
古谷構成員 

第 15 回 15-3 
第 14 回話し合いの会における東京都及び国土交通

省の回答に対する意見 
古谷構成員 

 15-4 話し合いの会資料 9-6 に関する質問 古谷構成員 

第 16 回 16-4 
地上部街路に関する必要性（影響）データについて

（武蔵野市版）（改訂版） 
東京都 

第 17 回 10-8-2 資料 10-5 に対する追加質問について 城戸構成員 

 12-7-2 
武蔵野地域に関する現状・課題データ集（改訂版）

追加資料 
東京都 

 参考 2 資料 9-5 に対する安西答弁に対する質問 古谷構成員 

 参考 3 資料 9-5 に対する安西回答についての感想と意見 古谷構成員 

第 19 回 
参考 2 

資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
黒木構成員  

 参考 3 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
大島構成員  

 参考 4 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
城戸構成員  
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提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 
第５回 

5-6 

外環ジャーナル 2003 年 7 月第１２号 

【PI 外環沿線協議会一年間の議論「中間とりまと

め」】 

国土交通省 

 5-7 

用語の整理／意見のとりまとめ／第４回話し合い

の会発言のまとめ（補足）／外環に係わる計画につ

いて／「外環の２」は即刻廃止手続きを行うべきも

のである 

濱本構成員 

第６回 6-3 第 176 回東京都都市計画審議会 議案・資料 東京都 

 6-4 

日本海沿岸東北自動車道の酒田市山形県飽海郡遊

佐町間ほか４区間の新設に関する整備計画につい

て（第 4 回国土開発自動車道建設会議 議案第１号） 

国土交通省 

第７回 
7-3 

山手通り（環状６号線）と中央環状線山手トンネル

の交通量 
東京都 

第８回 8-4 
第 3 回話し合いの会資料６ 東京都整備局のモデ

ル道路の調査結果 
古谷構成員 

 8-5 

むさしの外環ニュース第 38 号（H23.4.11 むさし

の外環反対の会） 

【緊急報告 武蔵野市議会議員選候補 公開質問

状への回答（外環の２について）】 

濱本構成員 

第９回 9-3 東日本大震災を踏まえた道路の必要性について 東京都 

 9-4 
地上部街路に関する必要性（整備効果）データにつ

いて（武蔵野市版） 
東京都 

 9-5 

外環の地上部街路（外環ノ2）についての主張（確認） 

⇒ H24.10.4 修正 

⇒ H25.2.7 修正 

⇒ H25.4.25 修正 

濱本構成員 

 9-6 

東京外かく環状道路の主な経緯（「外環の 2」「武蔵

野市」を中心にして） 

⇒ H24.5.21 修正 

⇒ H25.4.14 修正 

⇒ H27.3.13 修正 

西村構成員 

第 10 回 

 

 

 
10-3 

外環ジャーナル№９（平成 14 年 12 月） 

【東京環状道路有識者委員会 国と東京都へ「最終

提言」／PI 外環沿線協議会、計 11 回開催 国と都

から必要性の有無（効果と影響）などについて資料

を提出／東京外かく環状道路「相談所」を開催 8

会場に 466 名が来場】 

国土交通省 
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提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 

第 10 回 10-4 外環の地上部街路について 東京都 

 10-5 

都に対しての質問・要望事項（平成 25 年 4 月改訂

版）とそれに対する回答 

⇒ H25.4.25 修正 

東京都 

 10-6 

地上部街路整備による影響データについて（武蔵野

市版） 

⇒ 資料 16-4 に改訂 

東京都 

 10-7 議事要旨作成に関する意見と提案 古谷構成員 

 10-8 第 10 回話し合いの会に向けての質問 城戸構成員 

 10-9 

地域危険度及び武蔵野地域に関する現状･課題デー

タ集（改訂版）防災への意見 

⇒ H25.7.5 修正 

黒木構成員 

 参考 2 

東京を取り巻く社会経済情勢／都政運営の新たな

戦略（H23.5）／「2020 年の東京」計画策定の考え

方／「2020 年の東京」8 つの目標 

東京都 

第 12 回 12-7 武蔵野地域に関する現状・課題データ集（改訂版） 東京都 

第 14 回 14-4 
地上部街路に関する必要性（整備効果）のデータに

ついて（武蔵野市版）（改訂版） 
東京都 

 14-5 
武蔵野市吉祥寺東町南町データ地図追加版

（2013.2.7.） 
古谷構成員 

第 15 回 15-3 
第 14 回話し合いの会における東京都及び国土交通

省の回答に対する意見 
古谷構成員 

 15-4 話し合いの会資料 9-6 に関する質問 古谷構成員 

第 16 回 16-4 
地上部街路に関する必要性（影響）データについて

（武蔵野市版）（改訂版） 
東京都 

第 17 回 10-8-2 資料 10-5 に対する追加質問について 城戸構成員 

 12-7-2 
武蔵野地域に関する現状・課題データ集（改訂版）

追加資料 
東京都 

 参考 2 資料 9-5 に対する安西答弁に対する質問 古谷構成員 

 参考 3 資料 9-5 に対する安西回答についての感想と意見 古谷構成員 

第 19 回 
参考 2 

資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
黒木構成員  

 参考 3 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
大島構成員  

 参考 4 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
城戸構成員  



6-4 

提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 

第 19 回 参考 5 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
古谷構成員  

 参考 6 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
西村構成員  

 参考 7 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
山家構成員 

第 20 回 

参考 2 

第 19 回話し合いの会 議題４－①（第 14 回話し合

いの会における東京都及び国土交通省の回答に対

する意見（古谷構成員））、議題４－②（話し合いの

会資料９－６に関する質問（古谷構成員））説明用

改訂版 

古谷構成員 

第 22 回 参考 2 練馬区内の都市計画道路 東京都 

 参考 3 
地域危険度（吉祥寺東町 3～4 丁目、吉祥寺南町 3

～5 丁目） 
東京都 

 参考 4 都市計画道路区域内の建築制限 東京都 

 参考 5 ２車線道路の断面イメージ 東京都 

 参考 6 
道路の幅員と延焼防止の関係（出典：国土交通省道

路局道路 IR・道路整備効果事例集） 
東京都 

 参考 8 話し合いの会 意見・質問 原構成員 

 参考 9 

意見・質問書（資料 12－７－２ 武蔵野地域に関

する現状・課題データ集／資料 14－４ 地上部街

路に関する必要性（整備効果）のデータについて（武

蔵野市版）／資料 16－４ 地上部街路に関する必

要性（影響）データについて（武蔵野版）） 

濱本構成員 

 参考 10 
意見、質問（資料 12－７／資料 12－７－２／資料

16－４／資料 14－４ について） 
中村構成員 

第 24 回 
参考 2 

自動車排出ガス測定局（小金井街道東久留米、五日

市街道武蔵境、連雀通り下連雀） 
東京都 

 
なお、中間のまとめ作成に当たって使用した「各話し合いの会の議事録」と「会議で使用

された資料」は、以下の都市整備局ＨＰにて公表されている。 
 

https://www.toshiseibi.metro.tokyo.lg.jp/kiban/gaikaku/gairo-musashino.htm 

 

 

7-0-1 

７７．．地地域域住住民民構構成成員員のの主主なな意意見見ととそそれれにに対対すするる行行政政側側発発言言  

 

 

 

詳詳細細目目次次  

 

序文 

第１回話し合いの会における東京都の挨拶 

７－１ 東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２（外環の２）の計画の経緯 

［昭和 41 年～］ 

７－２  外環の地上部街路（外環の２）の計画の経緯［平成 17 年～］ 

７－３  東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性 

７－４  外環の地上部街路（外環の２）の必要性を検討するためのデータ 

７－５  外環の２の他の区間（練馬、杉並） 

７－６  話し合いの会の運営  

７－７  話し合いの会の宿題事項 

７－８  「広く意見を聴く会」開催要望 

７－９  外環計画の工期 

７－10  外環の地上部街路（外環の２）の都市計画に関する無効裁判の訴訟 

７－11  地域住民構成員の各自の意見 

７－12  傍聴者の意見・感想 

 

 

 

 

序序文文  
 

 第７章では、平成 21 年～平成 27 年までに開催された「話し合いの会」の２４回分の議事録・議

事要旨や配布資料について、項目別（上記の詳細目次参照）に、地域住民構成員の主な意見と、

それに対する行政の発言や、配布資料等を抽出・整理した。 

 

その抽出・整理に当たっては、可能な限り、議事録の内容から忠実に作成することとした。 

そのため、話し言葉のままでわかりにくい部分があったり、類似の質問が何度も出てくる場合も

ある。 

 

なお、文中で使用した「記号」や「用語」について、以下に、その説明をする。 

  



6-4 

提出回 
資料 
番号 

資料名 
提出 

構成員名 

第 19 回 参考 5 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
古谷構成員  

 参考 6 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
西村構成員  

 参考 7 
資料 12-7-2、資料 14-4、資料 16-4 に関するご意見・

ご質問 
山家構成員 

第 20 回 

参考 2 

第 19 回話し合いの会 議題４－①（第 14 回話し合

いの会における東京都及び国土交通省の回答に対

する意見（古谷構成員））、議題４－②（話し合いの

会資料９－６に関する質問（古谷構成員））説明用

改訂版 

古谷構成員 

第 22 回 参考 2 練馬区内の都市計画道路 東京都 

 参考 3 
地域危険度（吉祥寺東町 3～4 丁目、吉祥寺南町 3

～5 丁目） 
東京都 

 参考 4 都市計画道路区域内の建築制限 東京都 

 参考 5 ２車線道路の断面イメージ 東京都 

 参考 6 
道路の幅員と延焼防止の関係（出典：国土交通省道

路局道路 IR・道路整備効果事例集） 
東京都 

 参考 8 話し合いの会 意見・質問 原構成員 

 参考 9 

意見・質問書（資料 12－７－２ 武蔵野地域に関

する現状・課題データ集／資料 14－４ 地上部街

路に関する必要性（整備効果）のデータについて（武

蔵野市版）／資料 16－４ 地上部街路に関する必

要性（影響）データについて（武蔵野版）） 

濱本構成員 

 参考 10 
意見、質問（資料 12－７／資料 12－７－２／資料

16－４／資料 14－４ について） 
中村構成員 

第 24 回 
参考 2 

自動車排出ガス測定局（小金井街道東久留米、五日

市街道武蔵境、連雀通り下連雀） 
東京都 

 
なお、中間のまとめ作成に当たって使用した「各話し合いの会の議事録」と「会議で使用

された資料」は、以下の都市整備局ＨＰにて公表されている。 
 

https://www.toshiseibi.metro.tokyo.lg.jp/kiban/gaikaku/gairo-musashino.htm 

 

 

7-0-1 

７７．．地地域域住住民民構構成成員員のの主主なな意意見見ととそそれれにに対対すするる行行政政側側発発言言  

 

 

 

詳詳細細目目次次  

 

序文 

第１回話し合いの会における東京都の挨拶 

７－１ 東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２（外環の２）の計画の経緯 

［昭和 41 年～］ 

７－２  外環の地上部街路（外環の２）の計画の経緯［平成 17 年～］ 

７－３  東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性 

７－４  外環の地上部街路（外環の２）の必要性を検討するためのデータ 

７－５  外環の２の他の区間（練馬、杉並） 

７－６  話し合いの会の運営  

７－７  話し合いの会の宿題事項 

７－８  「広く意見を聴く会」開催要望 

７－９  外環計画の工期 

７－10  外環の地上部街路（外環の２）の都市計画に関する無効裁判の訴訟 

７－11  地域住民構成員の各自の意見 

７－12  傍聴者の意見・感想 

 

 

 

 

序序文文  
 

 第７章では、平成 21 年～平成 27 年までに開催された「話し合いの会」の２４回分の議事録・議

事要旨や配布資料について、項目別（上記の詳細目次参照）に、地域住民構成員の主な意見と、

それに対する行政の発言や、配布資料等を抽出・整理した。 

 

その抽出・整理に当たっては、可能な限り、議事録の内容から忠実に作成することとした。 

そのため、話し言葉のままでわかりにくい部分があったり、類似の質問が何度も出てくる場合も

ある。 

 

なお、文中で使用した「記号」や「用語」について、以下に、その説明をする。 

  



7-0-2 

１１．．記記号号ににつついいてて  
 

（１）引用記号（議事録の引用箇所の表示） 
 
  各発言は、議事録・議事要旨から引用し、引用元の議事録における、発言者名、開催回数及び頁数を以下

のとおり示した。 
 

    ［［●●●●構構成成員員  第第〇〇回回  ｐｐ■■■■］］      ［［東東京京都都  ●●●●  第第〇〇回回  ｐｐ■■■■］］  
 

 なお、議事録の全文は、現在、「東京都のホームページ」の以下の URL に掲載されている。 
 

 「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」  

https://www.toshiseibi.metro.tokyo.lg.jp/kiban/gaikaku/gairo-musashino.htm  
 

（２）補足記号（文書の補足） 
 

議事録・議事要旨における各人の発言は、それまでの議論を踏まえた発言や、配布資料を見ながらの

発言、話し言葉などから、省略されることが多く、そのままではわかりにくい場合も多い。 

そのため、議事録・議事要旨からの整理に当たり、各人の発言について、必要に応じて補足している。 

補足に当たっては、発言中に、次の記号を使用した。 
 

（（    ））  ：：  用用語語のの補補足足  ← 用語の後に（ ）を付けて使用  

    <<    >>  ：：  発発言言のの補補足足  
 

ただし、年号、読点、接続詞、「てにをは」など簡易な補足については、上記の記号を追加すると読みに

くくなるため、上記の記号を使用せずに補足している。 
 

（３）参考資料の明示 
 

 議事録・議事要旨からの各人の引用発言について、その内容の理解を助けるために、「話し合いの会」で提出

された配布資料など参考資料を付けている。 

 参考資料については、議事録・議事要旨の内容と区別するために、次のように、枠囲いをして表示した。 
 

    参参考考１１：：〇〇〇〇〇〇〇〇  ［［第第●●回回話話しし合合いいのの会会  資資料料●●－－〇〇  △△△△構構成成員員  ］］    
 
 

（４）「地域住民編集構成員が受け入れられない行政構成員の回答」の明示 
 

「中間まとめ（記録版）」の編集において、地域住民構成員から、「行政構成員の回答に不十分・不的確と認識

しているものが多々あり、これらを明示しておくべき」との意見があった。 

そのため、「中間まとめ（記録版）」では、話し合いの会における行政側の回答に対して、地域住民編集構成

員の判断により、一部の回答について、「地域住民編集構成員が受け入れられない回答」として明示している。 
 

例例））    行行政政((東東京京都都))  

◇◇外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。。 

［東京都 ●● 第●回 p●］  
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

なお、各節の終わりには、その項で用いられた「受け入れられない回答」の理由を凡例として記載している。 
 

２２．．用用語語（（略略語語））ににつついいてて  
 

 各発言において、各種の道路や資料、会議などの名称については、各構成員が異なる略語を使用している場

合がある。 

この「中間まとめ（記録版）」では、可能な限り、議事録に忠実な内容にしたかったため、これらの略語につい

て、一部、補足や修正を行っている場合もあるが、大半は補足や修正を行っていない。 

 そのため、読者の理解を助けるために、次頁に、代表的な道路や、資料、会議の正式名称と、それに対して、

構成員が使用している略語の例を示す。  

7-0-3 

構構成成員員がが使使用用ししてていいるる略略語語のの例例  正正式式名名称称  

都都市市計計画画道道路路名名称称  

自動車専用道路（外環本線） 

外環の高速道路 

外環本線                     等 

東京都市計画道路都市高速道路外郭環状線 

幹線街路（外環の２） （S41 以降） 

外環の２ （S41 以降） 

外環の地上部街路（外環の２） （H17 以降） 

地上部街路 （H17 以降）           等 

東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２ 

外環計画、外環 上記２つを合わせて 

資資料料名名称称  

たたき台 

計画のたたき台 

４つの案                       等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速）の計画の

たたき台（平成 13 年４月 国土交通省関東地方整備

局、東京都都市計画局）」 

平成１５年の方針                   等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速）に関する

方針について（平成 15 年３月 国土交通省、東京

都）」 

ＰＩ会議協定 

ＰＩ協定                       等 
「ＰＩ外環協議会（仮称）設立に向けた確認書」 

ＰＩ協議会の結論                   等 
「ＰＩ外環沿線協議会 ２年間のとりまとめ（平成 16 年

10 月 ＰＩ外環沿線協議会）」 

平成 17 年の３つの案 

平成 17 年の基本的な考え方         等 

「外環の地上部の街路について（平成 17 年１月 東

京都都市整備局）」 

平成 20 年の資料 

平成 20 年の東京都のパンフレット  

外環の地上部街路の検討の進め方      等 

「外環の地上部街路について 検討の進め方（平成20 年

３月 東京都都市整備局）」 

住民地域 PI                    等 
武蔵野市外環市民参画（地域 PI）検討会（平成 20 年開

催） 

対応の方針                    等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速間）対応の方

針（平成 21 年４月 国土交通省関東地方整備局、東京都

都市整備局）」 

会会議議名名称称  

都市計画審議会 

審議会 

都計審                       等 

東京都市計画地方審議会（S41） 

東京都都市計画審議会 

市の特別委員会                 等 武蔵野市議会 外環道路特別委員会 

有識者会議 

有識者委員会                  等 
東京環状道路有識者委員会 

ＰＩ協議会                     等 ＰＩ外環沿線協議会 

沿線住民ＰＩ会議 

ＰＩ会議                       等 
ＰＩ外環沿線会議 

国幹会議                      等 国土開発幹線自動車道建設会議 

話し合いの会                   等 武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会  
   



7-0-2 

１１．．記記号号ににつついいてて  
 

（１）引用記号（議事録の引用箇所の表示） 
 
  各発言は、議事録・議事要旨から引用し、引用元の議事録における、発言者名、開催回数及び頁数を以下

のとおり示した。 
 

    ［［●●●●構構成成員員  第第〇〇回回  ｐｐ■■■■］］      ［［東東京京都都  ●●●●  第第〇〇回回  ｐｐ■■■■］］  
 

 なお、議事録の全文は、現在、「東京都のホームページ」の以下の URL に掲載されている。 
 

 「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」  

https://www.toshiseibi.metro.tokyo.lg.jp/kiban/gaikaku/gairo-musashino.htm  
 

（２）補足記号（文書の補足） 
 

議事録・議事要旨における各人の発言は、それまでの議論を踏まえた発言や、配布資料を見ながらの

発言、話し言葉などから、省略されることが多く、そのままではわかりにくい場合も多い。 

そのため、議事録・議事要旨からの整理に当たり、各人の発言について、必要に応じて補足している。 

補足に当たっては、発言中に、次の記号を使用した。 
 

（（    ））  ：：  用用語語のの補補足足  ← 用語の後に（ ）を付けて使用  

    <<    >>  ：：  発発言言のの補補足足  
 

ただし、年号、読点、接続詞、「てにをは」など簡易な補足については、上記の記号を追加すると読みに

くくなるため、上記の記号を使用せずに補足している。 
 

（３）参考資料の明示 
 

 議事録・議事要旨からの各人の引用発言について、その内容の理解を助けるために、「話し合いの会」で提出

された配布資料など参考資料を付けている。 

 参考資料については、議事録・議事要旨の内容と区別するために、次のように、枠囲いをして表示した。 
 

    参参考考１１：：〇〇〇〇〇〇〇〇  ［［第第●●回回話話しし合合いいのの会会  資資料料●●－－〇〇  △△△△構構成成員員  ］］    
 
 

（４）「地域住民編集構成員が受け入れられない行政構成員の回答」の明示 
 

「中間まとめ（記録版）」の編集において、地域住民構成員から、「行政構成員の回答に不十分・不的確と認識

しているものが多々あり、これらを明示しておくべき」との意見があった。 

そのため、「中間まとめ（記録版）」では、話し合いの会における行政側の回答に対して、地域住民編集構成

員の判断により、一部の回答について、「地域住民編集構成員が受け入れられない回答」として明示している。 
 

例例））    行行政政((東東京京都都))  

◇◇外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。。 

［東京都 ●● 第●回 p●］  
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

なお、各節の終わりには、その項で用いられた「受け入れられない回答」の理由を凡例として記載している。 
 

２２．．用用語語（（略略語語））ににつついいてて  
 

 各発言において、各種の道路や資料、会議などの名称については、各構成員が異なる略語を使用している場

合がある。 

この「中間まとめ（記録版）」では、可能な限り、議事録に忠実な内容にしたかったため、これらの略語につい

て、一部、補足や修正を行っている場合もあるが、大半は補足や修正を行っていない。 

 そのため、読者の理解を助けるために、次頁に、代表的な道路や、資料、会議の正式名称と、それに対して、

構成員が使用している略語の例を示す。  

7-0-3 

構構成成員員がが使使用用ししてていいるる略略語語のの例例  正正式式名名称称  

都都市市計計画画道道路路名名称称  

自動車専用道路（外環本線） 

外環の高速道路 

外環本線                     等 

東京都市計画道路都市高速道路外郭環状線 

幹線街路（外環の２） （S41 以降） 

外環の２ （S41 以降） 

外環の地上部街路（外環の２） （H17 以降） 

地上部街路 （H17 以降）           等 

東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２ 

外環計画、外環 上記２つを合わせて 

資資料料名名称称  

たたき台 

計画のたたき台 

４つの案                       等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速）の計画の

たたき台（平成 13 年４月 国土交通省関東地方整備

局、東京都都市計画局）」 

平成１５年の方針                   等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速）に関する

方針について（平成 15 年３月 国土交通省、東京

都）」 

ＰＩ会議協定 

ＰＩ協定                       等 
「ＰＩ外環協議会（仮称）設立に向けた確認書」 

ＰＩ協議会の結論                   等 
「ＰＩ外環沿線協議会 ２年間のとりまとめ（平成 16 年

10 月 ＰＩ外環沿線協議会）」 

平成 17 年の３つの案 

平成 17 年の基本的な考え方         等 

「外環の地上部の街路について（平成 17 年１月 東

京都都市整備局）」 

平成 20 年の資料 

平成 20 年の東京都のパンフレット  

外環の地上部街路の検討の進め方      等 

「外環の地上部街路について 検討の進め方（平成20 年

３月 東京都都市整備局）」 

住民地域 PI                    等 
武蔵野市外環市民参画（地域 PI）検討会（平成 20 年開

催） 

対応の方針                    等 

「東京外かく環状道路（関越道～東名高速間）対応の方

針（平成 21 年４月 国土交通省関東地方整備局、東京都

都市整備局）」 

会会議議名名称称  

都市計画審議会 

審議会 

都計審                       等 

東京都市計画地方審議会（S41） 

東京都都市計画審議会 

市の特別委員会                 等 武蔵野市議会 外環道路特別委員会 

有識者会議 

有識者委員会                  等 
東京環状道路有識者委員会 

ＰＩ協議会                     等 ＰＩ外環沿線協議会 

沿線住民ＰＩ会議 

ＰＩ会議                       等 
ＰＩ外環沿線会議 

国幹会議                      等 国土開発幹線自動車道建設会議 

話し合いの会                   等 武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会  
   



7-0-4 

第第１１回回「「話話しし合合いいのの会会」」ににおおけけるる東東京京都都のの挨挨拶拶  
  

  

行行政政（（東東京京都都））  

ごご案案内内ののととおおりり、、外外環環のの地地上上部部街街路路でであありりまますす、、外外環環のの２２ででごござざいいまますすがが、、高高架架のの高高速速道道路路をを

収収容容すするる空空間間をを確確保保すするるととととももにに、、自自動動車車交交通通のの処処理理、、防防災災性性のの向向上上、、環環境境のの確確保保、、ラライイフフラライイ

ンンのの収収容容等等、、多多様様なな機機能能をを発発揮揮すするるななどど、、地地域域ののままちちづづくくりりにに寄寄与与すするるここととをを目目的的にに昭昭和和 4411 年年

にに東東京京のの都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククのの１１つつととししてて、、都都市市計計画画決決定定さされれたたももののででごござざいいまますす。。  

平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線のの都都市市計計画画をを高高架架方方式式かからら地地下下方方式式にに変変更更いいたたししままししたたけけれれどどもも、、地地

上上部部街街路路ににつつききままししててはは、、平平成成２２００年年３３月月にに検検討討のの進進めめ方方をを公公表表いいたたししままししてて、、環環境境・・防防災災・・交交

通通・・暮暮ららししとと、、ここのの四四つつのの視視点点かからら、、廃廃止止をを含含めめままししてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて、、

広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら、、検検討討をを進進めめ、、東東京京都都ととししててのの方方針針をを取取りりままととめめてていいくくとといいうう事事ににししてていい

まますす。。ここのの一一環環とといいたたししままししてて、、平平成成２２１１年年４４月月にに公公表表いいたたししままししたた、、対対応応のの方方針針をを踏踏ままええまましし

てて、、武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地域域住住民民のの方方々々ととのの話話しし合合いいのの場場ととししてて、、武武蔵蔵野野市市、、国国土土交交通通省省ののごご協協力力

ををいいたただだききままししてて、、地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会をを設設けけるるこことととといいたたししままししたた。。  

ここのの会会ははＰＰＩＩ委委員員、、関関係係すするる三三つつののココミミュュニニテティィのの代代表表者者のの方方々々、、そそれれとと公公募募にによよりりまますす 1100

名名のの地地域域住住民民のの方方々々にによよりりままししてて、、構構成成さされれてておおりりまますすけけどどもも、、皆皆様様方方かからら地地上上部部街街路路ににつつききまま

ししてて、、忌忌憚憚ののなないいごご意意見見をを伺伺いいななががらら、、検検討討をを進進めめててままいいりりたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都都市整備局都市基盤部長兼外かく環状道路担当部長 座間 第１回 ｐ1-2］  
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10-- 

 

住住民民構構成成員員  

11)) 参参考考１１「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの２２」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」はは、、ここれれままでで国国やや都都がが出出ししたた資資料料ににつついいてて、、構構成成員員のの中中ででああるる程程度度共共通通理理解解ををつつくく

っってておおききたたいいたためめ、、作作成成ししたたももののででああるる。。  

ここううややっってて経経緯緯をを追追っってていいくくとと、、多多くくのの矛矛盾盾やや疑疑問問がが分分かかるる。。［西村構成員 第 14 回 p22］ 

 

 

 

参参考考１１：：東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの２２」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  
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参参考考１１：：前前頁頁のの続続きき  

 

 
 

住住民民構構成成員員  

22)) 参参考考１１「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」ををここのの前前のの報報告告とと若若干干のの質質疑疑応応答答だだけけでで終終わわららせせててししままううののははももっったたいいなないい。。  

ももうう少少ししメメリリハハリリををつつけけてて、、ここののポポイインントトははここうういいうう意意味味でで重重要要ででああっってて、、現現在在ににおおいいててももここうう

いいうう影影響響ががああるるとといいううよよううなな解解説説をを含含めめてて、、提提出出ししたた資資料料ににつついいてて報報告告ししてていいたただだききたたいい。。  

［河田構成員 第 15 回 p10］ 

  

  

77--11--11．．外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの都都市市計計画画のの関関係係  
  

7-1-1-1．外環計画の決定概要(昭和 41 年) 
  

住住民民構構成成員員  

33)) 話話しし合合いいのの会会のの開開催催ににああたたりり、、外外環環計計画画ががどどののよよううなな経経緯緯でで計計画画さされれ決決定定さされれたたかかをを参参加加さされれたた

住住民民構構成成員員やや傍傍聴聴さされれたた住住民民ののみみななささんんがが同同じじ立立場場のの想想いいをを前前提提にに議議論論ししたたいい。。  

［濱本構成員 第３回 ｐ33］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

44)) 外外環環のの２２がが、、昭昭和和 4411 年年にに、、どどここでで審審議議さされれてて決決定定さされれたたかかににつついいてて、、参参考考２２「「資資料料４４--５５  外外

環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審議議会会ににつついいてて  東東京京都都」」でで、、ごご説説明明ししまますす。。［東京都 香月 第４回 p16］ 

  

  

参参考考２２：：外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審議議会会ににつついいてて  

［［第第４４回回話話しし合合いいのの会会  資資料料４４--５５  東東京京都都］］  
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行行政政（（東東京京都都））  

44)) 外外環環のの２２がが、、昭昭和和 4411 年年にに、、どどここでで審審議議さされれてて決決定定さされれたたかかににつついいてて、、参参考考２２「「資資料料４４--５５  外外
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参参考考２２：：外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審議議会会ににつついいてて  
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参参考考２２：：前前頁頁のの続続きき  
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参参考考２２：：前前頁頁のの続続きき  

  

  

 

 

住住民民構構成成員員  

55)) 私私のの意意見見ととししてて、、話話しし合合いいののたためめのの資資料料ととししてて議議事事録録（（都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの議議事事録録・・議議案案書書等等））

のの提提示示ににつついいててもも回回答答ををククドドククドドととおおっっししゃゃっっててくくだだささっったたののでですすがが、、議議事事録録がが出出せせなないいととははどど

うういいううここととかか。。［小餅構成員 第 5 回 p14］ 

66)) 自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路はは別別々々ののももののででああるるとといいううここととをを、、議議事事録録（（都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの議議

事事録録））ななりり図図面面ななりり何何かか根根拠拠をを丁丁寧寧にに示示ししててほほししいい。。［西村構成員 第 5 回 p16］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

77)) 都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの議議定定書書・・議議事事録録ににつついいててはは、、公公文文書書のの扱扱いいににななるるたためめ、、会会議議資資料料ととすするるここ
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66)) 自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路はは別別々々ののももののででああるるとといいううここととをを、、議議事事録録（（都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの議議

事事録録））ななりり図図面面ななりり何何かか根根拠拠をを丁丁寧寧にに示示ししててほほししいい。。［西村構成員 第 5 回 p16］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

77)) 都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの議議定定書書・・議議事事録録ににつついいててはは、、公公文文書書のの扱扱いいににななるるたためめ、、会会議議資資料料ととすするるここ
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ととはは難難ししいいでですす。。そそののたためめ、、当当課課にに備備ええ置置くくここととでで、、ごご覧覧いいたただだけけるるよよううにに対対応応ししたたいいとと思思っってて

おおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p17-18］ 

 

住住民民構構成成員員  

88)) 昭昭和和 4411 年年のの〈〈都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの〉〉議議事事録録のの中中でではは、、外外環環のの２２ににつついいててははほほととんんどど触触れれらられれ

てていいなないい。。約約 11,,000000 ペペーージジ中中、、外外環環のの２２にに関関すするる記記述述はは 110000 文文字字にに満満たたなないい。。要要はは、、外外環環のの

２２ににつついいててはは、、外外環環本本線線にに対対すするるおおままけけでで、、何何もも議議論論ししてていいなないいんんでですすよよ。。そそれれをを今今更更ななぜぜ議議論論

すするるののかか不不思思議議にに思思うう。。［黒木構成員 第６回 p13］ 

99)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画決決定定のの仕仕方方もも非非常常にに問問題題がが多多いいとと思思っってていいるる。。〈〈都都市市計計画画地地方方審審議議会会でではは〉〉

出出席席者者 110044 名名ののううちち、、2255％％がが関関係係各各所所でで、、7755％％をを東東京京都都のの役役人人・・都都議議会会議議員員・・学学識識経経験験者者がが

占占めめてておおりり、、挙挙手手でで決決定定ししてていいるる。。そそうういいうう民民主主主主義義ががままかかりり通通っってていいなないい全全体体主主義義みみたたいいななここ

ととでで決決ままっってていいるる。。［黒木構成員 第６回 p13］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 〈〈外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててはは、、〉〉旧旧都都市市計計画画法法のの法法律律のの範範疇疇でで決決定定さされれてておおりり、、今今

のの法法律律でで見見れればば、、確確かかにに反反省省すすべべきき点点ははああっったたののかかももししれれなないいでですすがが、、当当時時ははそそのの法法律律のの中中でで運運

営営さされれてていいたたここととはは間間違違いいなないいとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 6 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

1111)) 当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、高高速速道道路路のの外外郭郭環環状状線線ががどどののよよううにに決決ままっったたかか、、非非常常にに疑疑問問ででああっったた。。そそ

れれをを解解かかなないい限限りりはは外外環環のの必必要要性性のの議議論論ががででききなないいととのの考考ええででああるる。。旧旧都都市市計計画画法法のの計計画画決決定定でで

あありり、、外外環環のの２２ななんんてて誰誰もも知知ららななかかっったた。。私私ととししててはは、、行行政政にに対対ししてて反反省省ををししてて欲欲ししいい。。  

［濱本構成員 第４回 p21-22］ 

1122)) 昭昭和和 4411 年年とといいううとと、、列列島島改改造造論論のの真真っっ最最中中でで、、諫諫早早、、長長良良川川ななどどのの問問題題をを引引きき起起ここししたた時時期期にに、、

ここのの計計画画がが作作らられれてていいるるわわけけでですす。。そそのの後後でで、、〈〈中中身身はは変変わわららなないいままままでで〉〉環環境境ののたためめ、、住住民民のの安安

全全ののたためめににとといいううよよううにに、、そそのの目目的的がが全全部部すすりり替替わわっったたわわけけでですす。。そそししてて今今回回もも最最初初ととはは違違っったた

目目的的がが後後かからら付付けけ加加わわっったたわわけけでですす。。［古谷構成員 第４回 p26］ 

1133)) 参参考考 11「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」ののｐｐ33 のの 22000077 年年 44 月月ののととこころろでで、、付付属属街街路路廃廃止止ととあありりまますすがが、、外外環環のの２２とと付付属属

街街路路ははどどうう違違ううののかか。。［中村構成員 第 15 回 p3］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ととはは、、目目白白通通りりかからら東東八八道道路路のの約約９９kkmm ににわわたたりり、、昭昭和和 4411 年年にに

外外環環本本線線のの〈〈高高架架下下のの地地上上部部にに〉〉、、高高架架のの両両側側にに〈〈車車道道やや歩歩道道等等のの配配置置をを考考慮慮ししたた〉〉都都市市計計画画道道路路

でで、、東東京京都都のの都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククをを構構成成すするる道道路路でですす。。一一方方、、付付属属街街路路はは、、中中央央高高速速道道

路路かからら東東名名高高速速道道路路ままででのの間間、、沿沿道道かかららのの出出入入りり等等ののササーービビススののたためめにに計計画画さされれたた片片幅幅６６ｍｍのの道道

路路でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p3-4］ 

  

住住民民構構成成員員  

1155)) 参参考考 11「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」にに、、付付属属街街路路廃廃止止ととああるるがが、、ここれれはは東東八八のの南南側側ののここととでですす。。北北側側はは残残っってていいまますす。。

［古谷構成員 第 22 回 p14］  

1166)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２ははどどうういいうう機機能能をを分分担担すするるここととににななっってていいたたののかか。。  

［城戸構成員 第 16 回 p16］ 

  

7-1-11 

行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 外外環環本本線線はは、、自自動動車車専専用用道道路路でで、、移移動動距距離離のの長長いい交交通通をを分分担担すするる道道路路でですす。。外外環環のの２２はは幹幹線線街街路路

でで、、比比較較的的移移動動距距離離のの長長いい交交通通をを処処理理すするる機機能能ととととももにに、、防防災災ややラライイフフラライインンのの収収容容、、沿沿道道へへのの

アアククセセススとといいっったた機機能能をを持持っってていいまますす。。［東京都 安西 第 16 回 p17］ 

  

住住民民構構成成員員  

1188)) ななぜぜ外外環環のの２２とといいうう名名前前がが付付けけらられれたたののかか。。［濱本構成員 第３回 p32-33］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1199)) 東東京京のの場場合合、、2233 区区内内とと多多摩摩部部でで都都市市計計画画道道路路のの呼呼びび方方がが異異ななっってていいまますす。。2233 区区でではは、、放放射射、、

環環状状、、補補助助とといいうう道道路路のの構構成成ににななっってていいまますす。。そそのの中中でで、、環環状状線線のの一一部部ととししてて、、「「外外郭郭環環状状線線のの

２２」」とといいうう都都市市計計画画道道路路名名ががつつけけらられれてていいまますす。。［東京都 土屋 第３回 p34-35］  

  

住住民民構構成成員員  

2200)) 最最初初にに外外環環のの２２とといいうう名名前前をを付付けけたたここととがが、、外外環環本本線線だだけけがが、、外外環環計計画画ででははなないい〈〈ここととをを表表ししてて

いいるる〉〉とと思思うう。。他他のの都都市市計計画画道道路路ににはは、、外外環環のの名名前前はは使使用用さされれてていいなないい。。  

今今ままででのの〈〈行行政政のの〉〉説説明明でではは、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの〉〉全全体体をを外外環環とと言言っってていいたた。。〈〈外外環環はは、、〉〉外外

環環本本線線ががああっってて、、街街路路（（外外環環のの２２））ががああるるとと議議論論ししててききたた。。  

〈〈そそののたためめ、、〉〉住住民民ににととっっててはは、、外外環環計計画画ととはは、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの〉〉２２重重構構想想でで、、幅幅員員 4400

ｍｍとといいうう認認識識がが強強いい。。［濱本構成員 第 16 回 p20］ 

  

  

7-1-1-2．外環本線と外環の２の都市計画の関係 
 

住住民民構構成成員員  

2211)) 〈〈外外環環計計画画ととはは、、〉〉自自動動車車専専用用道道路路にに幹幹線線道道路路 4400ｍｍがが重重ななっったたもものの、、そそれれゆゆええ、、説説明明はは昭昭和和 4422

年年以以降降地地下下化化のの議議論論ままでで、、外外環環道道路路 4400mm ととししてて、、〈〈法法律律的的ににはは〉〉22 つつののももののをを一一体体ととししてて扱扱っっ

ててききたた。。［濱本構成員 第４回 p36］ 

2222)) 外外環環計計画画ととはは、、自自動動車車専専用用道道路路 2233ｍｍとと幹幹線線道道路路をを含含めめたた幅幅員員 4400ｍｍでで決決定定さされれたたののででははななかかっっ

たたののででははなないいでですすかか。。［濱本構成員 第５回 p8-9］ 

2233)) 都都市市計計画画審審議議会会のの議議事事録録でで、、「「外外環環のの幹幹線線道道路路にに関関すするる平平面面道道路路ととししてて 4400ｍｍのの街街路路をを追追加加ししてて」」

とと書書いいててあありり、、外外環環のの２２もも自自動動車車専専用用道道路路部部分分をを含含めめてて外外環環とといいっってていいるる。。追追加加ししたたとといいううこことと

はは、、外外環環計計画画にに街街路路部部分分をを追追加加とといいうう事事。。すすななわわちち、、外外環環のの２２もも自自動動車車専専用用部部分分をを含含めめてて外外環環だだ

とと言言っってていいるる。。［濱本構成員 第 20 回 p31-32］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 外外環環のの２２はは、、当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、幹幹線線街街路路ととししてて追追加加ししてていいまますす。。とといいううののもも、、当当時時、、細細いい道道路路

をを集集約約統統合合ししてて幹幹線線街街路路ににししてていいくくとといいううここととでで、、外外環環のの２２だだけけででははななくく、、他他のの幹幹線線街街路路ももかかなな

りり追追加加ししてておおりりまますすしし、、そそのの幅幅をを広広げげるる変変更更ををししたた街街路路ももかかななりりあありりまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p32］ 

  

住住民民構構成成員員  

2255)) 武武蔵蔵野野市市にに聞聞ききたたいいがが、、ななぜぜ幅幅員員 4400ｍｍとといいううここととでで 4444 年年間間、、わわれれわわれれにに指指導導ししててききたたののかか。。

私私ののいいっっててるるここととはは外外環環計計画画自自体体がが本本線線をを含含めめてて 4400mm だだとと。。ななぜぜ外外環環をを反反対対ししててききたたかかとといいうう
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ととはは難難ししいいでですす。。そそののたためめ、、当当課課にに備備ええ置置くくここととでで、、ごご覧覧いいたただだけけるるよよううにに対対応応ししたたいいとと思思っってて

おおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p17-18］ 

 

住住民民構構成成員員  

88)) 昭昭和和 4411 年年のの〈〈都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの〉〉議議事事録録のの中中でではは、、外外環環のの２２ににつついいててははほほととんんどど触触れれらられれ

てていいなないい。。約約 11,,000000 ペペーージジ中中、、外外環環のの２２にに関関すするる記記述述はは 110000 文文字字にに満満たたなないい。。要要はは、、外外環環のの

２２ににつついいててはは、、外外環環本本線線にに対対すするるおおままけけでで、、何何もも議議論論ししてていいなないいんんでですすよよ。。そそれれをを今今更更ななぜぜ議議論論

すするるののかか不不思思議議にに思思うう。。［黒木構成員 第６回 p13］ 

99)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画決決定定のの仕仕方方もも非非常常にに問問題題がが多多いいとと思思っってていいるる。。〈〈都都市市計計画画地地方方審審議議会会でではは〉〉

出出席席者者 110044 名名ののううちち、、2255％％がが関関係係各各所所でで、、7755％％をを東東京京都都のの役役人人・・都都議議会会議議員員・・学学識識経経験験者者がが

占占めめてておおりり、、挙挙手手でで決決定定ししてていいるる。。そそうういいうう民民主主主主義義ががままかかりり通通っってていいなないい全全体体主主義義みみたたいいななここ

ととでで決決ままっってていいるる。。［黒木構成員 第６回 p13］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 〈〈外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててはは、、〉〉旧旧都都市市計計画画法法のの法法律律のの範範疇疇でで決決定定さされれてておおりり、、今今

のの法法律律でで見見れればば、、確確かかにに反反省省すすべべきき点点ははああっったたののかかももししれれなないいでですすがが、、当当時時ははそそのの法法律律のの中中でで運運

営営さされれてていいたたここととはは間間違違いいなないいとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 6 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

1111)) 当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、高高速速道道路路のの外外郭郭環環状状線線ががどどののよよううにに決決ままっったたかか、、非非常常にに疑疑問問ででああっったた。。そそ

れれをを解解かかなないい限限りりはは外外環環のの必必要要性性のの議議論論ががででききなないいととのの考考ええででああるる。。旧旧都都市市計計画画法法のの計計画画決決定定でで

あありり、、外外環環のの２２ななんんてて誰誰もも知知ららななかかっったた。。私私ととししててはは、、行行政政にに対対ししてて反反省省ををししてて欲欲ししいい。。  

［濱本構成員 第４回 p21-22］ 

1122)) 昭昭和和 4411 年年とといいううとと、、列列島島改改造造論論のの真真っっ最最中中でで、、諫諫早早、、長長良良川川ななどどのの問問題題をを引引きき起起ここししたた時時期期にに、、

ここのの計計画画がが作作らられれてていいるるわわけけでですす。。そそのの後後でで、、〈〈中中身身はは変変わわららなないいままままでで〉〉環環境境ののたためめ、、住住民民のの安安

全全ののたためめににとといいううよよううにに、、そそのの目目的的がが全全部部すすりり替替わわっったたわわけけでですす。。そそししてて今今回回もも最最初初ととはは違違っったた

目目的的がが後後かからら付付けけ加加わわっったたわわけけでですす。。［古谷構成員 第４回 p26］ 

1133)) 参参考考 11「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」ののｐｐ33 のの 22000077 年年 44 月月ののととこころろでで、、付付属属街街路路廃廃止止ととあありりまますすがが、、外外環環のの２２とと付付属属

街街路路ははどどうう違違ううののかか。。［中村構成員 第 15 回 p3］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ととはは、、目目白白通通りりかからら東東八八道道路路のの約約９９kkmm ににわわたたりり、、昭昭和和 4411 年年にに

外外環環本本線線のの〈〈高高架架下下のの地地上上部部にに〉〉、、高高架架のの両両側側にに〈〈車車道道やや歩歩道道等等のの配配置置をを考考慮慮ししたた〉〉都都市市計計画画道道路路

でで、、東東京京都都のの都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククをを構構成成すするる道道路路でですす。。一一方方、、付付属属街街路路はは、、中中央央高高速速道道

路路かからら東東名名高高速速道道路路ままででのの間間、、沿沿道道かかららのの出出入入りり等等ののササーービビススののたためめにに計計画画さされれたた片片幅幅６６ｍｍのの道道

路路でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p3-4］ 

  

住住民民構構成成員員  

1155)) 参参考考 11「「資資料料９９--６６  東東京京外外かかくく環環状状都都道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて））  

西西村村構構成成員員」」にに、、付付属属街街路路廃廃止止ととああるるがが、、ここれれはは東東八八のの南南側側ののここととでですす。。北北側側はは残残っってていいまますす。。

［古谷構成員 第 22 回 p14］  

1166)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２ははどどうういいうう機機能能をを分分担担すするるここととににななっってていいたたののかか。。  

［城戸構成員 第 16 回 p16］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 外外環環本本線線はは、、自自動動車車専専用用道道路路でで、、移移動動距距離離のの長長いい交交通通をを分分担担すするる道道路路でですす。。外外環環のの２２はは幹幹線線街街路路

でで、、比比較較的的移移動動距距離離のの長長いい交交通通をを処処理理すするる機機能能ととととももにに、、防防災災ややラライイフフラライインンのの収収容容、、沿沿道道へへのの

アアククセセススとといいっったた機機能能をを持持っってていいまますす。。［東京都 安西 第 16 回 p17］ 

  

住住民民構構成成員員  

1188)) ななぜぜ外外環環のの２２とといいうう名名前前がが付付けけらられれたたののかか。。［濱本構成員 第３回 p32-33］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1199)) 東東京京のの場場合合、、2233 区区内内とと多多摩摩部部でで都都市市計計画画道道路路のの呼呼びび方方がが異異ななっってていいまますす。。2233 区区でではは、、放放射射、、

環環状状、、補補助助とといいうう道道路路のの構構成成ににななっってていいまますす。。そそのの中中でで、、環環状状線線のの一一部部ととししてて、、「「外外郭郭環環状状線線のの

２２」」とといいうう都都市市計計画画道道路路名名ががつつけけらられれてていいまますす。。［東京都 土屋 第３回 p34-35］  

  

住住民民構構成成員員  

2200)) 最最初初にに外外環環のの２２とといいうう名名前前をを付付けけたたここととがが、、外外環環本本線線だだけけがが、、外外環環計計画画ででははなないい〈〈ここととをを表表ししてて

いいるる〉〉とと思思うう。。他他のの都都市市計計画画道道路路ににはは、、外外環環のの名名前前はは使使用用さされれてていいなないい。。  

今今ままででのの〈〈行行政政のの〉〉説説明明でではは、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの〉〉全全体体をを外外環環とと言言っってていいたた。。〈〈外外環環はは、、〉〉外外

環環本本線線ががああっってて、、街街路路（（外外環環のの２２））ががああるるとと議議論論ししててききたた。。  

〈〈そそののたためめ、、〉〉住住民民ににととっっててはは、、外外環環計計画画ととはは、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの〉〉２２重重構構想想でで、、幅幅員員 4400

ｍｍとといいうう認認識識がが強強いい。。［濱本構成員 第 16 回 p20］ 

  

  

7-1-1-2．外環本線と外環の２の都市計画の関係 
 

住住民民構構成成員員  

2211)) 〈〈外外環環計計画画ととはは、、〉〉自自動動車車専専用用道道路路にに幹幹線線道道路路 4400ｍｍがが重重ななっったたもものの、、そそれれゆゆええ、、説説明明はは昭昭和和 4422

年年以以降降地地下下化化のの議議論論ままでで、、外外環環道道路路 4400mm ととししてて、、〈〈法法律律的的ににはは〉〉22 つつののももののをを一一体体ととししてて扱扱っっ

ててききたた。。［濱本構成員 第４回 p36］ 

2222)) 外外環環計計画画ととはは、、自自動動車車専専用用道道路路 2233ｍｍとと幹幹線線道道路路をを含含めめたた幅幅員員 4400ｍｍでで決決定定さされれたたののででははななかかっっ

たたののででははなないいでですすかか。。［濱本構成員 第５回 p8-9］ 

2233)) 都都市市計計画画審審議議会会のの議議事事録録でで、、「「外外環環のの幹幹線線道道路路にに関関すするる平平面面道道路路ととししてて 4400ｍｍのの街街路路をを追追加加ししてて」」

とと書書いいててあありり、、外外環環のの２２もも自自動動車車専専用用道道路路部部分分をを含含めめてて外外環環とといいっってていいるる。。追追加加ししたたとといいううこことと

はは、、外外環環計計画画にに街街路路部部分分をを追追加加とといいうう事事。。すすななわわちち、、外外環環のの２２もも自自動動車車専専用用部部分分をを含含めめてて外外環環だだ

とと言言っってていいるる。。［濱本構成員 第 20 回 p31-32］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 外外環環のの２２はは、、当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、幹幹線線街街路路ととししてて追追加加ししてていいまますす。。とといいううののもも、、当当時時、、細細いい道道路路

をを集集約約統統合合ししてて幹幹線線街街路路ににししてていいくくとといいううここととでで、、外外環環のの２２だだけけででははななくく、、他他のの幹幹線線街街路路ももかかなな

りり追追加加ししてておおりりまますすしし、、そそのの幅幅をを広広げげるる変変更更ををししたた街街路路ももかかななりりあありりまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p32］ 

  

住住民民構構成成員員  

2255)) 武武蔵蔵野野市市にに聞聞ききたたいいがが、、ななぜぜ幅幅員員 4400ｍｍとといいううここととでで 4444 年年間間、、わわれれわわれれにに指指導導ししててききたたののかか。。

私私ののいいっっててるるここととはは外外環環計計画画自自体体がが本本線線をを含含めめてて 4400mm だだとと。。ななぜぜ外外環環をを反反対対ししててききたたかかとといいうう
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とと「「街街をを分分断断すするる」」っっててここととななんんでですすよよ。。私私はは、、外外環環のの 22 でで申申しし上上げげたたいいここととはは外外環環のの 22 のの中中

にに本本線線がが入入っってていいるるわわけけでですすよよ。。［濱本構成員 第６回 p16-17］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

2266)) 計計画画ととししてて、、外外環環本本線線（（高高速速道道路路部部分分））とと地地上上部部街街路路、、ここれれがが一一体体とといいううここととででははななくく、、二二つつのの

計計画画がが抱抱きき合合わわせせでで相相互互をを関関連連ささせせてて計計画画ととししててななさされれてていいるる。。二二つつのの計計画画がが一一本本ににななっってていいるる

とといいうう認認識識ででししたた。。そそれれでで、、いいろろいいろろなな方方がが市市のの方方にに指指導導ををししててききたたととおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどど、、

市市とと市市民民とと議議会会とと一一緒緒ににななっってて、、一一体体的的なな計計画画ととししてて出出さされれてていいるる、、二二つつのの計計画画がが一一体体ととななっってて

出出ててききてていいるるももののににつついいててはは、、長長いい間間、、反反対対とといいうう事事でで市市ととししててはは活活動動ししててききたたとといいうう経経緯緯ががごご

ざざいいまますす。。そそれれでで、、そそのの二二つつのの計計画画がが、、相相互互にに関関連連ししてて抱抱きき合合わわせせににななっったたももののがが、、高高速速道道路路がが

地地下下のの方方ににいいくくとといいうう形形でで分分かかれれたたももののでで、、たただだ現現在在、、４４００ｍｍのの幅幅のの地地上上部部のの部部分分はは計計画画ががそそのの

まままま残残っってていいるるとと、、そそれれがが現現実実だだろろううとと思思っってておおりりまますす。。［武蔵野市 檜山 第６回 p17］  

2277)) 〈〈市市がが作作成成ししたた〉〉平平成成 1188 年年のの都都市市計計画画図図でではは、、外外環環のの表表現現ととししてて外外環環  2233ｍｍ、、外外環環のの２２  4400ｍｍ

のの表表示示ににななっってておおりりまますす。。今今般般、、平平成成 2222 年年４４月月にに都都市市計計画画図図のの改改訂訂ををししてて 1199 年年にに都都市市計計画画変変

更更さされれたたかかたたちちでで外外環環本本線線  4400ｍｍ、、外外環環のの２２  4400ｍｍとといいうう表表記記ののしし直直ししををししてていいまますす。。  

［武蔵野市 恩田 第６回 p18］ 

  

住住民民構構成成員員  

2288)) 住住民民はは、、ここのの外外郭郭環環状状線線ににはは、、そそのの自自動動車車専専用用のの高高速速道道路路部部分分とと、、そそれれかかららここれれはは自自動動車車専専用用とと

はは言言わわれれてていいななかかっったたわわけけでですすけけれれどどもも、、地地上上部部街街路路のの部部分分とと２２つつのの計計画画がが抱抱きき合合わわせせででああるるとと

理理解解ささせせらられれててききたた。。［城戸構成員 第６回 p31］  

2299)) 外外環環計計画画はは、、外外郭郭環環状状線線、、外外郭郭環環状状線線のの２２、、外外郭郭環環状状線線付付属属街街路路のの３３つつがが１１つつのの機機能能ととししてて有有しし

たた計計画画ととししてて発発表表さされれてていいるる。。都都はは、、〈〈外外環環本本線線とと〉〉外外環環のの２２ととはは別別のの都都市市計計画画ででああるるとと主主張張しし

てていいるるがが、、昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画審審議議会会、、平平成成 1133 年年のの〈〈計計画画ののたたたたきき台台〉〉等等のの過過去去のの経経緯緯かからら、、

外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは一一体体のの計計画画ででああるる。。［濱本構成員 第 14 回 p24-25］  

3300)) 武武蔵蔵野野市市長長かからら、、本本来来外外環環のの２２はは、、本本線線とと一一体体ののももののとといいうう意意見見がが出出てておおりり、、私私たたちちはは当当然然一一体体

だだとと思思っってていいるる。。［［中中村村構構成成員員  第第 1155 回回  pp1144］］  

  

参参考考３３：：「「東東京京都都市市計計画画道道路路のの変変更更にに関関すするる武武蔵蔵野野市市長長ととししててのの意意見見（（提提出出日日：：平平成成 1199 年年  

１１月月 1100 日日））」」よよりり  

  

本来、外環本線（高速道路部分）と「外環の２」は一体として計画されるべき路線 

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3311)) 市市長長のの見見解解はは、、都都市市計計画画変変更更すするる際際にに市市長長意意見見をを求求めめらられれ、、本本線線のの変変更更ににつついいててのの意意見見付付託託とといい

ううここととでで出出ししたたとと思思いいまますす。。一一体体論論ににつついいててのの市市のの考考ええ方方ととししててはは、、都都市市計計画画のの手手続続きき上上はは告告示示

行行為為ががあありり、、道道路路ととししててはは別別々々のの都都市市計計画画ででああるるとと認認識識ししてていいまますす。。たただだ、、市市ととししててももややははりり外外

環環本本線線ががああっったたかからら今今のの地地上上部部街街路路とといいうう話話もも出出ててききてていいるる話話ななののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、本本線線

あありりききのの議議論論ををししててききたた。。外外環環とといいうう問問題題をを 4400ｍｍのの高高速速道道路路ででああるるとといいうう認認識識ののももととにに議議論論をを

ししててききたた経経緯緯ははああるるとといいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［武蔵野市 恩田 第 15 回 p15］  

  

住住民民構構成成員員  

3322)) 本本線線だだけけがが外外環環計計画画じじゃゃなないい。。自自動動車車専専用用道道路路（（外外環環本本線線））とと街街路路をを合合わわせせてて外外環環計計画画ととししてて昭昭

和和 4411 年年決決定定以以来来周周知知さされれててききたた。。実実際際、、ここのの 4400 年年間間はは一一体体ととししてて外外環環計計画画とといいううここととでで議議論論

さされれててききたた。。［濱本構成員 第 15 回 p16］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3333)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、別別々々のの都都市市計計画画ととししてて決決定定さされれてていいまますす。。ここののたためめ、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環

のの２２ににつついいてて、、〉〉一一体体のの構構造造図図をを一一体体のの都都市市計計画画ととししてて定定めめたたももののででははあありりまませせんん。。  

［東京都 安西 第 15 回 p27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

3344)) 昭昭和和 4411  年年、、外外環環のの 22  にに関関すするる審審議議のの中中でで、、第第 114466  回回東東京京都都都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの中中でで、、議議

第第 22004422  号号かからら議議第第 22004488  号号ままででのの 77  議議案案がが一一括括上上程程さされれたた各各議議案案のの説説明明ががさされれたた中中でで、、

「「外外環環のの 22  ににつついいててはは議議第第 22004444  号号でで追追加加さされれたた街街路路のの 11  つつでであありり、、外外郭郭環環状状線線にに関関連連すするる

平平面面道道路路ととししてて 4400  メメーートトルルをを追追加加ししたた」」とと説説明明さされれてていいまますす。。［濱本構成員 第 17 回 p6］  

3355)) 自自動動車車専専用用道道路路とと外外環環のの２２はは、、計計画画整整合合すするるよよううにに計計画画さされれ、、外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用道道路路））のの収収

容容機機能能をを併併せせてて持持つつよよううなな計計画画、、そそししてて都都市市計計画画道道路路のの範範囲囲をを説説明明すするるたためめにに外外環環本本線線（（自自動動車車

専専用用道道路路））をを包包含含ししてていいるる外外環環のの２２のの位位置置をを説説明明ししてていいるる。。ここれれはは外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用道道路路））

とと外外環環のの２２のの計計画画はは一一体体とといいううここととのの実実証証ででああるる。。［濱本構成員 第 17 回 p4-7］  

3366)) 外外環環のの２２はは、、「「都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部」」でで、、そそれれがが計計画画決決定定のの理理由由ででああるるとといいうう説説明明<<

ををさされれてていいまま>>すすがが、、ここのの説説明明はは実実際際的的ででなないいとと思思いいまますす。。東東八八道道路路以以南南〈〈のの附附属属街街路路〉〉がが廃廃止止ささ

れれたたここととやや、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局」」でで〉〉提提案案ささ

れれてていいるる代代替替機機能能〈〈をを確確保保ししてて「「外外環環ノノ２２」」のの都都市市計計画画をを廃廃止止〉〉がが各各市市区区のの選選択択のの決決定定にによよるるとと

すするるななららばば、、交交通通をを目目的的ととししたた幹幹線線道道路路ネネッットトワワーーククとといいううののはは全全くく意意味味なないいののででははなないいででししょょ

ううかか。。ネネッットトワワーーククをを成成ししてていいなないいわわけけでですす。。［古谷構成員 第 17 回 p9］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 外外環環のの２２はは、、環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの再再編編成成ののととききにに検検討討をを実実施施ししてて、、そそののととききにに、、ほほ

かかのの都都市市計計画画道道路路とともも併併せせててネネッットトワワーーククととししてて再再編編、、位位置置がが今今ののととこころろにに決決定定さされれてていいまますす。。

たただだ、、そそのの位位置置ををどどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当時時、、外外環環とといいうう高高速速道道路路のの構構想想ががあありりままししたたののでで、、

高高速速道道路路のの高高架架構構造造物物をを収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能ががああるるののかかとといいううここととをを含含めめてて、、そそ

うういいっったた意意味味でではは、、本本線線とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったたよよううなな形形でで一一体体的的にに計計画画ししたたももののだだとと

いいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

3388)) 昭昭和和 4411 年年にに外外環環計計画画がが世世にに出出始始めめ、、地地域域かかららいいろろんんなな反反対対のの声声がが起起ききてて、、外外環環とといいううももののはは、、

主主にに高高速速道道路路とと捉捉ええ、、そそのの中中でで他他のの都都市市計計画画ととししてて、、付付属属街街路路ががああるるととかか、、外外環環のの２２ががああるるととかか

ままでで考考ええるるここととななくく、、外外環環ととししてて一一体体的的にに捉捉ええててききたたここととはは理理解解ししてていいまますす。。  

ああとと、、行行政政内内部部ににおおいいててもも、、外外環環のの２２だだけけをを事事業業化化すするるここととはは出出来来ななかかっったたははずずでで、、外外環環のの高高速速

道道路路のの問問題題とと一一体体的的にに検検討討ししなないいとと、、そそのの解解決決策策はは出出なないいとと考考ええてていいたたとと思思いいまますす。。長長いい間間、、高高

架架ででああっったた高高速速道道路路ををどどううややっってて変変更更ししよよううかかとといいうう中中でで、、国国とと都都もも一一緒緒ににななっってていいたたとと思思いいまま

すす。。地地下下化化をを検検討討ししたたららどどううかかとといいううここととでで、、そそのの流流れれのの中中でで、、平平成成 1133 年年にに「「計計画画ののたたたたきき台台」」

とといいううここととでで、、地地下下化化ののイイメメーージジをを出出ししたたとと認認識識ししてていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でで、、一一体体的的にに計計画画

をを考考ええなないいとと解解決決策策がが出出なないいとと当当時時のの担担当当者者はは思思っってていいたたとと思思いいまますす。。  

たただだ、、事事実実関関係係ととししてて、、法法でで定定めめらられれたた都都市市計計画画はは２２つつああるるここととはは事事実実でで、、議議論論ししてていいくく過過程程でで、、

外外環環本本線線とと地地上上部部街街路路はは別別々々ににししたた方方ががよよいいとといいううここととでで、、分分けけてて議議論論ししままししたた。。  

そそれれでで、、高高速速道道路路ににつついいててはは、、平平成成 1199 年年にに地地下下にに変変更更ししままししたた。。  

そそののとときき、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは、、一一般般のの都都市市計計画画道道路路のの機機能能ががあありりままししたたののでで、、そそれれはは時時期期

をを分分けけてて検検討討ししてていいくくとといいううここととでで、、ここのの会会にに繋繋ががっってていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。  

〈〈一一方方、、高高速速道道路路とと〉〉一一体体不不可可分分のの機機能能、、要要はは附附属属街街路路はは、、<<高高架架ででああるる>>高高速速道道路路にによよっってて地地域域
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とと「「街街をを分分断断すするる」」っっててここととななんんでですすよよ。。私私はは、、外外環環のの 22 でで申申しし上上げげたたいいここととはは外外環環のの 22 のの中中

にに本本線線がが入入っってていいるるわわけけでですすよよ。。［濱本構成員 第６回 p16-17］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

2266)) 計計画画ととししてて、、外外環環本本線線（（高高速速道道路路部部分分））とと地地上上部部街街路路、、ここれれがが一一体体とといいううここととででははななくく、、二二つつのの

計計画画がが抱抱きき合合わわせせでで相相互互をを関関連連ささせせてて計計画画ととししててななさされれてていいるる。。二二つつのの計計画画がが一一本本ににななっってていいるる

とといいうう認認識識ででししたた。。そそれれでで、、いいろろいいろろなな方方がが市市のの方方にに指指導導ををししててききたたととおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどど、、

市市とと市市民民とと議議会会とと一一緒緒ににななっってて、、一一体体的的なな計計画画ととししてて出出さされれてていいるる、、二二つつのの計計画画がが一一体体ととななっってて

出出ててききてていいるるももののににつついいててはは、、長長いい間間、、反反対対とといいうう事事でで市市ととししててはは活活動動ししててききたたとといいうう経経緯緯ががごご

ざざいいまますす。。そそれれでで、、そそのの二二つつのの計計画画がが、、相相互互にに関関連連ししてて抱抱きき合合わわせせににななっったたももののがが、、高高速速道道路路がが

地地下下のの方方ににいいくくとといいうう形形でで分分かかれれたたももののでで、、たただだ現現在在、、４４００ｍｍのの幅幅のの地地上上部部のの部部分分はは計計画画ががそそのの

まままま残残っってていいるるとと、、そそれれがが現現実実だだろろううとと思思っってておおりりまますす。。［武蔵野市 檜山 第６回 p17］  

2277)) 〈〈市市がが作作成成ししたた〉〉平平成成 1188 年年のの都都市市計計画画図図でではは、、外外環環のの表表現現ととししてて外外環環  2233ｍｍ、、外外環環のの２２  4400ｍｍ

のの表表示示ににななっってておおりりまますす。。今今般般、、平平成成 2222 年年４４月月にに都都市市計計画画図図のの改改訂訂ををししてて 1199 年年にに都都市市計計画画変変

更更さされれたたかかたたちちでで外外環環本本線線  4400ｍｍ、、外外環環のの２２  4400ｍｍとといいうう表表記記ののしし直直ししををししてていいまますす。。  

［武蔵野市 恩田 第６回 p18］ 

  

住住民民構構成成員員  

2288)) 住住民民はは、、ここのの外外郭郭環環状状線線ににはは、、そそのの自自動動車車専専用用のの高高速速道道路路部部分分とと、、そそれれかかららここれれはは自自動動車車専専用用とと

はは言言わわれれてていいななかかっったたわわけけでですすけけれれどどもも、、地地上上部部街街路路のの部部分分とと２２つつのの計計画画がが抱抱きき合合わわせせででああるるとと

理理解解ささせせらられれててききたた。。［城戸構成員 第６回 p31］  

2299)) 外外環環計計画画はは、、外外郭郭環環状状線線、、外外郭郭環環状状線線のの２２、、外外郭郭環環状状線線付付属属街街路路のの３３つつがが１１つつのの機機能能ととししてて有有しし

たた計計画画ととししてて発発表表さされれてていいるる。。都都はは、、〈〈外外環環本本線線とと〉〉外外環環のの２２ととはは別別のの都都市市計計画画ででああるるとと主主張張しし

てていいるるがが、、昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画審審議議会会、、平平成成 1133 年年のの〈〈計計画画ののたたたたきき台台〉〉等等のの過過去去のの経経緯緯かからら、、

外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは一一体体のの計計画画ででああるる。。［濱本構成員 第 14 回 p24-25］  

3300)) 武武蔵蔵野野市市長長かからら、、本本来来外外環環のの２２はは、、本本線線とと一一体体ののももののとといいうう意意見見がが出出てておおりり、、私私たたちちはは当当然然一一体体

だだとと思思っってていいるる。。［［中中村村構構成成員員  第第 1155 回回  pp1144］］  

  

参参考考３３：：「「東東京京都都市市計計画画道道路路のの変変更更にに関関すするる武武蔵蔵野野市市長長ととししててのの意意見見（（提提出出日日：：平平成成 1199 年年  

１１月月 1100 日日））」」よよりり  

  

本来、外環本線（高速道路部分）と「外環の２」は一体として計画されるべき路線 

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3311)) 市市長長のの見見解解はは、、都都市市計計画画変変更更すするる際際にに市市長長意意見見をを求求めめらられれ、、本本線線のの変変更更ににつついいててのの意意見見付付託託とといい

ううここととでで出出ししたたとと思思いいまますす。。一一体体論論ににつついいててのの市市のの考考ええ方方ととししててはは、、都都市市計計画画のの手手続続きき上上はは告告示示

行行為為ががあありり、、道道路路ととししててはは別別々々のの都都市市計計画画ででああるるとと認認識識ししてていいまますす。。たただだ、、市市ととししててももややははりり外外

環環本本線線ががああっったたかからら今今のの地地上上部部街街路路とといいうう話話もも出出ててききてていいるる話話ななののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、本本線線

あありりききのの議議論論ををししててききたた。。外外環環とといいうう問問題題をを 4400ｍｍのの高高速速道道路路ででああるるとといいうう認認識識ののももととにに議議論論をを

ししててききたた経経緯緯ははああるるとといいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［武蔵野市 恩田 第 15 回 p15］  

  

住住民民構構成成員員  

3322)) 本本線線だだけけがが外外環環計計画画じじゃゃなないい。。自自動動車車専専用用道道路路（（外外環環本本線線））とと街街路路をを合合わわせせてて外外環環計計画画ととししてて昭昭

和和 4411 年年決決定定以以来来周周知知さされれててききたた。。実実際際、、ここのの 4400 年年間間はは一一体体ととししてて外外環環計計画画とといいううここととでで議議論論

さされれててききたた。。［濱本構成員 第 15 回 p16］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3333)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、別別々々のの都都市市計計画画ととししてて決決定定さされれてていいまますす。。ここののたためめ、、〈〈外外環環本本線線とと外外環環

のの２２ににつついいてて、、〉〉一一体体のの構構造造図図をを一一体体のの都都市市計計画画ととししてて定定めめたたももののででははあありりまませせんん。。  

［東京都 安西 第 15 回 p27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

3344)) 昭昭和和 4411  年年、、外外環環のの 22  にに関関すするる審審議議のの中中でで、、第第 114466  回回東東京京都都都都市市計計画画地地方方審審議議会会のの中中でで、、議議

第第 22004422  号号かからら議議第第 22004488  号号ままででのの 77  議議案案がが一一括括上上程程さされれたた各各議議案案のの説説明明ががさされれたた中中でで、、

「「外外環環のの 22  ににつついいててはは議議第第 22004444  号号でで追追加加さされれたた街街路路のの 11  つつでであありり、、外外郭郭環環状状線線にに関関連連すするる

平平面面道道路路ととししてて 4400  メメーートトルルをを追追加加ししたた」」とと説説明明さされれてていいまますす。。［濱本構成員 第 17 回 p6］  

3355)) 自自動動車車専専用用道道路路とと外外環環のの２２はは、、計計画画整整合合すするるよよううにに計計画画さされれ、、外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用道道路路））のの収収

容容機機能能をを併併せせてて持持つつよよううなな計計画画、、そそししてて都都市市計計画画道道路路のの範範囲囲をを説説明明すするるたためめにに外外環環本本線線（（自自動動車車

専専用用道道路路））をを包包含含ししてていいるる外外環環のの２２のの位位置置をを説説明明ししてていいるる。。ここれれはは外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用道道路路））

とと外外環環のの２２のの計計画画はは一一体体とといいううここととのの実実証証ででああるる。。［濱本構成員 第 17 回 p4-7］  

3366)) 外外環環のの２２はは、、「「都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部」」でで、、そそれれがが計計画画決決定定のの理理由由ででああるるとといいうう説説明明<<

ををさされれてていいまま>>すすがが、、ここのの説説明明はは実実際際的的ででなないいとと思思いいまますす。。東東八八道道路路以以南南〈〈のの附附属属街街路路〉〉がが廃廃止止ささ

れれたたここととやや、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局」」でで〉〉提提案案ささ

れれてていいるる代代替替機機能能〈〈をを確確保保ししてて「「外外環環ノノ２２」」のの都都市市計計画画をを廃廃止止〉〉がが各各市市区区のの選選択択のの決決定定にによよるるとと

すするるななららばば、、交交通通をを目目的的ととししたた幹幹線線道道路路ネネッットトワワーーククとといいううののはは全全くく意意味味なないいののででははなないいででししょょ

ううかか。。ネネッットトワワーーククをを成成ししてていいなないいわわけけでですす。。［古谷構成員 第 17 回 p9］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 外外環環のの２２はは、、環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの再再編編成成ののととききにに検検討討をを実実施施ししてて、、そそののととききにに、、ほほ

かかのの都都市市計計画画道道路路とともも併併せせててネネッットトワワーーククととししてて再再編編、、位位置置がが今今ののととこころろにに決決定定さされれてていいまますす。。

たただだ、、そそのの位位置置ををどどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当時時、、外外環環とといいうう高高速速道道路路のの構構想想ががあありりままししたたののでで、、

高高速速道道路路のの高高架架構構造造物物をを収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能ががああるるののかかとといいううここととをを含含めめてて、、そそ

うういいっったた意意味味でではは、、本本線線とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったたよよううなな形形でで一一体体的的にに計計画画ししたたももののだだとと

いいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

3388)) 昭昭和和 4411 年年にに外外環環計計画画がが世世にに出出始始めめ、、地地域域かかららいいろろんんなな反反対対のの声声がが起起ききてて、、外外環環とといいううももののはは、、

主主にに高高速速道道路路とと捉捉ええ、、そそのの中中でで他他のの都都市市計計画画ととししてて、、付付属属街街路路ががああるるととかか、、外外環環のの２２ががああるるととかか

ままでで考考ええるるここととななくく、、外外環環ととししてて一一体体的的にに捉捉ええててききたたここととはは理理解解ししてていいまますす。。  

ああとと、、行行政政内内部部ににおおいいててもも、、外外環環のの２２だだけけをを事事業業化化すするるここととはは出出来来ななかかっったたははずずでで、、外外環環のの高高速速

道道路路のの問問題題とと一一体体的的にに検検討討ししなないいとと、、そそのの解解決決策策はは出出なないいとと考考ええてていいたたとと思思いいまますす。。長長いい間間、、高高

架架ででああっったた高高速速道道路路ををどどううややっってて変変更更ししよよううかかとといいうう中中でで、、国国とと都都もも一一緒緒ににななっってていいたたとと思思いいまま

すす。。地地下下化化をを検検討討ししたたららどどううかかとといいううここととでで、、そそのの流流れれのの中中でで、、平平成成 1133 年年にに「「計計画画ののたたたたきき台台」」

とといいううここととでで、、地地下下化化ののイイメメーージジをを出出ししたたとと認認識識ししてていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でで、、一一体体的的にに計計画画

をを考考ええなないいとと解解決決策策がが出出なないいとと当当時時のの担担当当者者はは思思っってていいたたとと思思いいまますす。。  

たただだ、、事事実実関関係係ととししてて、、法法でで定定めめらられれたた都都市市計計画画はは２２つつああるるここととはは事事実実でで、、議議論論ししてていいくく過過程程でで、、

外外環環本本線線とと地地上上部部街街路路はは別別々々ににししたた方方ががよよいいとといいううここととでで、、分分けけてて議議論論ししままししたた。。  

そそれれでで、、高高速速道道路路ににつついいててはは、、平平成成 1199 年年にに地地下下にに変変更更ししままししたた。。  

そそののとときき、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは、、一一般般のの都都市市計計画画道道路路のの機機能能ががあありりままししたたののでで、、そそれれはは時時期期

をを分分けけてて検検討討ししてていいくくとといいううここととでで、、ここのの会会にに繋繋ががっってていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。  

〈〈一一方方、、高高速速道道路路とと〉〉一一体体不不可可分分のの機機能能、、要要はは附附属属街街路路はは、、<<高高架架ででああるる>>高高速速道道路路にによよっってて地地域域
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がが分分断断さされれるるここととをを防防ぐぐたためめにに、、地地域域やや地地先先へへののアアククセセススののたためめのの道道路路でで、、高高速速道道路路がが地地下下にになな

れればば必必要要ななくくななるるたためめ、、廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

3399)) 話話しし合合いいのの会会でではは、、よよううややくく東東京京都都はは、、「「外外環環計計画画はは一一体体的的にに計計画画さされれたた」」ここととをを認認めめたた。。  

たただだ、、外外環環計計画画はは経経過過期期間間がが長長くく、、多多くくのの担担当当者者がが替替わわっってておおりり、、そそのの時時々々のの担担当当者者のの態態度度にによよ

っってて既既存存のの計計画画をを勝勝手手にに解解釈釈ししてて地地元元関関係係住住民民にに押押ししつつけけ、、困困惑惑ささせせたたここととはは断断じじてて許許さされれるるもも

ののででははなないい。。「「真真実実はは一一つつででああるる」」。。東東京京都都のの態態度度にに憤憤りりをを覚覚ええるるののはは、、私私ひひととりりででははなないいここととをを

忘忘れれなないいでで下下ささいい。。  

外外環環道道路路計計画画はは一一体体ででああるるここととがが重重ねねてて実実証証さされれたたここととをを付付けけ加加ええてておおききまますす。。  

［濱本構成員 第 18 回 p9］  

4400)) 司司会会者者かからら問問題題提提起起さされれたた「「一一体体論論」」ににつついいてて、、昭昭和和 4411 年年のの都都計計審審のの内内容容をを見見れればば分分かかりりまますす

がが、、一一体体とといいうう考考ええ方方はは出出てていいまますす。。外外環環のの計計画画がが発発表表さされれたた時時はは、、一一体体でで、、外外環環のの２２とといいうう〈〈表表

現現〉〉はは後後かかららのの付付けけ足足ししでですす。。東東京京都都がが外外環環のの２２ををつつくくるるとと書書いいててあありりまますすがが、、そそれれはは外外環環本本線線

をを基基本本ににししててつつくくるるとといいううここととににななっってていいるるははずずでですす。。法法律律はは２２つつににななりりままししたたがが、、基基本本的的なな考考

ええ方方はは一一体体ででああるるとといいううここととでですす。。基基本本的的ににはは建建設設省省とと東東京京都都ががききちちんんとと話話しし合合っったたももののでで、、一一

体体ななののはは間間違違いいなないいののでですす。。都都市市計計画画のの変変更更はは〈〈たたたたきき台台〉〉がが基基本本でですす。。「「たたたたきき台台」」はは広広域域的的にに

街街路路もも含含めめてて一一体体化化すするるとといいうう構構造造ににななっってていいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p26-27］  
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7-1-1-3．外環本線と外環の２の断面図 
 

参参考考４４：：外外環環道道路路計計画画図図のの相相違違ににつついいてて  
［［「「第第５５・・９９回回話話しし合合いいのの会会  資資料料５５--７７、、資資料料９９--５５  濱濱本本構構成成員員」」にに赤赤枠枠・・線線でで説説明明文文追追加加］］  

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

地下構造        現在（昭和 41 年決定）の都市計画 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

  

ここで示している幹線道路とは外環の２のこと 

昭和 41 年決定都市計画時発表図面ではない 

昭和 41 年やたたき台の図面には外環の２とは書いていない 

昭和 41 年都市計画決定の道路構造図 現在都市計画決定されている標準的な構造  

東京外かく環状道路（関越道～東名高速）の計画のたたき台 
（平成 13 年４月 国土交通省関東地方整備局・東京都都市計画局） 

外環の地上部の街路について 検討の進め方 
（平成 20 年３月 東京都都市整備局） 

図
面
が
違
い
、
外
環
の
２
と
は
別
の
計
画
に
な
っ
て
い
る 

○昭和 41 年の断面図には外環の２の記載はない 
○外環道路計画とは自動車専用道路 23ｍに幹線道路 40ｍが重なったもの 

（法律的には２つのものを一体として決定されたのではないか） 
○住民への説明は昭和 41 年以降地下化の議論（平成 16 年頃）まで外環道路は 

（幅員 40ｍとして）一体のものとして扱っていた 

住民構成員追加意見 

平成 13 年 4 月公表・説明会資料「計画のたたき台」の地下構造（自動車専用道路）では、「4 車

線が 6 車線に」変更されている。 
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がが分分断断さされれるるここととをを防防ぐぐたためめにに、、地地域域やや地地先先へへののアアククセセススののたためめのの道道路路でで、、高高速速道道路路がが地地下下にになな

れればば必必要要ななくくななるるたためめ、、廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

3399)) 話話しし合合いいのの会会でではは、、よよううややくく東東京京都都はは、、「「外外環環計計画画はは一一体体的的にに計計画画さされれたた」」ここととをを認認めめたた。。  

たただだ、、外外環環計計画画はは経経過過期期間間がが長長くく、、多多くくのの担担当当者者がが替替わわっってておおりり、、そそのの時時々々のの担担当当者者のの態態度度にによよ

っってて既既存存のの計計画画をを勝勝手手にに解解釈釈ししてて地地元元関関係係住住民民にに押押ししつつけけ、、困困惑惑ささせせたたここととはは断断じじてて許許さされれるるもも

ののででははなないい。。「「真真実実はは一一つつででああるる」」。。東東京京都都のの態態度度にに憤憤りりをを覚覚ええるるののはは、、私私ひひととりりででははなないいここととをを

忘忘れれなないいでで下下ささいい。。  

外外環環道道路路計計画画はは一一体体ででああるるここととがが重重ねねてて実実証証さされれたたここととをを付付けけ加加ええてておおききまますす。。  

［濱本構成員 第 18 回 p9］  

4400)) 司司会会者者かからら問問題題提提起起さされれたた「「一一体体論論」」ににつついいてて、、昭昭和和 4411 年年のの都都計計審審のの内内容容をを見見れればば分分かかりりまますす

がが、、一一体体とといいうう考考ええ方方はは出出てていいまますす。。外外環環のの計計画画がが発発表表さされれたた時時はは、、一一体体でで、、外外環環のの２２とといいうう〈〈表表

現現〉〉はは後後かかららのの付付けけ足足ししでですす。。東東京京都都がが外外環環のの２２ををつつくくるるとと書書いいててあありりまますすがが、、そそれれはは外外環環本本線線

をを基基本本ににししててつつくくるるとといいううここととににななっってていいるるははずずでですす。。法法律律はは２２つつににななりりままししたたがが、、基基本本的的なな考考

ええ方方はは一一体体ででああるるとといいううここととでですす。。基基本本的的ににはは建建設設省省とと東東京京都都ががききちちんんとと話話しし合合っったたももののでで、、一一

体体ななののはは間間違違いいなないいののでですす。。都都市市計計画画のの変変更更はは〈〈たたたたきき台台〉〉がが基基本本でですす。。「「たたたたきき台台」」はは広広域域的的にに

街街路路もも含含めめてて一一体体化化すするるとといいうう構構造造ににななっってていいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p26-27］  
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7-1-1-3．外環本線と外環の２の断面図 
 

参参考考４４：：外外環環道道路路計計画画図図のの相相違違ににつついいてて  
［［「「第第５５・・９９回回話話しし合合いいのの会会  資資料料５５--７７、、資資料料９９--５５  濱濱本本構構成成員員」」にに赤赤枠枠・・線線でで説説明明文文追追加加］］  

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

地下構造        現在（昭和 41 年決定）の都市計画 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

  

ここで示している幹線道路とは外環の２のこと 

昭和 41 年決定都市計画時発表図面ではない 

昭和 41 年やたたき台の図面には外環の２とは書いていない 

昭和 41 年都市計画決定の道路構造図 現在都市計画決定されている標準的な構造  

東京外かく環状道路（関越道～東名高速）の計画のたたき台 
（平成 13 年４月 国土交通省関東地方整備局・東京都都市計画局） 

外環の地上部の街路について 検討の進め方 
（平成 20 年３月 東京都都市整備局） 

図
面
が
違
い
、
外
環
の
２
と
は
別
の
計
画
に
な
っ
て
い
る 

○昭和 41 年の断面図には外環の２の記載はない 
○外環道路計画とは自動車専用道路 23ｍに幹線道路 40ｍが重なったもの 

（法律的には２つのものを一体として決定されたのではないか） 
○住民への説明は昭和 41 年以降地下化の議論（平成 16 年頃）まで外環道路は 

（幅員 40ｍとして）一体のものとして扱っていた 

住民構成員追加意見 

平成 13 年 4 月公表・説明会資料「計画のたたき台」の地下構造（自動車専用道路）では、「4 車

線が 6 車線に」変更されている。 
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住住民民構構成成員員  

4411)) 昭昭和和 4411 年年以以来来、、外外環環計計画画はは 4400mm だだとと説説明明ししててききたたここととににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市ははどどうう責責任任をを感感じじ

てていいるるかか。。昭昭和和 4411 年年のの図図面面ややたたたたきき台台ででもも、、外外環環のの都都市市計計画画がが 4400mm ととななっってておおりり、、外外環環のの 22

ととはは書書いいてていいなないい〈〈参参考考４４「「外外環環道道路路計計画画図図のの相相違違ににつついいてて」」〉〉。。そそののここととににつついいてて説説明明ししててももらら

いいたたいい。。［濱本構成員 第５回 p8-9］ 

4422)) いいつつかからら外外環環のの 22 のの表表示示がが加加ええらられれるるよよううににななっったたかか。。［小餅構成員 第 5 回 p14］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

4433)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画地地方方審審議議会会でではは、、都都市市高高速速道道路路ととししててのの外外郭郭環環状状線線ににつついいててのの議議案案とと、、幹幹

線線街街路路ななどどいいわわゆゆるる都都市市計計画画街街路路ににつついいててのの議議案案ががああるる。。〈〈ここののううちち、、幹幹線線街街路路ななどど都都市市計計画画街街

路路のの議議案案ににつついいててはは、、〉〉2233 区区のの環環状状６６号号線線のの外外側側をを一一括括ししてて見見直直すすももののでで、、個個別別のの「「外外郭郭環環状状線線

のの２２」」とといいうう表表示示ににははななっってていいまませせんん〈〈がが、、外外環環のの２２がが含含ままれれてていいまますす。。ここののよよううにに、、都都市市高高速速

道道路路外外郭郭環環状状線線とと幹幹線線街街路路外外郭郭環環状状線線のの２２はは、、〉〉別別々々のの議議案案ととししてて審審議議・・決決定定さされれ、、都都市市計計画画のの

施施設設ととししててはは別別々々のの施施設設ととししてて説説明明ししてていいまますす。。［東京都 土屋 第５回 p9-10］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

4444)) 武武蔵蔵野野市市ととししててはは、、外外環環とと外外環環のの２２はは別別々々のの告告示示でで都都市市計計画画ととししてて定定めめらられれてていいるるとと認認識識ししてていい

るる。。〈〈市市のの〉〉都都市市計計画画図図でではは、、告告示示行行為為がが違違ううとといいううここととでで、、計計画画線線をを２２本本ひひいいてておおりり、、外外環環のの２２

ににつついいててはは 4400ｍｍ、、外外環環本本線線ににつついいててはは 2233ｍｍとと表表記記ししてておおりりまますす。。たただだしし、、外外環環のの問問題題ととししてて

はは、、4400ｍｍをを議議論論ししててききたたととこころろでであありり、、問問題題ととししててはは一一体体ととししてて捉捉ええてていいるる。。  

［武蔵野市 恩田 第５回 p14］ 

  

住住民民構構成成員員  

4455)) 国国土土交交通通省省のの意意見見はは、、「「都都市市計計画画ししたた東東京京都都のの認認識識ととししててはは、、一一般般街街路路とといいううののはは別別ももののととしし、、

位位置置付付けけととししてて別別路路線線ととししてていいるる。。たただだ、、機機能能ととししてて外外環環とといいうう自自動動車車専専用用部部分分をを収収納納すするる空空間間

ととししててもも<<自自動動車車専専用用部部分分とと>>一一体体ととししてて計計画画さされれたたももののだだとと言言ええるるかかももししれれなないいがが、、<<自自動動車車専専

用用部部分分とと>>別別ののももののででああるるとといいうう認認識識ををししてていいるる。。ままたた一一方方でで、、地地元元住住民民のの方方ととししてて見見れればば、、ももとと

ももとと一一緒緒ににででききたた。。だだかからら同同じじななんんだだとと。。４４００ｍｍのの幅幅員員でで外外環環ががででききたたんんだだとといいうう認認識識ををおお持持ちち

ででああろろううとといいううここととををおお考考ええででああるるとと、、ここれれはは我我々々ととししててもも承承知知ししてていいるるととこころろでであありりまますす。。」」

とといいううここととでで、、外外環環のの４４００ｍｍとといいううここととをを認認識識しし、、容容認認ししてていいるるよよううなな形形だだとと思思いいまますす。。  

そそれれかからら、、武武蔵蔵野野市市のの意意見見はは、、「「高高速速道道路路ととししててのの外外環環とと、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市ととししててはは別別々々

のの告告示示でで都都市市計計画画ととししてて定定めめらられれてていいるるとと認認識識ししてていいるるとと。。たただだ、、当当初初、、昭昭和和４４１１年年ののととききのの外外

環環のの２２のの議議論論はは、、明明確確ででなないいとと。。市市ととししててはは、、そそのの当当時時（（昭昭和和 4411 年年））ののややりり方方、、ややははりり外外環環問問

題題ととししててののととららええ方方ととししてて、、４４００ｍｍとといいううここととをを考考ええてておおりり、、外外環環本本線線のの計計画画ののあありり方方とといいうう問問

題題よよりり、、ここのの道道路路ととししてて４４００ｍｍのの問問題題がが生生じじてていいるるとといいううととららええ方方ののほほううでで、、外外環環問問題題ととししてて４４

００ｍｍのの議議論論ををししててききたたととこころろででああるる。。」」とといいううここととででああっったた。。  

国国土土交交通通省省とと武武蔵蔵野野市市ととももにに、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは構構造造上上はは別別々々ででああるるがが、、問問題題ととししててはは一一体体

ととししてて考考ええてておおりり、、ここれれはは 4400ｍｍのの幅幅員員でで一一体体ででああるるとといいううここととをを認認識識ししてていいるるとといいううここととででああ

るる。。［濱本構成員 第 14 回 p26］ 

4466)) 外外環環計計画画はは、、自自動動車車専専用用道道路路（（外外環環本本線線））とと幹幹線線街街路路（（外外環環のの２２））がが主主従従一一体体のの機機能能ででももっってて計計

画画さされれたた道道路路でであありり、、外外環環のの２２がが別別のの都都市市計計画画道道路路ででああるるとと突突然然主主張張さされれるるここととはは不不条条理理なな行行為為

でであありりまますす。。東東京京都都はは昭昭和和  4411  年年計計画画時時のの外外環環計計画画全全体体のの根根拠拠ととななるるここととににつついいてて住住民民がが納納得得

すするる明明快快ななるる説説明明ををさされれるるここととをを一一番番望望んんででいいまますす。。そそれれがが外外環環のの２２のの必必要要性性のの有有無無をを決決定定すするる

要要因因ににななるるとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 14 回 p27］  
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行行政政（（東東京京都都））  

4477)) 一一体体とといいうう話話ににつついいてて、、高高速速道道路路のの外外環環とと外外環環のの地地上上部部街街路路ははそそれれぞぞれれ別別のの目目的的をを持持ちち、、独独立立しし

たた道道路路ととししてて計計画画さされれてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員のの言言うう一一体体のの意意味味がが、、二二つつのの道道路路をを組組みみ合合わわせせてて一一

つつのの道道路路ととししてて成成立立すするるとといいっったた意意味味ででのの一一体体ででああれればば、、一一体体とといいううここととににはは当当ててははままららなないいとと

考考ええてていいまますす。。昭昭和和 4411 年年にに別別のの目目的的でで計計画画さされれたた二二つつのの道道路路ににつついいてて、、構構造造上上、、外外環環のの地地上上部部

街街路路（（外外環環のの 22））のの中中にに外外環環本本線線をを収収容容すするる計計画画ととななっってておおりり、、形形状状はは一一体体的的なな様様相相をを示示ししてていい

まますすがが、、そそれれぞぞれれにに持持たたさされれたた役役割割やや道道路路のの持持つつ機機能能はは異異ななっってていいまますす。。外外環環本本線線がが地地下下にに移移っっ

たたここととにによよりり、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの 22））のの持持つつ機機能能ののううちち本本線線のの収収容容空空間間ととししててのの役役割割はは不不要要とと

ななりりままししたたがが、、一一般般街街路路ととししててのの役役割割ははままだだ残残っってていいるる状状態態でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

4488)) 地地下下構構造造がが決決ままっったたたたたたきき台台のの図図でではは、、橋橋げげたた２２本本、、自自動動車車専専用用道道路路ととななっってていいるるののにに、、平平成成 2200

年年のの東東京京都都のの資資料料でではは、、橋橋げげたた１１本本、、外外環環のの２２幅幅員員 4400ｍｍととななっってていいるるののははおおかかししいいののででははなないい

かか。。［中村構成員 第 15 回 p21］  

4499)) 〈〈現現在在〉〉都都がが使使用用ししてていいるる昭昭和和 4411 年年決決定定図図面面はは絶絶対対にに間間違違っってていいまますすよよ。。私私がが示示ししたた昭昭和和 4411

年年のの構構造造図図、、平平成成 1133 年年のの「「たたたたきき台台」」にに使使用用さされれてていいるる図図面面はは、、私私ががももっってていいるるののだだかからら、、都都

ががももっってていいなないいとといいううここととははあありり得得なないい。。都都ががつつくくっったた昭昭和和 4411 年年のの図図面面ににつついいててはは、、色色々々事事情情

ががああっったたののででししょょううがが、、ここうういいううふふううにに書書きき換換ええままししたたとと明明確確ににししてて下下ささいいよよ。。  

［濱本構成員 第 15 回 p21-22］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5500)) ちちょょっっとと誤誤解解をを招招くく表表現現だだっったたとと思思いいまますす。。法法定定図図書書ととししてて都都市市計計画画決決定定さされれたた断断面面図図はは私私どどもも

保保管管ししてていいまませせんん。。逆逆にに、、都都市市計計画画ととししててのの断断面面ととししてて決決定定ししてていいまませせんんののでで、、公公けけのの資資料料ととしし

てて保保管管ししてていいるるとといいううここととででははななくく、、例例ええばば、、当当時時のの雑雑誌誌でですすととかか、、そそうういいっったたももののににははここうういい

うう外外環環のの構構造造図図とといいううんんでですすかかねね、、断断面面図図とといいううののはは結結構構掲掲載載さされれたたりりししてていいまますすののでで、、ここのの当当

時時、、濱濱本本ささんんがが言言っったた中中段段のの図図面面（（資資料料はは「「計計画画ののたたたたきき台台（（平平成成１１３３年年発発行行））」」））、、ここれれががどどうういい

うう形形でで書書かかれれたたかかとといいううののはは、、私私ももちちょょっっとと調調べべききれれてていいなないいののでですすがが、、いいずずれれににししろろ当当時時のの資資

料料をを参参考考ににししてて、、そそののととききののたたたたきき台台ののパパンンフフレレッットトのの中中にに記記載載ししたたののででははなないいかかとといいううふふううにに

考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

5511)) 「「たたたたきき台台」」のの図図面面もも昭昭和和 4411 年年図図面面がが使使わわれれてていいるるののにに、、都都はは平平成成 1177 年年のの断断面面図図にに同同じじもものの

をを使使わわなないいののかか、、ななぜぜ自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環とと書書いいたたののかか。。平平成成 1177 年年のの構構造造図図はは、、外外環環のの２２をを

表表すすたためめとといいううここととでで、、自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環とと書書くくここととでで外外環環のの２２のの位位置置がが引引きき立立っってていいまますす

がが、、「「たたたたきき台台」」のの構構造造図図をを東東京京都都がが知知ららなないいとと言言っっててははいいけけなないい。。昭昭和和 4411 年年のの図図面面ににははそそんん

ななここととはは書書いいてていいなないい。。昭昭和和 4411 年年のの構構造造図図、、平平成成 1133 年年のの「「たたたたきき台台」」のの図図面面をを私私がが持持っってていい

るるののだだかからら都都がが持持っってていいなないいここととははあありり得得なないい。。私私はは謝謝っっててくくれれととかか、、そそうういいううここととじじゃゃななくく、、

平平成成 1177 年年以以降降にに東東京京都都かからら出出たた図図面面がが正正ししいいかかどどううかかははっっききりりししててももららいいたたいい。。両両方方とともも正正しし

いいとといいわわれれるるののななららばば、、東東京京都都がが作作為為的的にに作作っったたとと認認定定すするるががそそれれででよよろろししいいでですすかか。。  

［濱本構成員 第 15 回 p19-24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5522)) 決決ししてて作作為為的的ににややっったたとといいううここととででははあありりまませせんん。。たただだ、、誤誤解解をを招招くく形形ににななっっててししままっったたここととはは
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住住民民構構成成員員  

4411)) 昭昭和和 4411 年年以以来来、、外外環環計計画画はは 4400mm だだとと説説明明ししててききたたここととににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市ははどどうう責責任任をを感感じじ

てていいるるかか。。昭昭和和 4411 年年のの図図面面ややたたたたきき台台ででもも、、外外環環のの都都市市計計画画がが 4400mm ととななっってておおりり、、外外環環のの 22

ととはは書書いいてていいなないい〈〈参参考考４４「「外外環環道道路路計計画画図図のの相相違違ににつついいてて」」〉〉。。そそののここととににつついいてて説説明明ししててももらら

いいたたいい。。［濱本構成員 第５回 p8-9］ 

4422)) いいつつかからら外外環環のの 22 のの表表示示がが加加ええらられれるるよよううににななっったたかか。。［小餅構成員 第 5 回 p14］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

4433)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画地地方方審審議議会会でではは、、都都市市高高速速道道路路ととししててのの外外郭郭環環状状線線ににつついいててのの議議案案とと、、幹幹

線線街街路路ななどどいいわわゆゆるる都都市市計計画画街街路路ににつついいててのの議議案案ががああるる。。〈〈ここののううちち、、幹幹線線街街路路ななどど都都市市計計画画街街

路路のの議議案案ににつついいててはは、、〉〉2233 区区のの環環状状６６号号線線のの外外側側をを一一括括ししてて見見直直すすももののでで、、個個別別のの「「外外郭郭環環状状線線

のの２２」」とといいうう表表示示ににははななっってていいまませせんん〈〈がが、、外外環環のの２２がが含含ままれれてていいまますす。。ここののよよううにに、、都都市市高高速速

道道路路外外郭郭環環状状線線とと幹幹線線街街路路外外郭郭環環状状線線のの２２はは、、〉〉別別々々のの議議案案ととししてて審審議議・・決決定定さされれ、、都都市市計計画画のの

施施設設ととししててはは別別々々のの施施設設ととししてて説説明明ししてていいまますす。。［東京都 土屋 第５回 p9-10］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

4444)) 武武蔵蔵野野市市ととししててはは、、外外環環とと外外環環のの２２はは別別々々のの告告示示でで都都市市計計画画ととししてて定定めめらられれてていいるるとと認認識識ししてていい

るる。。〈〈市市のの〉〉都都市市計計画画図図でではは、、告告示示行行為為がが違違ううとといいううここととでで、、計計画画線線をを２２本本ひひいいてておおりり、、外外環環のの２２

ににつついいててはは 4400ｍｍ、、外外環環本本線線ににつついいててはは 2233ｍｍとと表表記記ししてておおりりまますす。。たただだしし、、外外環環のの問問題題ととししてて

はは、、4400ｍｍをを議議論論ししててききたたととこころろでであありり、、問問題題ととししててはは一一体体ととししてて捉捉ええてていいるる。。  

［武蔵野市 恩田 第５回 p14］ 

  

住住民民構構成成員員  

4455)) 国国土土交交通通省省のの意意見見はは、、「「都都市市計計画画ししたた東東京京都都のの認認識識ととししててはは、、一一般般街街路路とといいううののはは別別ももののととしし、、

位位置置付付けけととししてて別別路路線線ととししてていいるる。。たただだ、、機機能能ととししてて外外環環とといいうう自自動動車車専専用用部部分分をを収収納納すするる空空間間

ととししててもも<<自自動動車車専専用用部部分分とと>>一一体体ととししてて計計画画さされれたたももののだだとと言言ええるるかかももししれれなないいがが、、<<自自動動車車専専

用用部部分分とと>>別別ののももののででああるるとといいうう認認識識ををししてていいるる。。ままたた一一方方でで、、地地元元住住民民のの方方ととししてて見見れればば、、ももとと

ももとと一一緒緒ににででききたた。。だだかからら同同じじななんんだだとと。。４４００ｍｍのの幅幅員員でで外外環環ががででききたたんんだだとといいうう認認識識ををおお持持ちち

ででああろろううとといいううここととををおお考考ええででああるるとと、、ここれれはは我我々々ととししててもも承承知知ししてていいるるととこころろでであありりまますす。。」」

とといいううここととでで、、外外環環のの４４００ｍｍとといいううここととをを認認識識しし、、容容認認ししてていいるるよよううなな形形だだとと思思いいまますす。。  

そそれれかからら、、武武蔵蔵野野市市のの意意見見はは、、「「高高速速道道路路ととししててのの外外環環とと、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市ととししててはは別別々々

のの告告示示でで都都市市計計画画ととししてて定定めめらられれてていいるるとと認認識識ししてていいるるとと。。たただだ、、当当初初、、昭昭和和４４１１年年ののととききのの外外

環環のの２２のの議議論論はは、、明明確確ででなないいとと。。市市ととししててはは、、そそのの当当時時（（昭昭和和 4411 年年））ののややりり方方、、ややははりり外外環環問問

題題ととししててののととららええ方方ととししてて、、４４００ｍｍとといいううここととをを考考ええてておおりり、、外外環環本本線線のの計計画画ののあありり方方とといいうう問問

題題よよりり、、ここのの道道路路ととししてて４４００ｍｍのの問問題題がが生生じじてていいるるとといいううととららええ方方ののほほううでで、、外外環環問問題題ととししてて４４

００ｍｍのの議議論論ををししててききたたととこころろででああるる。。」」とといいううここととででああっったた。。  

国国土土交交通通省省とと武武蔵蔵野野市市ととももにに、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは構構造造上上はは別別々々ででああるるがが、、問問題題ととししててはは一一体体

ととししてて考考ええてておおりり、、ここれれはは 4400ｍｍのの幅幅員員でで一一体体ででああるるとといいううここととをを認認識識ししてていいるるとといいううここととででああ

るる。。［濱本構成員 第 14 回 p26］ 

4466)) 外外環環計計画画はは、、自自動動車車専専用用道道路路（（外外環環本本線線））とと幹幹線線街街路路（（外外環環のの２２））がが主主従従一一体体のの機機能能ででももっってて計計

画画さされれたた道道路路でであありり、、外外環環のの２２がが別別のの都都市市計計画画道道路路ででああるるとと突突然然主主張張さされれるるここととはは不不条条理理なな行行為為

でであありりまますす。。東東京京都都はは昭昭和和  4411  年年計計画画時時のの外外環環計計画画全全体体のの根根拠拠ととななるるここととににつついいてて住住民民がが納納得得

すするる明明快快ななるる説説明明ををさされれるるここととをを一一番番望望んんででいいまますす。。そそれれがが外外環環のの２２のの必必要要性性のの有有無無をを決決定定すするる

要要因因ににななるるとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 14 回 p27］  
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行行政政（（東東京京都都））  

4477)) 一一体体とといいうう話話ににつついいてて、、高高速速道道路路のの外外環環とと外外環環のの地地上上部部街街路路ははそそれれぞぞれれ別別のの目目的的をを持持ちち、、独独立立しし

たた道道路路ととししてて計計画画さされれてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員のの言言うう一一体体のの意意味味がが、、二二つつのの道道路路をを組組みみ合合わわせせてて一一

つつのの道道路路ととししてて成成立立すするるとといいっったた意意味味ででのの一一体体ででああれればば、、一一体体とといいううここととににはは当当ててははままららなないいとと

考考ええてていいまますす。。昭昭和和 4411 年年にに別別のの目目的的でで計計画画さされれたた二二つつのの道道路路ににつついいてて、、構構造造上上、、外外環環のの地地上上部部

街街路路（（外外環環のの 22））のの中中にに外外環環本本線線をを収収容容すするる計計画画ととななっってておおりり、、形形状状はは一一体体的的なな様様相相をを示示ししてていい

まますすがが、、そそれれぞぞれれにに持持たたさされれたた役役割割やや道道路路のの持持つつ機機能能はは異異ななっってていいまますす。。外外環環本本線線がが地地下下にに移移っっ

たたここととにによよりり、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの 22））のの持持つつ機機能能ののううちち本本線線のの収収容容空空間間ととししててのの役役割割はは不不要要とと

ななりりままししたたがが、、一一般般街街路路ととししててのの役役割割ははままだだ残残っってていいるる状状態態でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

4488)) 地地下下構構造造がが決決ままっったたたたたたきき台台のの図図でではは、、橋橋げげたた２２本本、、自自動動車車専専用用道道路路ととななっってていいるるののにに、、平平成成 2200

年年のの東東京京都都のの資資料料でではは、、橋橋げげたた１１本本、、外外環環のの２２幅幅員員 4400ｍｍととななっってていいるるののははおおかかししいいののででははなないい

かか。。［中村構成員 第 15 回 p21］  

4499)) 〈〈現現在在〉〉都都がが使使用用ししてていいるる昭昭和和 4411 年年決決定定図図面面はは絶絶対対にに間間違違っってていいまますすよよ。。私私がが示示ししたた昭昭和和 4411

年年のの構構造造図図、、平平成成 1133 年年のの「「たたたたきき台台」」にに使使用用さされれてていいるる図図面面はは、、私私ががももっってていいるるののだだかからら、、都都

ががももっってていいなないいとといいううここととははあありり得得なないい。。都都ががつつくくっったた昭昭和和 4411 年年のの図図面面ににつついいててはは、、色色々々事事情情

ががああっったたののででししょょううがが、、ここうういいううふふううにに書書きき換換ええままししたたとと明明確確ににししてて下下ささいいよよ。。  

［濱本構成員 第 15 回 p21-22］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5500)) ちちょょっっとと誤誤解解をを招招くく表表現現だだっったたとと思思いいまますす。。法法定定図図書書ととししてて都都市市計計画画決決定定さされれたた断断面面図図はは私私どどもも

保保管管ししてていいまませせんん。。逆逆にに、、都都市市計計画画ととししててのの断断面面ととししてて決決定定ししてていいまませせんんののでで、、公公けけのの資資料料ととしし

てて保保管管ししてていいるるとといいううここととででははななくく、、例例ええばば、、当当時時のの雑雑誌誌でですすととかか、、そそうういいっったたももののににははここうういい

うう外外環環のの構構造造図図とといいううんんでですすかかねね、、断断面面図図とといいううののはは結結構構掲掲載載さされれたたりりししてていいまますすののでで、、ここのの当当

時時、、濱濱本本ささんんがが言言っったた中中段段のの図図面面（（資資料料はは「「計計画画ののたたたたきき台台（（平平成成１１３３年年発発行行））」」））、、ここれれががどどうういい

うう形形でで書書かかれれたたかかとといいううののはは、、私私ももちちょょっっとと調調べべききれれてていいなないいののでですすがが、、いいずずれれににししろろ当当時時のの資資

料料をを参参考考ににししてて、、そそののととききののたたたたきき台台ののパパンンフフレレッットトのの中中にに記記載載ししたたののででははなないいかかとといいううふふううにに

考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

5511)) 「「たたたたきき台台」」のの図図面面もも昭昭和和 4411 年年図図面面がが使使わわれれてていいるるののにに、、都都はは平平成成 1177 年年のの断断面面図図にに同同じじもものの

をを使使わわなないいののかか、、ななぜぜ自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環とと書書いいたたののかか。。平平成成 1177 年年のの構構造造図図はは、、外外環環のの２２をを

表表すすたためめとといいううここととでで、、自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環とと書書くくここととでで外外環環のの２２のの位位置置がが引引きき立立っってていいまますす

がが、、「「たたたたきき台台」」のの構構造造図図をを東東京京都都がが知知ららなないいとと言言っっててははいいけけなないい。。昭昭和和 4411 年年のの図図面面ににははそそんん

ななここととはは書書いいてていいなないい。。昭昭和和 4411 年年のの構構造造図図、、平平成成 1133 年年のの「「たたたたきき台台」」のの図図面面をを私私がが持持っってていい

るるののだだかからら都都がが持持っってていいなないいここととははあありり得得なないい。。私私はは謝謝っっててくくれれととかか、、そそうういいううここととじじゃゃななくく、、

平平成成 1177 年年以以降降にに東東京京都都かからら出出たた図図面面がが正正ししいいかかどどううかかははっっききりりししててももららいいたたいい。。両両方方とともも正正しし

いいとといいわわれれるるののななららばば、、東東京京都都がが作作為為的的にに作作っったたとと認認定定すするるががそそれれででよよろろししいいでですすかか。。  

［濱本構成員 第 15 回 p19-24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5522)) 決決ししてて作作為為的的ににややっったたとといいううここととででははあありりまませせんん。。たただだ、、誤誤解解をを招招くく形形ににななっっててししままっったたここととはは
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大大変変おお詫詫びび申申しし上上げげたたいいとと思思いいまますす。。高高速速道道路路とと外外環環のの地地上上部部街街路路のの位位置置関関係係をを表表ししたたとといいううここ

ととでで作作為為的的ににややっったたわわけけででははななくく、、地地上上部部街街路路をを少少しし際際立立たたせせてて書書かかせせてていいたただだいいたたとといいううふふうう

にに考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p20］  

5533)) 誤誤解解をを招招くくとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたたののでで、、今今後後、、そそうういいううここととにに気気ををつつけけてて資資料料ををつつくくっっ

てていいききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p21］  

  

住住民民構構成成員員  

5544)) ここうういいううここととののたためめにに私私のの年年表表((提提出出資資料料 99--66  三三訂訂ままでで))ももああるるわわけけでですすがが、、22000011（（平平成成 1133））

年年ののたたたたきき台台、、22000033（（平平成成 1155））年年にに方方針針、、22000055（（平平成成 1177））年年にに外外環環のの地地上上部部街街路路、、22000088

（（平平成成 2200））年年にに外外環環のの地地上上部部街街路路のの検検討討のの進進めめ方方ととししてて、、断断面面図図がが国国やや東東京京都都かからら出出てていいまますす。。

そそれれららをを見見るるとと〈〈そそれれぞぞれれがが〉〉違違っってていいるるののででどどれれもも正正ししいいととおおっっししゃゃるるののなならら違違っってていいるるののにに

理理由由ががああるるののでですすかか。。［西村構成員 第 15 回 p23-24］  

5555)) 行行政政はは自自分分のの解解釈釈でで資資料料をを書書きき換換ええてて、、そそれれがが正正ししいいとといいううここととででややっってていいけけるるももののななののでですすねね。。

パパンンフフレレッットトがが変変わわっってていいててもも、、大大体体ののひひととはは気気ががつつききまませせんんがが、、変変わわっったたここととををどどここかかにに書書きき、、

住住民民とと会会合合すするる際際にに説説明明すするるののがが当当たたりり前前〈〈行行政政のの説説明明責責任任〉〉だだとと思思いいまますす。。説説明明せせずずにに住住民民のの

意意見見聴聴取取ををおおここななっったたととすするるののはは行行政政ででははなないい。。［古谷構成員 第 15 回 p24-25］  

5566)) 今今ままででのの東東京京都都のの考考ええ方方だだととかか行行動動ににつついいててははでですすねね。。私私どどももはは一一方方的的なな理理不不尽尽なな、、不不条条理理なな行行

為為だだとと私私はは本本当当にに怒怒りりをを抑抑ええききれれなないいんんでですすよよ。。ももっっとと素素直直にに、、今今のの、、先先ほほどどのの図図面面のの話話ででももそそ

ううだだけけれれどどもも、、どどううししててももでですすねね、、答答弁弁、、ここじじつつけけててややろろううととすするるかからら、、だだんんだだんんああななたた方方、、東東

京京都都ととねね、、信信用用度度ががななくくななっってていいくくじじゃゃなないいかかとと、、ここうういいうう心心配配ももししてていいまますす。。 

いいつつかからら計計画画ががどどううななっってていいるるののかかとといいううこことともも、、私私はは何何回回もも質質問問ししてていいるるんんでですすけけれれどどもも、、ここ

れれ回回答答がが出出てていいなないい。。［濱本構成員 第 15 回 p30］ 

  

司司会会  

5577)) 東東京京都都ささんんににちちょょっっととおお願願いいししたたいいんんでですすけけれれどどもも、、((構構成成員員のの 1111 項項目目のの質質問問（（「「資資料料９９－－５５  

外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成員員」」））にに対対ししててままととめめてて回回答答しし

たたととののここととだだがが、、))質質問問者者かからら回回答答ににななっってていいなないいとと言言わわれれちちゃゃううととねね、、ここれれはは一一寸寸問問題題ががああるる

ののでで。。［司会 渡邊 第 15 回 p32］ 

  

住住民民構構成成員員  

5588)) 濱濱本本ささんんのの 1111 項項目目ににつついいてて回回答答ししてていいたただだくくとといいううここととををままととめめててくくだだささいいねねっってておおっっししゃゃ

いいままししたたねね。。［古谷構成員 第 15 回 p43-44］  

  

司司会会  

5599)) ままたたよよくくヒヒアアリリンンググささせせてていいたただだいいてて、、整整理理ししたたううええでで、、ここのの会会議議のの中中でで発発表表ささせせてていいたただだいいてて

意意見見ををいいたただだくくとといいううののががいいいいかかななとと思思いいまますすののでで。。じじゃゃああ、、次次回回是是非非。。  

［司会 渡邊 第 15 回 p44］ 

  

住住民民構構成成員員  

6600)) 私私のの構構造造図図（（「「資資料料９９－－５５  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成

員員」」））ににはは一一番番上上とと真真んん中中のの「「たたたたきき台台」」とと一一番番下下にに平平成成 1177 年年ののももののががああるる。。東東京京都都のの図図はは私私

のの一一番番下下のの図図のの都都市市計計画画決決定定のの図図ととままっったたくく違違っってておおりり、、自自動動車車専専用用道道路路とといいううととこころろがが、、外外環環

とと書書いいててあありり、、ここれれはは作作為為的的にに書書かかれれたたももののだだとと思思うう。。外外環環道道路路計計画画はは、、自自動動車車専専用用道道路路とと街街路路

をを合合わわせせてて外外環環計計画画ととななっってていいるる。。東東京京都都はは平平成成 1177 年年のの構構造造図図以以前前はは，，全全てて昭昭和和 4411 年年のの構構造造

図図ででややっってていいたたののにに、、ななぜぜ変変ええたたののかか。。［濱本構成員 第 15 回 p16］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

6611)) 平平成成1177年年にに〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  東東京京都都都都市市整整備備局局」」〉〉でで示示ししたた断断面面図図ににつついいててはは、、

外外環環のの地地上上部部街街路路をを皆皆様様とと話話しし合合いいををすするるとといいうう意意味味でで、、そそれれをを分分かかるるよよううなな形形でで書書かかささせせてていい

たただだいいたたももののででごござざいいまますす。。決決ししてて今今ままでで隠隠ししてていいたたととかか、、分分かかりりににくくくくししてていいたたとといいうう意意味味でで

ははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 15 回 p17］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

6622)) 平平成成１１７７年年ののととききののパパンンフフレレッットトはは、、確確かかにに図図面面がが変変わわっってていいまますすがが、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの 22））

ををももうう少少ししわわかかりりややすすくく、、ちちゃゃんんとと説説明明ししよよううとといいううここととががああっってて、、若若干干かかわわっったたののかかななとと。。  

たただだしし、、都都市市計計画画でで決決めめてていいるる都都市市高高速速道道路路外外郭郭環環状状線線〈〈のの幅幅員員〉〉2233ｍｍとと、、都都市市計計画画道道路路幹幹線線街街

路路外外郭郭環環状状線線のの２２、、正正式式名名称称ははここののよよううににななるるののでですすがが、、そそのの幅幅員員、、都都市市計計画画でで決決めめらられれてていいるる

中中身身ににつついいててはは、、正正ししくく表表記記ささせせてていいたただだいいてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

  

住住民民構構成成員員  

6633)) 構構造造図図がが間間違違っってていいるるとといいうう濱濱本本構構成成員員のの意意見見はは、、ここれれはは全全員員のの意意見見でですす。。一一番番基基本本ににななるる問問題題

でですすかからら、、ははっっききりりししなないいととままずずいいとと思思いいまますす。。［糸井構成員 第 15 回 p25-26］ 

6644)) 「「資資料料９９－－５５  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成員員」」にに示示ししてて

いいるる一一番番上上のの図図面面（（平平成成 1133 年年のの〈〈たたたたきき台台〉〉））もも同同じじ図図面面でですすかからら、、昭昭和和 4411 年年のの図図面面ででああるる

とといいううここととででよよいいでですすかか。。［濱本構成員 第 16 回 p12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6655)) 平平成成 1133 年年ののたたたたきき台台のの図図面面はは、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの計計画画ののささままざざままなな資資料料をを参参考考ににつつくくらられれたたもも

ののだだとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 16 回 p12］ 

  

住住民民構構成成員員  

6666)) 都都がが提提示示ししたた平平成成 1177 年年かからら平平成成 2200 年年ままででのの図図面面はは作作為為的的ににつつくくっったたももののだだとと思思うう。。ななぜぜ私私がが

示示ししたた昭昭和和 4411 年年〈〈当当時時のの〉〉図図面面をを使使わわななかかっったたののかかをを指指摘摘ししてていいるる。。〈〈昭昭和和 4411 年年のの原原〉〉図図面面

はは法法的的図図面面ででははなないいかかももししれれなないいがが、、ここのの図図面面でで昭昭和和 4411 年年かからら〈〈平平成成 1177 年年ままでで〉〉我我々々住住民民にに

〈〈外外環環のの２２のの説説明明ななししにに〉〉説説明明さされれてていいるるここととをを都都もも認認めめてていいたただだききたたいい。。〈〈外外環環のの地地下下化化はは古古

いい図図でではは街街路路外外環環のの 22 もも含含むむここととににななるるははずずだだかからら。。〉〉  ［濱本構成員 第 16 回 p10-11］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6677)) 昭昭和和 4411 年年のの断断面面図図をを現現時時点点でで都都はは保保管管ししてていいまませせんん。。平平成成 1133 年年ののたたたたきき台台のの断断面面図図はは、、都都がが

国国ととととももにに過過去去のの資資料料ななどどをを参参考考にに作作成成ししたたももののでですす。。［東京都 安西 第 16 回 p11］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

6688)) 昭昭和和４４１１年年にに発発表表さされれたた断断面面図図（（構構造造図図））ににつついいてて東東京京都都がが発発言言ししたた「「当当時時のの雑雑誌誌ととかかにに結結構構掲掲

載載さされれてておおりりまますす」」ととのの事事ででああるるがが、、ここのの断断面面図図はは絶絶対対にに雑雑誌誌かからら取取りり上上げげらられれたたももののででははなないい。。

断断面面図図をを見見てて下下ささいい。。ここのの断断面面図図ににはは幅幅員員、、橋橋桁桁等等細細かかくく数数字字がが記記載載さされれてていいるる。。ここれれはは国国・・都都

ががつつくくっったたももののでであありりここうういいうう断断面面図図ががああっったたここととはは事事実実でであありり認認めめてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第 17 回 p５］ 
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大大変変おお詫詫びび申申しし上上げげたたいいとと思思いいまますす。。高高速速道道路路とと外外環環のの地地上上部部街街路路のの位位置置関関係係をを表表ししたたとといいううここ

ととでで作作為為的的ににややっったたわわけけででははななくく、、地地上上部部街街路路をを少少しし際際立立たたせせてて書書かかせせてていいたただだいいたたとといいううふふうう

にに考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p20］  

5533)) 誤誤解解をを招招くくとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたたののでで、、今今後後、、そそうういいううここととにに気気ををつつけけてて資資料料ををつつくくっっ

てていいききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p21］  

  

住住民民構構成成員員  

5544)) ここうういいううここととののたためめにに私私のの年年表表((提提出出資資料料 99--66  三三訂訂ままでで))ももああるるわわけけでですすがが、、22000011（（平平成成 1133））

年年ののたたたたきき台台、、22000033（（平平成成 1155））年年にに方方針針、、22000055（（平平成成 1177））年年にに外外環環のの地地上上部部街街路路、、22000088

（（平平成成 2200））年年にに外外環環のの地地上上部部街街路路のの検検討討のの進進めめ方方ととししてて、、断断面面図図がが国国やや東東京京都都かからら出出てていいまますす。。

そそれれららをを見見るるとと〈〈そそれれぞぞれれがが〉〉違違っってていいるるののででどどれれもも正正ししいいととおおっっししゃゃるるののなならら違違っってていいるるののにに

理理由由ががああるるののでですすかか。。［西村構成員 第 15 回 p23-24］  

5555)) 行行政政はは自自分分のの解解釈釈でで資資料料をを書書きき換換ええてて、、そそれれがが正正ししいいとといいううここととででややっってていいけけるるももののななののでですすねね。。

パパンンフフレレッットトがが変変わわっってていいててもも、、大大体体ののひひととはは気気ががつつききまませせんんがが、、変変わわっったたここととををどどここかかにに書書きき、、

住住民民とと会会合合すするる際際にに説説明明すするるののがが当当たたりり前前〈〈行行政政のの説説明明責責任任〉〉だだとと思思いいまますす。。説説明明せせずずにに住住民民のの

意意見見聴聴取取ををおおここななっったたととすするるののはは行行政政ででははなないい。。［古谷構成員 第 15 回 p24-25］  

5566)) 今今ままででのの東東京京都都のの考考ええ方方だだととかか行行動動ににつついいててははでですすねね。。私私どどももはは一一方方的的なな理理不不尽尽なな、、不不条条理理なな行行

為為だだとと私私はは本本当当にに怒怒りりをを抑抑ええききれれなないいんんでですすよよ。。ももっっとと素素直直にに、、今今のの、、先先ほほどどのの図図面面のの話話ででももそそ

ううだだけけれれどどもも、、どどううししててももでですすねね、、答答弁弁、、ここじじつつけけててややろろううととすするるかからら、、だだんんだだんんああななたた方方、、東東

京京都都ととねね、、信信用用度度ががななくくななっってていいくくじじゃゃなないいかかとと、、ここうういいうう心心配配ももししてていいまますす。。 

いいつつかからら計計画画ががどどううななっってていいるるののかかとといいううこことともも、、私私はは何何回回もも質質問問ししてていいるるんんでですすけけれれどどもも、、ここ

れれ回回答答がが出出てていいなないい。。［濱本構成員 第 15 回 p30］ 

  

司司会会  

5577)) 東東京京都都ささんんににちちょょっっととおお願願いいししたたいいんんでですすけけれれどどもも、、((構構成成員員のの 1111 項項目目のの質質問問（（「「資資料料９９－－５５  

外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成員員」」））にに対対ししててままととめめてて回回答答しし

たたととののここととだだがが、、))質質問問者者かからら回回答答ににななっってていいなないいとと言言わわれれちちゃゃううととねね、、ここれれはは一一寸寸問問題題ががああるる

ののでで。。［司会 渡邊 第 15 回 p32］ 

  

住住民民構構成成員員  

5588)) 濱濱本本ささんんのの 1111 項項目目ににつついいてて回回答答ししてていいたただだくくとといいううここととををままととめめててくくだだささいいねねっってておおっっししゃゃ

いいままししたたねね。。［古谷構成員 第 15 回 p43-44］  

  

司司会会  

5599)) ままたたよよくくヒヒアアリリンンググささせせてていいたただだいいてて、、整整理理ししたたううええでで、、ここのの会会議議のの中中でで発発表表ささせせてていいたただだいいてて

意意見見ををいいたただだくくとといいううののががいいいいかかななとと思思いいまますすののでで。。じじゃゃああ、、次次回回是是非非。。  

［司会 渡邊 第 15 回 p44］ 

  

住住民民構構成成員員  

6600)) 私私のの構構造造図図（（「「資資料料９９－－５５  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成

員員」」））ににはは一一番番上上とと真真んん中中のの「「たたたたきき台台」」とと一一番番下下にに平平成成 1177 年年ののももののががああるる。。東東京京都都のの図図はは私私

のの一一番番下下のの図図のの都都市市計計画画決決定定のの図図ととままっったたくく違違っってておおりり、、自自動動車車専専用用道道路路とといいううととこころろがが、、外外環環

とと書書いいててあありり、、ここれれはは作作為為的的にに書書かかれれたたももののだだとと思思うう。。外外環環道道路路計計画画はは、、自自動動車車専専用用道道路路とと街街路路

をを合合わわせせてて外外環環計計画画ととななっってていいるる。。東東京京都都はは平平成成 1177 年年のの構構造造図図以以前前はは，，全全てて昭昭和和 4411 年年のの構構造造

図図ででややっってていいたたののにに、、ななぜぜ変変ええたたののかか。。［濱本構成員 第 15 回 p16］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

6611)) 平平成成1177年年にに〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  東東京京都都都都市市整整備備局局」」〉〉でで示示ししたた断断面面図図ににつついいててはは、、

外外環環のの地地上上部部街街路路をを皆皆様様とと話話しし合合いいををすするるとといいうう意意味味でで、、そそれれをを分分かかるるよよううなな形形でで書書かかささせせてていい

たただだいいたたももののででごござざいいまますす。。決決ししてて今今ままでで隠隠ししてていいたたととかか、、分分かかりりににくくくくししてていいたたとといいうう意意味味でで

ははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 15 回 p17］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

6622)) 平平成成１１７７年年ののととききののパパンンフフレレッットトはは、、確確かかにに図図面面がが変変わわっってていいまますすがが、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの 22））

ををももうう少少ししわわかかりりややすすくく、、ちちゃゃんんとと説説明明ししよよううとといいううここととががああっってて、、若若干干かかわわっったたののかかななとと。。  

たただだしし、、都都市市計計画画でで決決めめてていいるる都都市市高高速速道道路路外外郭郭環環状状線線〈〈のの幅幅員員〉〉2233ｍｍとと、、都都市市計計画画道道路路幹幹線線街街

路路外外郭郭環環状状線線のの２２、、正正式式名名称称ははここののよよううににななるるののでですすがが、、そそのの幅幅員員、、都都市市計計画画でで決決めめらられれてていいるる

中中身身ににつついいててはは、、正正ししくく表表記記ささせせてていいたただだいいてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

  

住住民民構構成成員員  

6633)) 構構造造図図がが間間違違っってていいるるとといいうう濱濱本本構構成成員員のの意意見見はは、、ここれれはは全全員員のの意意見見でですす。。一一番番基基本本ににななるる問問題題

でですすかからら、、ははっっききりりししなないいととままずずいいとと思思いいまますす。。［糸井構成員 第 15 回 p25-26］ 

6644)) 「「資資料料９９－－５５  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構成成員員」」にに示示ししてて

いいるる一一番番上上のの図図面面（（平平成成 1133 年年のの〈〈たたたたきき台台〉〉））もも同同じじ図図面面でですすかからら、、昭昭和和 4411 年年のの図図面面ででああるる

とといいううここととででよよいいでですすかか。。［濱本構成員 第 16 回 p12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6655)) 平平成成 1133 年年ののたたたたきき台台のの図図面面はは、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの計計画画ののささままざざままなな資資料料をを参参考考ににつつくくらられれたたもも

ののだだとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 16 回 p12］ 

  

住住民民構構成成員員  

6666)) 都都がが提提示示ししたた平平成成 1177 年年かからら平平成成 2200 年年ままででのの図図面面はは作作為為的的ににつつくくっったたももののだだとと思思うう。。ななぜぜ私私がが

示示ししたた昭昭和和 4411 年年〈〈当当時時のの〉〉図図面面をを使使わわななかかっったたののかかをを指指摘摘ししてていいるる。。〈〈昭昭和和 4411 年年のの原原〉〉図図面面

はは法法的的図図面面ででははなないいかかももししれれなないいがが、、ここのの図図面面でで昭昭和和 4411 年年かからら〈〈平平成成 1177 年年ままでで〉〉我我々々住住民民にに

〈〈外外環環のの２２のの説説明明ななししにに〉〉説説明明さされれてていいるるここととをを都都もも認認めめてていいたただだききたたいい。。〈〈外外環環のの地地下下化化はは古古

いい図図でではは街街路路外外環環のの 22 もも含含むむここととににななるるははずずだだかからら。。〉〉  ［濱本構成員 第 16 回 p10-11］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6677)) 昭昭和和 4411 年年のの断断面面図図をを現現時時点点でで都都はは保保管管ししてていいまませせんん。。平平成成 1133 年年ののたたたたきき台台のの断断面面図図はは、、都都がが

国国ととととももにに過過去去のの資資料料ななどどをを参参考考にに作作成成ししたたももののでですす。。［東京都 安西 第 16 回 p11］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

6688)) 昭昭和和４４１１年年にに発発表表さされれたた断断面面図図（（構構造造図図））ににつついいてて東東京京都都がが発発言言ししたた「「当当時時のの雑雑誌誌ととかかにに結結構構掲掲

載載さされれてておおりりまますす」」ととのの事事ででああるるがが、、ここのの断断面面図図はは絶絶対対にに雑雑誌誌かからら取取りり上上げげらられれたたももののででははなないい。。

断断面面図図をを見見てて下下ささいい。。ここのの断断面面図図ににはは幅幅員員、、橋橋桁桁等等細細かかくく数数字字がが記記載載さされれてていいるる。。ここれれはは国国・・都都

ががつつくくっったたももののでであありりここうういいうう断断面面図図ががああっったたここととはは事事実実でであありり認認めめてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第 17 回 p５］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

6699)) 濱濱本本構構成成員員ががごご指指摘摘のの〈〈昭昭和和 4411 年年のの〉〉断断面面図図はは、、当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、国国とと都都でで計計画画のの内内容容にに

つついいてて説説明明すするるたためめにに使使っってていいたた説説明明用用のの断断面面図図だだとと認認識識ししてていいまますす。。〈〈過過去去にに〉〉前前任任者者がが言言っっ

たたよよううにに、、断断面面図図がが都都市市計計画画図図書書ととししてて、、公公ののももののととししてて決決めめらられれてていいなないいとと申申しし上上げげたたののだだとと

思思いいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

7700)) 平平成成 2200 年年のの東東京京都都ののパパンンフフレレッットトにに、、昭昭和和 4411 年年決決定定当当時時のの都都市市計計画画図図ががああるるがが、、ここのの図図はは変変

ええらられれたた図図ににななっってていいるるかかららだだめめだだとと言言っってていいるる。。［濱本構成員 第 17 回 p16］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7711)) 都都市市計計画画ででのの断断面面図図のの取取りり扱扱いいでですすがが、、説説明明会会ななどどでではは、、断断面面図図ががなないいととわわかかりりまませせんんののででそそうう

いいっったたももののをを付付けけてて説説明明ししてていいまますすがが、、都都市市計計画画とといいううここととでではは断断面面図図はは定定めめまませせんん。。たただだしし、、

高高速速道道路路のの外外環環のの場場合合、、立立体体的的なな範範囲囲とといいううももののをを定定めめままししたたののでで、、そそのの立立体体的的なな範範囲囲のの部部分分をを

断断面面でで都都市市計計画画のの中中にに明明記記ししてていいまますす。。［東京都 安西 第 17 回 p18］  

7722)) 〈〈都都がが作作成成ししたたパパンンフフレレッットトのの断断面面図図のの〉〉考考ええ方方がが、、昭昭和和 4411 年年のの（（都都市市計計画画））決決定定図図面面とと書書くく

とと、、確確かかにに誤誤解解ががああるるかかとと思思いいまますす。。〈〈当当時時用用いいたた断断面面図図はは、、〉〉都都市市計計画画ととししてて定定めめてていいるるももののでで

ははなないいののでで、、「「説説明明にに用用いいたた図図面面」」ががたたぶぶんん正正ししいいでですす。。〈〈ささららにに、、〉〉途途中中でで変変ええたた断断面面図図をを昭昭和和

4411 年年〈〈にに用用いいたた図図面面〉〉ととししてて説説明明ししたたここととがが、、余余計計にに誤誤解解をを生生じじささせせたたとと思思ううののでで、、今今後後、、誤誤

解解ががなないいよよううにに工工夫夫ししてていいききまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p18］ 

  

住住民民構構成成員員  

7733)) 断断面面図図ににつついいてて、、東東京京都都はは公公けけののももののででははなないいとと発発言言さされれたたがが、、正正式式なな〈〈住住民民へへのの〉〉説説明明ののたためめ

にに〈〈都都ののパパンンフフレレッットトななどどでで〉〉使使用用さされれてていいたた事事実実ががあありり、、率率直直にに〈〈正正式式なな説説明明用用のの断断面面図図〉〉とと

認認めめるるべべききだだ。。平平成成 1199 年年頃頃かからら東東京京都都のの都都合合でで誤誤っったた図図面面ををパパンンフフレレッットトにに〈〈説説明明ななししにに〉〉使使

用用ししてていいるるここととはは、、直直ちちにに取取りり下下げげるるべべききででああるる。。［濱本構成員 第 18 回 p8］ 

7744)) 図図面面・・構構造造図図ににつついいててもも何何回回もも指指摘摘ししままししたたけけれれどどもも、、〈〈平平成成 1177 年年にに〉〉東東京京都都がが示示ししてていいるる昭昭

和和 4411 年年図図面面構構造造図図ががままちちががっってていいまますすよよ。。  
昭昭和和 4411 年年ににつつくくっったた構構造造図図がが東東京京都都ががなないいとといいっってて逃逃げげてておおりりまますすがが、、私私はは構構造造図図ははああるるとと思思

いいまますす。。とといいううここととはは、、「「たたたたきき台台」」でで示示さされれたた〈〈昭昭和和 4411 年年のの構構造造図図がが出出てていいるる〉〉ここととはは東東京京

都都もも確確認認さされれてていいるるここととでですす。。［濱本構成員 第 24 回 p27］  

  

  

7-1-1-4．建築指導の際の都の説明 
  

住住民民構構成成員員  

7755)) 昭昭和和 5533 年年 1122 月月 1122 日日、、私私はは一一都都民民ととししてて〈〈、、ここのの〉〉道道路路計計画画名名とと道道路路計計画画のの隅隅切切りり部部分分ににつつ

いいてて質質問問ししたた。。本本件件にに関関ししてて、、東東京京都都都都市市計計画画部部都都市市計計画画課課都都市市施施設設係係長長かからら指指導導をを受受けけたた。。今今

回回にに関関係係ああるるここととととししててはは、、明明確確にに「「外外郭郭環環状状線線幅幅員員 4400ｍｍ」」ととししてて説説明明さされれたた。。決決定定ししたたののはは、、

昭昭和和 4411 年年４４月月 3300 日日ででああるるととののこことと。。一一般般のの都都民民がが確確認認すするる場場合合はは、、幅幅員員 4400ｍｍとといいわわれれ、、外外

環環のの２２はは別別のの道道路路だだとといいうう説説明明はは受受けけてていいなないい。。［濱本構成員 第 14 回 p25-26］  

7766)) 別別紙紙ののととおおりり外外環環道道路路のの計計画画ににつついいてて、、幅幅員員 4400ｍｍとと指指導導さされれたた。。そそののここととはは外外環環計計画画がが一一体体でで

ああるるここととをを立立証証さされれたたここととににななるるがが、、現現在在、、東東京京都都はは、、外外環環のの 22 はは外外環環計計画画ととはは別別のの都都市市計計画画でで

ああるるとと主主張張ししてていいるる。。［濱本構成員 第 14 回 p30］ 

7-1-21 

7777)) 〈〈私私がが都都かからら都都市市計計画画ににつついいてて受受けけたた内内容容でですすがが、、別別紙紙メメモモはは〉〉東東京京都都へへ行行っってて聞聞いいててききたた内内容容

ををメメモモししたたももののでですす。。いいかかななるる都都市市計計画画でですすかかのの質質問問にに対対ししてて、、〈〈「「都都市市計計画画ととししててはは外外環環計計画画でで

ああっってて、、幅幅員員がが 4400ｍｍででああるる」」、、〉〉とと当当時時のの係係長長がが私私にに指指導導さされれたた。。都都のの指指導導ははそそのの時時々々にによよっってて

回回答答がが変変わわっっててよよいいののかか。。一一度度回回答答さされれたたももののはは正正当当なな理理由由ががななけけれればば、、継継続続ししてて今今日日ままでで同同じじ

回回答答がが生生ききるるののででははなないいでですすかか。。昭昭和和 55３３年年頃頃はは〈〈外外環環高高速速道道路路とと地地上上部部街街路路はは外外環環計計画画ととししてて〉〉

一一体体だだっったたとといいううここととでですす。。そそののここととににつついいてて都都ははどどうう考考ええてていいるるののでですすかか。。 

［濱本構成員 第 15 回 p31-32］ 

 
参参考考５５：：建建築築指指導導のの際際のの都都のの説説明明ののメメモモ［［第第９９回回話話しし合合いいのの会会  資資料料９９--５５  濱濱本本構構成成員員］］  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 
行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 都都かからら外外環環のの幅幅員員はは４４００メメーートトルルととのの説説明明をを受受けけてていいるるととのの指指摘摘ににつついいてて、、当当時時、、都都のの職職員員はは、、

都都市市計計画画道道路路ににかかかかるる敷敷地地かかどどううかかのの相相談談にに対対しし、、都都市市計計画画道道路路のの範範囲囲をを説説明明すするるたためめ、、外外環環本本

線線をを包包含含ししてていいるる外外環環のの２２のの計計画画線線のの位位置置をを説説明明しし、、併併せせてて建建築築制制限限のの内内容容ににつついいてて説説明明ししたたもも
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行行政政（（東東京京都都））  

6699)) 濱濱本本構構成成員員ががごご指指摘摘のの〈〈昭昭和和 4411 年年のの〉〉断断面面図図はは、、当当時時（（昭昭和和 4411 年年））、、国国とと都都でで計計画画のの内内容容にに

つついいてて説説明明すするるたためめにに使使っってていいたた説説明明用用のの断断面面図図だだとと認認識識ししてていいまますす。。〈〈過過去去にに〉〉前前任任者者がが言言っっ

たたよよううにに、、断断面面図図がが都都市市計計画画図図書書ととししてて、、公公ののももののととししてて決決めめらられれてていいなないいとと申申しし上上げげたたののだだとと

思思いいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

7700)) 平平成成 2200 年年のの東東京京都都ののパパンンフフレレッットトにに、、昭昭和和 4411 年年決決定定当当時時のの都都市市計計画画図図ががああるるがが、、ここのの図図はは変変

ええらられれたた図図ににななっってていいるるかかららだだめめだだとと言言っってていいるる。。［濱本構成員 第 17 回 p16］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7711)) 都都市市計計画画ででのの断断面面図図のの取取りり扱扱いいでですすがが、、説説明明会会ななどどでではは、、断断面面図図ががなないいととわわかかりりまませせんんののででそそうう

いいっったたももののをを付付けけてて説説明明ししてていいまますすがが、、都都市市計計画画とといいううここととでではは断断面面図図はは定定めめまませせんん。。たただだしし、、

高高速速道道路路のの外外環環のの場場合合、、立立体体的的なな範範囲囲とといいううももののをを定定めめままししたたののでで、、そそのの立立体体的的なな範範囲囲のの部部分分をを

断断面面でで都都市市計計画画のの中中にに明明記記ししてていいまますす。。［東京都 安西 第 17 回 p18］  

7722)) 〈〈都都がが作作成成ししたたパパンンフフレレッットトのの断断面面図図のの〉〉考考ええ方方がが、、昭昭和和 4411 年年のの（（都都市市計計画画））決決定定図図面面とと書書くく

とと、、確確かかにに誤誤解解ががああるるかかとと思思いいまますす。。〈〈当当時時用用いいたた断断面面図図はは、、〉〉都都市市計計画画ととししてて定定めめてていいるるももののでで

ははなないいののでで、、「「説説明明にに用用いいたた図図面面」」ががたたぶぶんん正正ししいいでですす。。〈〈ささららにに、、〉〉途途中中でで変変ええたた断断面面図図をを昭昭和和

4411 年年〈〈にに用用いいたた図図面面〉〉ととししてて説説明明ししたたここととがが、、余余計計にに誤誤解解をを生生じじささせせたたとと思思ううののでで、、今今後後、、誤誤

解解ががなないいよよううにに工工夫夫ししてていいききまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p18］ 

  

住住民民構構成成員員  

7733)) 断断面面図図ににつついいてて、、東東京京都都はは公公けけののももののででははなないいとと発発言言さされれたたがが、、正正式式なな〈〈住住民民へへのの〉〉説説明明ののたためめ

にに〈〈都都ののパパンンフフレレッットトななどどでで〉〉使使用用さされれてていいたた事事実実ががあありり、、率率直直にに〈〈正正式式なな説説明明用用のの断断面面図図〉〉とと

認認めめるるべべききだだ。。平平成成 1199 年年頃頃かからら東東京京都都のの都都合合でで誤誤っったた図図面面ををパパンンフフレレッットトにに〈〈説説明明ななししにに〉〉使使

用用ししてていいるるここととはは、、直直ちちにに取取りり下下げげるるべべききででああるる。。［濱本構成員 第 18 回 p8］ 

7744)) 図図面面・・構構造造図図ににつついいててもも何何回回もも指指摘摘ししままししたたけけれれどどもも、、〈〈平平成成 1177 年年にに〉〉東東京京都都がが示示ししてていいるる昭昭

和和 4411 年年図図面面構構造造図図ががままちちががっってていいまますすよよ。。  
昭昭和和 4411 年年ににつつくくっったた構構造造図図がが東東京京都都ががなないいとといいっってて逃逃げげてておおりりまますすがが、、私私はは構構造造図図ははああるるとと思思

いいまますす。。とといいううここととはは、、「「たたたたきき台台」」でで示示さされれたた〈〈昭昭和和 4411 年年のの構構造造図図がが出出てていいるる〉〉ここととはは東東京京

都都もも確確認認さされれてていいるるここととでですす。。［濱本構成員 第 24 回 p27］  

  

  

7-1-1-4．建築指導の際の都の説明 
  

住住民民構構成成員員  

7755)) 昭昭和和 5533 年年 1122 月月 1122 日日、、私私はは一一都都民民ととししてて〈〈、、ここのの〉〉道道路路計計画画名名とと道道路路計計画画のの隅隅切切りり部部分分ににつつ

いいてて質質問問ししたた。。本本件件にに関関ししてて、、東東京京都都都都市市計計画画部部都都市市計計画画課課都都市市施施設設係係長長かからら指指導導をを受受けけたた。。今今

回回にに関関係係ああるるここととととししててはは、、明明確確にに「「外外郭郭環環状状線線幅幅員員 4400ｍｍ」」ととししてて説説明明さされれたた。。決決定定ししたたののはは、、

昭昭和和 4411 年年４４月月 3300 日日ででああるるととののこことと。。一一般般のの都都民民がが確確認認すするる場場合合はは、、幅幅員員 4400ｍｍとといいわわれれ、、外外

環環のの２２はは別別のの道道路路だだとといいうう説説明明はは受受けけてていいなないい。。［濱本構成員 第 14 回 p25-26］  

7766)) 別別紙紙ののととおおりり外外環環道道路路のの計計画画ににつついいてて、、幅幅員員 4400ｍｍとと指指導導さされれたた。。そそののここととはは外外環環計計画画がが一一体体でで

ああるるここととをを立立証証さされれたたここととににななるるがが、、現現在在、、東東京京都都はは、、外外環環のの 22 はは外外環環計計画画ととはは別別のの都都市市計計画画でで

ああるるとと主主張張ししてていいるる。。［濱本構成員 第 14 回 p30］ 

7-1-21 

7777)) 〈〈私私がが都都かからら都都市市計計画画ににつついいてて受受けけたた内内容容でですすがが、、別別紙紙メメモモはは〉〉東東京京都都へへ行行っってて聞聞いいててききたた内内容容

ををメメモモししたたももののでですす。。いいかかななるる都都市市計計画画でですすかかのの質質問問にに対対ししてて、、〈〈「「都都市市計計画画ととししててはは外外環環計計画画でで

ああっってて、、幅幅員員がが 4400ｍｍででああるる」」、、〉〉とと当当時時のの係係長長がが私私にに指指導導さされれたた。。都都のの指指導導ははそそのの時時々々にによよっってて

回回答答がが変変わわっっててよよいいののかか。。一一度度回回答答さされれたたももののはは正正当当なな理理由由ががななけけれればば、、継継続続ししてて今今日日ままでで同同じじ

回回答答がが生生ききるるののででははなないいでですすかか。。昭昭和和 55３３年年頃頃はは〈〈外外環環高高速速道道路路とと地地上上部部街街路路はは外外環環計計画画ととししてて〉〉

一一体体だだっったたとといいううここととでですす。。そそののここととににつついいてて都都ははどどうう考考ええてていいるるののでですすかか。。 

［濱本構成員 第 15 回 p31-32］ 

 
参参考考５５：：建建築築指指導導のの際際のの都都のの説説明明ののメメモモ［［第第９９回回話話しし合合いいのの会会  資資料料９９--５５  濱濱本本構構成成員員］］  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 
行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 都都かからら外外環環のの幅幅員員はは４４００メメーートトルルととのの説説明明をを受受けけてていいるるととのの指指摘摘ににつついいてて、、当当時時、、都都のの職職員員はは、、

都都市市計計画画道道路路ににかかかかるる敷敷地地かかどどううかかのの相相談談にに対対しし、、都都市市計計画画道道路路のの範範囲囲をを説説明明すするるたためめ、、外外環環本本

線線をを包包含含ししてていいるる外外環環のの２２のの計計画画線線のの位位置置をを説説明明しし、、併併せせてて建建築築制制限限のの内内容容ににつついいてて説説明明ししたたもも
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ののとと思思わわれれまますす。。ここののたためめ、、建建築築ににああたたっっててのの都都市市計計画画線線のの位位置置のの指指導導とといいうう面面でではは問問題題なないいとと

考考ええてていいまますす。。  

ここのの資資料料（（参参考考 55））はは、、濱濱本本構構成成員員がが都都でで聞聞いいててききたた内内容容ををメメモモさされれたたととののここととでですすがが、、「「外外郭郭

環環状状線線  幅幅４４００メメーートトルル」」ととああるるののはは、、正正ししくくはは「「外外郭郭環環状状線線のの２２  幅幅４４００メメーートトルル」」でですす。。当当時時、、

都都のの職職員員がが濱濱本本構構成成員員ののメメモモののととおおりり説説明明ししたたここととにによよりり、、ごご迷迷惑惑ををおおかかけけししててししままっったたととすすれれ

ばば、、ここれれはは率率直直ににおおわわびび申申しし上上げげたたいいとといいううふふううにに思思いいまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p5-6］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

7799)) 昭昭和和 5533 年年にに受受けけたた指指導導ににつついいてて担担当当者者がが間間違違っってていいたたととのの言言いい方方でですすがが、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画決決

定定のの後後とと昭昭和和 5533 年年のの私私のの聞聞いいたた内内容容ととはは全全くく同同じじだだとと思思うう。。私私ははそそのの頃頃、、外外環環のの運運動動ににはは何何もも

タタッッチチししてておおららずず、、一一般般のの業業者者とといいううかか、、一一般般のの人人のの立立場場でで指指導導をを受受けけたたここととでであありり、、東東京京都都のの

担担当当者者がが外外環環のの２２をを忘忘れれてていいたたととかか、、違違っってていいたたとといいううよよううなな説説明明はは絶絶対対ににししなないいとと思思うう。。東東京京

都都ののププラライイドドととししててそそんんなな言言いい方方はは絶絶対対ににあありり得得なないい。。東東京京都都はは昔昔のの説説明明はは誤誤りりでで悪悪くく、、今今正正しし

いいとといいうう言言いい方方はは、、そそれれはは先先輩輩にに対対ししてて大大変変失失礼礼ななここととでですす。。そそうういいううここととををききちちんんとと私私のの言言っっ

たたここととにに対対ししてて認認めめるるかか、、ああななたたのの言言っってていいるるここととがが正正ししいいののだだとといいううななららばば、、そそれれははちちょょっっとと

おおかかししいい。。そそここがが外外環環のの２２とと外外環環本本線線のの一一体体化化とといいううととこころろのの一一番番のの問問題題ににななるる。。 

［濱本構成員 第 16 回 p12］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

8800)) 〈〈都都市市計計画画線線のの指指導導ににおおいいてて、、〉〉指指導導者者がが口口頭頭でで伝伝ええてて、、そそれれをを濱濱本本ささんんはは多多分分手手ででメメモモををととらら

れれたたとと思思いいまますす。。ししかかしし、、そそのの職職員員もも、、ももうう退退職職ししてていいるるののでで、、事事実実関関係係とといいううののはは、、我我々々ととしし

ててははももうう探探れれなないいととこころろななんんでですす。。けけれれどどもも、、濱濱本本ささんんののメメモモにによよりりまますすとと、、外外郭郭環環状状線線、、幅幅 4400

ｍｍとと書書かかれれてていいるるとといいううここととででああるるななららばば、、実実際際のの都都市市計計画画名名称称ををちちゃゃんんととおお伝伝ええししてていいれればば、、

そそれれはは正正ししかかっったたははずずだだとと。。そそれれがが、、「「そそのの２２」」とといいううののがが抜抜けけてていいたたととすするるななららばば、、そそれれがが元元

でで、、外外環環はは一一体体だだっったたんんじじゃゃなないいかかととかか、、そそうういいううここととににずずっっとと今今ままでで、、濱濱本本ささんんのの中中でで苦苦ししめめ

らられれてていいたたとといいううここととににつつききままししててはは、、本本当当ににごご迷迷惑惑ををかかけけたたとといいううここととでで、、おお詫詫びびをを申申しし上上げげ

たた次次第第ででごござざいいまますす。。［東京都 佐久間 第 16 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

8811)) ここれれままでで外外環環計計画画のの 4400ｍｍ幅幅員員ととししてて質質問問、、要要望望書書をを出出ししてていいるるがが、、そそれれにに対対ししてて、、何何ももいいわわれれ

るるここととももななくく、、指指導導さされれたた係係長長はは間間違違っってていいるるととはは思思わわなないい。。当当時時のの東東京京都都のの考考ええ方方ととししててそそうう

いいうう時時代代ががああっったたとといいううここととをを認認めめててももららええばばよよいい。。［濱本構成員 第 16 回 p14］  

8822)) 私私がが都都のの職職員員にに指指導導をを受受けけたた内内容容はは、、都都市市計計画画のの名名前前とと計計画画ががどどののよよううなな内内容容かかとといいううここととででああ

るる。。当当時時のの担担当当者者はは、、別別のの計計画画でで機機能能もも違違ううここととはは承承知知ししてていいたたももののとと思思うう。。外外環環計計画画はは一一体体でで

ああるるとと指指導導さされれたた。。ここれれにに対対すするる都都のの回回答答はは、、私私にに対対ししてて迷迷惑惑ををかかけけたたとといいわわれれまますすがが、、私私はは迷迷

惑惑ををかかけけらられれたたももののででははななくく、、当当時時説説明明さされれたた職職員員はは、、当当時時のの東東京京都都のの考考ええ方方をを私私にに指指導導さされれたた

ももののででああるるとと思思っってていいまますす。。外外環環のの２２とといいううももののににつついいてて後後付付けけのの答答ええででああっってて正正当当化化せせずずにに、、

指指導導ししたた内内容容ににつついいてて東東京京都都のの後後輩輩のの諸諸君君はは素素直直にに容容認認すすべべききででああるる。。外外環環のの２２ににつついいてて一一貫貫性性

のの考考ええ方方ををももうう一一度度容容認認ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

8833)) 濱濱本本ささんんはは、、当当初初よよりり一一貫貫ししててここれれにに対対処処ししててここらられれたた方方でですす。。都都側側ははししょょっっちちゅゅうう交交代代しし、、なな

ににかか変変ななととこころろははいいつつもも都都がが正正ししいい、、法法律律がが正正ししいいとといいうう。。受受けけ継継ぎぎのの中中ででももららししたたととこころろやや、、

中中でで変変わわっったたここととはは後後のの方方がが正正ししいいとといいううここととににななっってていいるる。。そそのの根根拠拠ととななるる客客観観的的証証拠拠ににつついい

てて存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答ししかか行行っってていいまませせんん。。 

［古谷構成員 第 17 回 p10］ 

7-1-23 

 
行行政政（（東東京京都都））  

8844)) 建建築築制制限限のの指指導導ににつついいててはは建建築築制制限限ががかかかかるる計計画画線線のの指指導導ををししたたとといいうう意意味味でで正正ししいいとと認認識識しし

てていいまますす。。たただだ、、一一点点、、名名称称のの部部分分はは外外郭郭環環状状線線のの２２とと言言わわななくくててははいいけけななかかっったたとと思思いいまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p12-15］ 

 
 

7-1-1-5．立ち退き軒数・生活再建制度                     
  

住住民民構構成成員員  

8855)) 昭昭和和 4411 年年都都市市計計画画決決定定時時のの道道路路構構造造図図はは、、自自動動車車専専用用道道路路部部分分とと街街路路がが一一体体ととななっってて幅幅員員

4400mm ででああるる。。東東京京都都がが出出ししたた平平成成 2200 年年のの図図面面はは 2233mm 部部分分をを高高速速道道路路外外環環ととししてておおりり、、全全くく

違違っってていいるる。。東東京京都都ははすすりり替替ええてておおりり、、外外環環のの 22 はは計計画画ののなないい都都市市計計画画ででああるる。。  

外外環環にに関関連連すするる立立ちち退退きき軒軒数数ととししてて、、平平成成元元年年 77 市市区区全全体体 1166kkmm でで 33000000 軒軒ででああるるとと公公表表しし

てておおりり、、昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会でではは 11000000 軒軒とと答答弁弁ししてていいるる。。外外環環のの 22 にに関関連連すするるののはは 11220000 軒軒

とと思思ううがが、、そそれれをを言言わわなないいののははごごままかかししででああるる。。  

今今ままででのの外外環環のの 22 ににつついいててのの周周知知がが徹徹底底さされれてていいななかかっったた。。アアセセススのの問問題題ななどど住住民民のの意意見見をを今今

ままでで聞聞いいててここななかかっったた。。東東京京都都がが示示ししてていいるる三三つつのの案案はは、、元元々々武武蔵蔵野野市市がが四四つつのの案案でで話話ししたたこことと

かからら始始ままっってていいるる。。そそれれままでで，，地地上上部部分分にに関関すするる問問題題ななどどななかかっったたがが、、外外環環本本線線がが地地下下にに潜潜っったた

途途端端にに、、地地上上部部にに関関すするる議議論論ををししななけけれればばななららなないいののははおおかかししいい。。幅幅員員 4400mm がが地地下下にに入入っったたとと

ききにに、、外外環環のの 22 ははそそのの時時当当然然、、廃廃止止すすべべききででああるる。。東東京京都都はは外外環環のの 22 ををつつくくりりたたいいののななららばば、、

代代替替ええ機機能能ななどどとといいううののででななくく、、新新ししいい提提案案ををすすれればばいいいい。。［濱本構成員 第 4 回 p27-33］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

8866)) 昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会ででのの移移転転のの棟棟数数のの関関係係ががごござざいいままししたたけけれれどどもも、、ままずず、、33,,000000 棟棟とといいううのの

はは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画のの際際のの建建物物移移転転数数だだとと思思いいまますす。。一一方方、、昨昨年年、、都都議議会会でで 11,,000000 棟棟とといいうう

ここととででおお話話ししてていいるるとといいううここととでですすけけれれどどもも、、ここのの 11,,000000 棟棟のの内内容容はは、、新新ししくく外外環環本本線線をを地地下下

ににししたたがが、、既既設設のの高高速速道道路路同同士士ととのの結結節節ががどどううししててもも生生じじ、、そそここでではは移移転転等等ををししななけけれればばななららずず、、

そそのの部部分分のの棟棟数数がが、、11,,000000 棟棟とと説説明明ししてておおりりまますす。。そそれれでで、、<<33,,000000 棟棟かからら 11,,000000 棟棟>>のの差差引引

がが、、外外環環のの２２のの移移転転棟棟数数ににななるるかかとといいううここととににつつききままししててはは、、<<外外環環のの２２ににつついいてて、、>>明明確確ににここのの

案案ででいいくくとといいうう方方針針はは打打ちち出出ししてておおりりまませせんんののでで、、そそのの移移転転棟棟数数等等をを把把握握すするる段段階階ででははなないいとといい

ううここととでで、、数数字字のの調調査査等等ははししてていいなないいととこころろでですす。。［東京都 土屋 第４回 ｐ34-35］  

  

住住民民構構成成員員  

8877)) 東東京京都都とと国国はは、、外外環環計計画画のの中中でで立立ちち退退きき軒軒数数はは 1166kkmm でで約約 33..000000 軒軒とと発発表表ししてていいるるがが、、ここれれはは

外外環環のの自自動動車車専専用用部部分分とと外外環環のの 22 がが一一体体ととししてて幅幅員員 4400mm がが決決定定さされれ、、幅幅員員 4400mm のの立立ちち退退きき軒軒

数数とといいううここととかか。。［濱本構成員 第 17 回 p6］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8888)) 移移転転軒軒数数のの合合計計 33,,000000 棟棟はは、、正正ししくくはは調調べべささせせてていいたただだききたたいいがが、、外外環環のの２２もも含含めめたた全全体体のの幅幅

員員ででカカウウンントトししたたとといいうう記記憶憶ががあありりまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

8899)) 移移転転戸戸数数 33,,000000 棟棟はは、、外外環環のの２２もも含含めめたた計計画画線線のの中中ででのの棟棟数数とと認認識識ししてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 18 回 p11］ 
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ののとと思思わわれれまますす。。ここののたためめ、、建建築築ににああたたっっててのの都都市市計計画画線線のの位位置置のの指指導導とといいうう面面でではは問問題題なないいとと

考考ええてていいまますす。。  

ここのの資資料料（（参参考考 55））はは、、濱濱本本構構成成員員がが都都でで聞聞いいててききたた内内容容ををメメモモさされれたたととののここととでですすがが、、「「外外郭郭

環環状状線線  幅幅４４００メメーートトルル」」ととああるるののはは、、正正ししくくはは「「外外郭郭環環状状線線のの２２  幅幅４４００メメーートトルル」」でですす。。当当時時、、

都都のの職職員員がが濱濱本本構構成成員員ののメメモモののととおおりり説説明明ししたたここととにによよりり、、ごご迷迷惑惑ををおおかかけけししててししままっったたととすすれれ

ばば、、ここれれはは率率直直ににおおわわびび申申しし上上げげたたいいとといいううふふううにに思思いいまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p5-6］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

7799)) 昭昭和和 5533 年年にに受受けけたた指指導導ににつついいてて担担当当者者がが間間違違っってていいたたととのの言言いい方方でですすがが、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画決決

定定のの後後とと昭昭和和 5533 年年のの私私のの聞聞いいたた内内容容ととはは全全くく同同じじだだとと思思うう。。私私ははそそのの頃頃、、外外環環のの運運動動ににはは何何もも

タタッッチチししてておおららずず、、一一般般のの業業者者とといいううかか、、一一般般のの人人のの立立場場でで指指導導をを受受けけたたここととでであありり、、東東京京都都のの

担担当当者者がが外外環環のの２２をを忘忘れれてていいたたととかか、、違違っってていいたたとといいううよよううなな説説明明はは絶絶対対ににししなないいとと思思うう。。東東京京

都都ののププラライイドドととししててそそんんなな言言いい方方はは絶絶対対ににあありり得得なないい。。東東京京都都はは昔昔のの説説明明はは誤誤りりでで悪悪くく、、今今正正しし

いいとといいうう言言いい方方はは、、そそれれはは先先輩輩にに対対ししてて大大変変失失礼礼ななここととでですす。。そそうういいううここととををききちちんんとと私私のの言言っっ

たたここととにに対対ししてて認認めめるるかか、、ああななたたのの言言っってていいるるここととがが正正ししいいののだだとといいううななららばば、、そそれれははちちょょっっとと

おおかかししいい。。そそここがが外外環環のの２２とと外外環環本本線線のの一一体体化化とといいううととこころろのの一一番番のの問問題題ににななるる。。 

［濱本構成員 第 16 回 p12］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

8800)) 〈〈都都市市計計画画線線のの指指導導ににおおいいてて、、〉〉指指導導者者がが口口頭頭でで伝伝ええてて、、そそれれをを濱濱本本ささんんはは多多分分手手ででメメモモををととらら

れれたたとと思思いいまますす。。ししかかしし、、そそのの職職員員もも、、ももうう退退職職ししてていいるるののでで、、事事実実関関係係とといいううののはは、、我我々々ととしし

ててははももうう探探れれなないいととこころろななんんでですす。。けけれれどどもも、、濱濱本本ささんんののメメモモにによよりりまますすとと、、外外郭郭環環状状線線、、幅幅 4400

ｍｍとと書書かかれれてていいるるとといいううここととででああるるななららばば、、実実際際のの都都市市計計画画名名称称ををちちゃゃんんととおお伝伝ええししてていいれればば、、

そそれれはは正正ししかかっったたははずずだだとと。。そそれれがが、、「「そそのの２２」」とといいううののがが抜抜けけてていいたたととすするるななららばば、、そそれれがが元元

でで、、外外環環はは一一体体だだっったたんんじじゃゃなないいかかととかか、、そそうういいううここととににずずっっとと今今ままでで、、濱濱本本ささんんのの中中でで苦苦ししめめ

らられれてていいたたとといいううここととににつつききままししててはは、、本本当当ににごご迷迷惑惑ををかかけけたたとといいううここととでで、、おお詫詫びびをを申申しし上上げげ

たた次次第第ででごござざいいまますす。。［東京都 佐久間 第 16 回 p13-14］  

  

住住民民構構成成員員  

8811)) ここれれままでで外外環環計計画画のの 4400ｍｍ幅幅員員ととししてて質質問問、、要要望望書書をを出出ししてていいるるがが、、そそれれにに対対ししてて、、何何ももいいわわれれ

るるここととももななくく、、指指導導さされれたた係係長長はは間間違違っってていいるるととはは思思わわなないい。。当当時時のの東東京京都都のの考考ええ方方ととししててそそうう

いいうう時時代代ががああっったたとといいううここととをを認認めめててももららええばばよよいい。。［濱本構成員 第 16 回 p14］  

8822)) 私私がが都都のの職職員員にに指指導導をを受受けけたた内内容容はは、、都都市市計計画画のの名名前前とと計計画画ががどどののよよううなな内内容容かかとといいううここととででああ

るる。。当当時時のの担担当当者者はは、、別別のの計計画画でで機機能能もも違違ううここととはは承承知知ししてていいたたももののとと思思うう。。外外環環計計画画はは一一体体でで

ああるるとと指指導導さされれたた。。ここれれにに対対すするる都都のの回回答答はは、、私私にに対対ししてて迷迷惑惑ををかかけけたたとといいわわれれまますすがが、、私私はは迷迷

惑惑ををかかけけらられれたたももののででははななくく、、当当時時説説明明さされれたた職職員員はは、、当当時時のの東東京京都都のの考考ええ方方をを私私にに指指導導さされれたた

ももののででああるるとと思思っってていいまますす。。外外環環のの２２とといいううももののににつついいてて後後付付けけのの答答ええででああっってて正正当当化化せせずずにに、、

指指導導ししたた内内容容ににつついいてて東東京京都都のの後後輩輩のの諸諸君君はは素素直直にに容容認認すすべべききででああるる。。外外環環のの２２ににつついいてて一一貫貫性性

のの考考ええ方方ををももうう一一度度容容認認ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

8833)) 濱濱本本ささんんはは、、当当初初よよりり一一貫貫ししててここれれにに対対処処ししててここらられれたた方方でですす。。都都側側ははししょょっっちちゅゅうう交交代代しし、、なな

ににかか変変ななととこころろははいいつつもも都都がが正正ししいい、、法法律律がが正正ししいいとといいうう。。受受けけ継継ぎぎのの中中ででももららししたたととこころろやや、、

中中でで変変わわっったたここととはは後後のの方方がが正正ししいいとといいううここととににななっってていいるる。。そそのの根根拠拠ととななるる客客観観的的証証拠拠ににつついい

てて存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答ししかか行行っってていいまませせんん。。 

［古谷構成員 第 17 回 p10］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

8844)) 建建築築制制限限のの指指導導ににつついいててはは建建築築制制限限ががかかかかるる計計画画線線のの指指導導ををししたたとといいうう意意味味でで正正ししいいとと認認識識しし

てていいまますす。。たただだ、、一一点点、、名名称称のの部部分分はは外外郭郭環環状状線線のの２２とと言言わわななくくててははいいけけななかかっったたとと思思いいまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p12-15］ 

 
 

7-1-1-5．立ち退き軒数・生活再建制度                     
  

住住民民構構成成員員  

8855)) 昭昭和和 4411 年年都都市市計計画画決決定定時時のの道道路路構構造造図図はは、、自自動動車車専専用用道道路路部部分分とと街街路路がが一一体体ととななっってて幅幅員員

4400mm ででああるる。。東東京京都都がが出出ししたた平平成成 2200 年年のの図図面面はは 2233mm 部部分分をを高高速速道道路路外外環環ととししてておおりり、、全全くく

違違っってていいるる。。東東京京都都ははすすりり替替ええてておおりり、、外外環環のの 22 はは計計画画ののなないい都都市市計計画画ででああるる。。  

外外環環にに関関連連すするる立立ちち退退きき軒軒数数ととししてて、、平平成成元元年年 77 市市区区全全体体 1166kkmm でで 33000000 軒軒ででああるるとと公公表表しし

てておおりり、、昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会でではは 11000000 軒軒とと答答弁弁ししてていいるる。。外外環環のの 22 にに関関連連すするるののはは 11220000 軒軒

とと思思ううがが、、そそれれをを言言わわなないいののははごごままかかししででああるる。。  

今今ままででのの外外環環のの 22 ににつついいててのの周周知知がが徹徹底底さされれてていいななかかっったた。。アアセセススのの問問題題ななどど住住民民のの意意見見をを今今

ままでで聞聞いいててここななかかっったた。。東東京京都都がが示示ししてていいるる三三つつのの案案はは、、元元々々武武蔵蔵野野市市がが四四つつのの案案でで話話ししたたこことと

かからら始始ままっってていいるる。。そそれれままでで，，地地上上部部分分にに関関すするる問問題題ななどどななかかっったたがが、、外外環環本本線線がが地地下下にに潜潜っったた

途途端端にに、、地地上上部部にに関関すするる議議論論ををししななけけれればばななららなないいののははおおかかししいい。。幅幅員員 4400mm がが地地下下にに入入っったたとと

ききにに、、外外環環のの 22 ははそそのの時時当当然然、、廃廃止止すすべべききででああるる。。東東京京都都はは外外環環のの 22 ををつつくくりりたたいいののななららばば、、

代代替替ええ機機能能ななどどとといいううののででななくく、、新新ししいい提提案案ををすすれればばいいいい。。［濱本構成員 第 4 回 p27-33］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

8866)) 昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会ででのの移移転転のの棟棟数数のの関関係係ががごござざいいままししたたけけれれどどもも、、ままずず、、33,,000000 棟棟とといいううのの

はは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画のの際際のの建建物物移移転転数数だだとと思思いいまますす。。一一方方、、昨昨年年、、都都議議会会でで 11,,000000 棟棟とといいうう

ここととででおお話話ししてていいるるとといいううここととでですすけけれれどどもも、、ここのの 11,,000000 棟棟のの内内容容はは、、新新ししくく外外環環本本線線をを地地下下

ににししたたがが、、既既設設のの高高速速道道路路同同士士ととのの結結節節ががどどううししててもも生生じじ、、そそここでではは移移転転等等ををししななけけれればばななららずず、、

そそのの部部分分のの棟棟数数がが、、11,,000000 棟棟とと説説明明ししてておおりりまますす。。そそれれでで、、<<33,,000000 棟棟かからら 11,,000000 棟棟>>のの差差引引

がが、、外外環環のの２２のの移移転転棟棟数数ににななるるかかとといいううここととににつつききままししててはは、、<<外外環環のの２２ににつついいてて、、>>明明確確ににここのの

案案ででいいくくとといいうう方方針針はは打打ちち出出ししてておおりりまませせんんののでで、、そそのの移移転転棟棟数数等等をを把把握握すするる段段階階ででははなないいとといい

ううここととでで、、数数字字のの調調査査等等ははししてていいなないいととこころろでですす。。［東京都 土屋 第４回 ｐ34-35］  

  

住住民民構構成成員員  

8877)) 東東京京都都とと国国はは、、外外環環計計画画のの中中でで立立ちち退退きき軒軒数数はは 1166kkmm でで約約 33..000000 軒軒とと発発表表ししてていいるるがが、、ここれれはは

外外環環のの自自動動車車専専用用部部分分とと外外環環のの 22 がが一一体体ととししてて幅幅員員 4400mm がが決決定定さされれ、、幅幅員員 4400mm のの立立ちち退退きき軒軒

数数とといいううここととかか。。［濱本構成員 第 17 回 p6］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8888)) 移移転転軒軒数数のの合合計計 33,,000000 棟棟はは、、正正ししくくはは調調べべささせせてていいたただだききたたいいがが、、外外環環のの２２もも含含めめたた全全体体のの幅幅

員員ででカカウウンントトししたたとといいうう記記憶憶ががあありりまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

8899)) 移移転転戸戸数数 33,,000000 棟棟はは、、外外環環のの２２もも含含めめたた計計画画線線のの中中ででのの棟棟数数とと認認識識ししてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 18 回 p11］ 
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住住民民構構成成員員  

9900)) 生生活活再再建建制制度度をを適適用用ししてて買買収収さされれたた場場所所はは、、自自動動車車専専用用部部分分とと外外環環のの２２をを合合わわせせたた幅幅員員 4400ｍｍのの

範範囲囲ででははなないいかか。。すすななわわちち、、昭昭和和 4411 年年かからら平平成成 1177 年年ままでではは、、国国もも東東京京都都もも一一体体のの計計画画ととししてて

認認証証ししてていいるるここととににななりりまますす。。ここれれににつついいてて都都ははどどうう考考ええまますすかか。。併併せせてて武武蔵蔵野野市市とと国国のの考考ええ方方

をを教教ええてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p6-7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9911)) 生生活活再再建建制制度度はは、、当当時時、、外外環環のの計計画画ががででききてて 3300 年年以以上上がが過過ぎぎ、、都都市市計計画画制制限限をを受受けけてていいるる人人たた

ちちかからら色色々々なな要要望望ががあありり、、そそれれにに対対ししてて何何ららかかのの制制度度ををつつくくるる必必要要ががああるるとといいううここととでで制制度度化化ささ

れれたたももののでですす。。対対象象者者はは、、外外環環のの高高速速道道路路、、外外環環のの２２、、附附属属街街路路もも含含めめ、、外外環環にに関関連連ししてて都都市市計計

画画制制限限ががかかかかっってていいるるももののをを対対象象ととししてていいまますす。。ここのの制制度度上上はは一一体体的的にに捉捉ええ、、各各区区市市のの支支援援ももいい

たただだききななががらら対対応応ささせせてていいたただだききままししたた。。［東京都 佐久間 第 17 回 p14-15］  

  

住住民民構構成成員員  

9922)) 生生活活再再建建やや立立ちち退退きき軒軒数数等等のの捉捉ええ方方ににつついいてて、、一一体体とといいううここととでで捉捉ええてていいたた。。一一体体とと言言ううここととでで

捉捉ええてていいたたとといいううここととはは、、国国もも東東京京都都もも認認識識ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

9933)) 一一体体とといいううここととでですすがが、、外外環環とといいうう問問題題をを解解決決すするるににああたたりり、、一一体体的的ににどどううすするるかかとといいううここととをを

考考ええててききままししたた。。そそのの中中でで、、平平成成 1199 年年にに外外環環のの高高速速道道路路はは地地下下ににすするるとといいううここととででままととめめたたのの

でですすがが、、外外環環のの２２はは後後送送りりすするるとといいううここととににななりり、、そそれれををどどううすするるかかににつついいてて、、今今、、話話しし合合いいをを

ささせせてていいたただだいいてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。当当時時（（平平成成 1133 年年））、、「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～

東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」ををオオーーププンンハハウウススななどどでで説説明明すするる際際ににもも高高速速道道路路とと外外環環のの２２とと一一

般般街街路路ががああるるとといいううここととはは説説明明ししてていいたたののでですすがが、、周周知知ままででににはは至至っってていいななかかっったたここととはは反反省省点点

ななののでで、、ここのの話話しし合合いいのの場場ななどどをを通通じじてて、、ししっっかかりり事事実実関関係係をを説説明明ささせせてていいたただだききななががらら、、議議論論

ででききれればばとと考考ええてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p19］  

  

  

7-1-1-6．都市計画道路網（ネットワーク）と外環の２              
  

住住民民構構成成員員  

9944)) 外外環環のの２２のの機機能能・・目目的的にに関関すするる文文言言がが、、〈〈昭昭和和 4411 年年のの都都計計審審〉〉議議事事録録のの中中にに書書かかれれてていいるるなならら

ばば是是非非、、開開示示ししてていいたただだききたたいい。。［黒木構成員 第４回 p24-25］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 〈〈昭昭和和 4411 年年のの〉〉第第 114466 回回かからら 114499 回回のの都都計計審審のの中中でではは、、そそののよよううなな説説明明ははななかかっったたとと記記憶憶

ししてていいまますす。。第第 114466 回回ののととこころろでで説説明明ししてていいるる部部分分のの記記述述だだけけでですす。。［東京都 土屋 第４回 p25］ 

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククのの一一部部とといいうう言言葉葉もも、、いいつつのの間間ににかか使使わわれれ、、〈〈そそれれをを基基にに都都市市計計画画

さされれたたみみたたいいななここととがが〉〉既既成成事事実実ににななっってていいるるののでで、、昭昭和和 4411 年年のの議議事事録録でで使使わわれれてていいなないいののなな

らら使使わわなないいででほほししいい。。［黒木構成員 第５回 p20-21］  

 

7-1-25 

行行政政（（東東京京都都））  

9977)) 都都市市計計画画審審議議会会のの議議事事録録でではは、、ネネッットトワワーーククとといいうう言言葉葉はは使使わわれれてていいまませせんんがが、、幹幹線線街街路路のの一一部部

ととししてて都都市市計計画画決決定定さされれてていいるるここととかからら、、そそれれをを前前提提ととししてて、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部

とと説説明明ししててききままししたた。。［［東京都 土屋 第５回 p22］  

 
住住民民構構成成員員  

9988)) 当当時時のの審審議議会会のの議議事事録録をを丁丁寧寧にに見見たたここととががああるるがが、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの資資料料でではは、、都都市市計計画画ネネッットト

ワワーーククとといいうう言言葉葉はは出出ててここななかかっったた。。［西村構成員 第 19 回 p34］ 

ははっっききりりネネッットトワワーーククととはは書書いいてていいなないい。。「「外外郭郭環環状状線線にに関関連連すするる平平面面道道路路ととししてて 4400ｍｍのの街街路路

をを追追加加ししたた。。」」ととあありり、、外外環環のの２２もも外外環環計計画画とといいっってていいるる。。［濱本構成員 第 19 回 p35］  

9999)) 都都市市計計画画ネネッットトワワーーククのの一一部部ととししててよよいいとといいううののはは、、ややははりり後後付付けけででははなないいかかとと思思っってていいるる。。  

［西村構成員 第 22 回 p35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110000)) 昭昭和和 4411 年年当当時時のの資資料料ににもも街街路路網網とと書書いいててあありりまますす。。街街路路とといいううののはは都都市市計計画画道道路路、、網網とといいううのの

はは一一般般的的ににネネッットトワワーーククとといいううここととでで、、街街路路網網をを都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククとと言言っってておおりりまますす。。

［東京都 安西 第 23 回 p23］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

 

77--11--22．．「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越道道～～東東名名高高速速))のの計計画画ののたたたたきき台台  

－－幅幅広広いい議議論論ののたためめにに－－」」（（平平成成１１３３年年））にに関関ししてて  
 

7-1-2-1．「たたき台」(平成 13 年)の内容との違いについて 
  

住住民民構構成成員員  

110011)) 次次にに示示すす平平成成 1133 年年のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」ののパパンンフフレレッットトはは、、「「全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路

ととししまますす（（⇒⇒参参考考４４））」」とと断断定定ししてていいるるたためめ、、「「第第 11 回回  武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話

しし合合いいのの会会  資資料料６６  東東京京のの都都市市計計画画のの概概要要とと地地上上部部街街路路のの概概要要とと経経緯緯ににつついいてて  東東京京都都」」にに記記

載載さされれてていいるる「「外外環環本本線線のの構構造造ににつついいてて、、高高架架方方式式だだっったた自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能

をを集集約約ししてて、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととすするるイイメメーージジ」」ににおおいいてて、、  「「イイメメーージジ」」とといいうう言言

葉葉ははおおかかししいい。。ここのの時時点点でで住住民民はは、、地地下下構構造造ににししまますすとといいっったたここととでで、、地地上上部部ははななくくななっったたとと思思

っったたわわけけでですす。。当当時時石石原原知知事事もも記記者者会会見見でで「「全全部部地地下下ににししまますす」」とと発発言言ししてていいまますす。。ととこころろがが、、

そそのの後後でで、、地地上上部部のの話話がが出出ててききたたももののでで住住民民ととししててははすすごごくく納納得得いいかかなないいももののだだとと思思っってていいるるのの

でですす。。［黒木構成員 第３回 p26］  

    



7-1-24 

住住民民構構成成員員  

9900)) 生生活活再再建建制制度度をを適適用用ししてて買買収収さされれたた場場所所はは、、自自動動車車専専用用部部分分とと外外環環のの２２をを合合わわせせたた幅幅員員 4400ｍｍのの

範範囲囲ででははなないいかか。。すすななわわちち、、昭昭和和 4411 年年かからら平平成成 1177 年年ままでではは、、国国もも東東京京都都もも一一体体のの計計画画ととししてて

認認証証ししてていいるるここととににななりりまますす。。ここれれににつついいてて都都ははどどうう考考ええまますすかか。。併併せせてて武武蔵蔵野野市市とと国国のの考考ええ方方

をを教教ええてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p6-7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9911)) 生生活活再再建建制制度度はは、、当当時時、、外外環環のの計計画画ががででききてて 3300 年年以以上上がが過過ぎぎ、、都都市市計計画画制制限限をを受受けけてていいるる人人たた

ちちかからら色色々々なな要要望望ががあありり、、そそれれにに対対ししてて何何ららかかのの制制度度ををつつくくるる必必要要ががああるるとといいううここととでで制制度度化化ささ

れれたたももののでですす。。対対象象者者はは、、外外環環のの高高速速道道路路、、外外環環のの２２、、附附属属街街路路もも含含めめ、、外外環環にに関関連連ししてて都都市市計計

画画制制限限ががかかかかっってていいるるももののをを対対象象ととししてていいまますす。。ここのの制制度度上上はは一一体体的的にに捉捉ええ、、各各区区市市のの支支援援ももいい

たただだききななががらら対対応応ささせせてていいたただだききままししたた。。［東京都 佐久間 第 17 回 p14-15］  

  

住住民民構構成成員員  

9922)) 生生活活再再建建やや立立ちち退退きき軒軒数数等等のの捉捉ええ方方ににつついいてて、、一一体体とといいううここととでで捉捉ええてていいたた。。一一体体とと言言ううここととでで

捉捉ええてていいたたとといいううここととはは、、国国もも東東京京都都もも認認識識ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 17 回 p17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

9933)) 一一体体とといいううここととでですすがが、、外外環環とといいうう問問題題をを解解決決すするるににああたたりり、、一一体体的的ににどどううすするるかかとといいううここととをを

考考ええててききままししたた。。そそのの中中でで、、平平成成 1199 年年にに外外環環のの高高速速道道路路はは地地下下ににすするるとといいううここととででままととめめたたのの

でですすがが、、外外環環のの２２はは後後送送りりすするるとといいううここととににななりり、、そそれれををどどううすするるかかににつついいてて、、今今、、話話しし合合いいをを

ささせせてていいたただだいいてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。当当時時（（平平成成 1133 年年））、、「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～

東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」ををオオーーププンンハハウウススななどどでで説説明明すするる際際ににもも高高速速道道路路とと外外環環のの２２とと一一

般般街街路路ががああるるとといいううここととはは説説明明ししてていいたたののでですすがが、、周周知知ままででににはは至至っってていいななかかっったたここととはは反反省省点点

ななののでで、、ここのの話話しし合合いいのの場場ななどどをを通通じじてて、、ししっっかかりり事事実実関関係係をを説説明明ささせせてていいたただだききななががらら、、議議論論

ででききれればばとと考考ええてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p19］  

  

  

7-1-1-6．都市計画道路網（ネットワーク）と外環の２              
  

住住民民構構成成員員  

9944)) 外外環環のの２２のの機機能能・・目目的的にに関関すするる文文言言がが、、〈〈昭昭和和 4411 年年のの都都計計審審〉〉議議事事録録のの中中にに書書かかれれてていいるるなならら

ばば是是非非、、開開示示ししてていいたただだききたたいい。。［黒木構成員 第４回 p24-25］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 〈〈昭昭和和 4411 年年のの〉〉第第 114466 回回かからら 114499 回回のの都都計計審審のの中中でではは、、そそののよよううなな説説明明ははななかかっったたとと記記憶憶

ししてていいまますす。。第第 114466 回回ののととこころろでで説説明明ししてていいるる部部分分のの記記述述だだけけでですす。。［東京都 土屋 第４回 p25］ 

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククのの一一部部とといいうう言言葉葉もも、、いいつつのの間間ににかか使使わわれれ、、〈〈そそれれをを基基にに都都市市計計画画

さされれたたみみたたいいななここととがが〉〉既既成成事事実実ににななっってていいるるののでで、、昭昭和和 4411 年年のの議議事事録録でで使使わわれれてていいなないいののなな

らら使使わわなないいででほほししいい。。［黒木構成員 第５回 p20-21］  

 

7-1-25 

行行政政（（東東京京都都））  

9977)) 都都市市計計画画審審議議会会のの議議事事録録でではは、、ネネッットトワワーーククとといいうう言言葉葉はは使使わわれれてていいまませせんんがが、、幹幹線線街街路路のの一一部部

ととししてて都都市市計計画画決決定定さされれてていいるるここととかからら、、そそれれをを前前提提ととししてて、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部

とと説説明明ししててききままししたた。。［［東京都 土屋 第５回 p22］  

 
住住民民構構成成員員  

9988)) 当当時時のの審審議議会会のの議議事事録録をを丁丁寧寧にに見見たたここととががああるるがが、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの資資料料でではは、、都都市市計計画画ネネッットト

ワワーーククとといいうう言言葉葉はは出出ててここななかかっったた。。［西村構成員 第 19 回 p34］ 

ははっっききりりネネッットトワワーーククととはは書書いいてていいなないい。。「「外外郭郭環環状状線線にに関関連連すするる平平面面道道路路ととししてて 4400ｍｍのの街街路路

をを追追加加ししたた。。」」ととあありり、、外外環環のの２２もも外外環環計計画画とといいっってていいるる。。［濱本構成員 第 19 回 p35］  

9999)) 都都市市計計画画ネネッットトワワーーククのの一一部部ととししててよよいいとといいううののはは、、ややははりり後後付付けけででははなないいかかとと思思っってていいるる。。  

［西村構成員 第 22 回 p35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110000)) 昭昭和和 4411 年年当当時時のの資資料料ににもも街街路路網網とと書書いいててあありりまますす。。街街路路とといいううののはは都都市市計計画画道道路路、、網網とといいううのの

はは一一般般的的ににネネッットトワワーーククとといいううここととでで、、街街路路網網をを都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククとと言言っってておおりりまますす。。

［東京都 安西 第 23 回 p23］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

 

77--11--22．．「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路((関関越越道道～～東東名名高高速速))のの計計画画ののたたたたきき台台  

－－幅幅広広いい議議論論ののたためめにに－－」」（（平平成成１１３３年年））にに関関ししてて  
 

7-1-2-1．「たたき台」(平成 13 年)の内容との違いについて 
  

住住民民構構成成員員  

110011)) 次次にに示示すす平平成成 1133 年年のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」ののパパンンフフレレッットトはは、、「「全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路

ととししまますす（（⇒⇒参参考考４４））」」とと断断定定ししてていいるるたためめ、、「「第第 11 回回  武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話

しし合合いいのの会会  資資料料６６  東東京京のの都都市市計計画画のの概概要要とと地地上上部部街街路路のの概概要要とと経経緯緯ににつついいてて  東東京京都都」」にに記記

載載さされれてていいるる「「外外環環本本線線のの構構造造ににつついいてて、、高高架架方方式式だだっったた自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能

をを集集約約ししてて、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととすするるイイメメーージジ」」ににおおいいてて、、  「「イイメメーージジ」」とといいうう言言

葉葉ははおおかかししいい。。ここのの時時点点でで住住民民はは、、地地下下構構造造ににししまますすとといいっったたここととでで、、地地上上部部ははななくくななっったたとと思思

っったたわわけけでですす。。当当時時石石原原知知事事もも記記者者会会見見でで「「全全部部地地下下ににししまますす」」とと発発言言ししてていいまますす。。ととこころろがが、、

そそのの後後でで、、地地上上部部のの話話がが出出ててききたたももののでで住住民民ととししててははすすごごくく納納得得いいかかなないいももののだだとと思思っってていいるるのの

でですす。。［黒木構成員 第３回 p26］  

    



7-1-26 

  

参参考考６６：：「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））  

ににつついいててのの説説明明［［第第１１回回話話しし合合いいのの会会  資資料料６６  東東京京都都］］  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110022)) 外外環環のの見見直直ししににつついいててはは、、平平成成 1133 年年のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」でで初初めめてて高高架架構構造造かからら地地下下構構造造へへのの

変変更更をを提提案案ささせせてて頂頂いいてていいまますす。。そそののたためめ、、「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、地地下下構構造造とといいっっててももいいろろいいろろ

なな捉捉ええ方方がが出出ててくくるるとといいううここととでで、、地地下下ににししたたととききののイイメメーージジををパパンンフフレレッットトににししててごご説説明明すするる

たためめにに作作成成ししたたももののでですす。。そそうういいうう意意味味でで、、パパンンフフレレッットトはは、、全全体体ととししてて地地下下をを前前提提ととししたたイイメメ

ーージジをを網網羅羅ししたた形形ににししててあありり、、そそのの中中でで、、「「地地下下構構造造ににししまますす」」とといいうう記記述述ににななっってていいるるとといいうう

ここととでですす。。［東京都 土屋 第３回 p28］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

110033)) 〈〈計計画画のの「「たたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））ににつついいてて報報じじてていいるる〉〉外外環環ジジャャーーナナルル４４号号にに、、「「自自動動車車専専用用

道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約ししてて、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととししまますす。。地地域域分分断断等等のの

諸諸問問題題はは大大部部分分がが解解決決ででききるるとと考考ええらられれまますす、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは地地域域のの実実状状やや地地域域のの意意向向

等等ににああわわせせてて検検討討すするるたためめののメメニニュューーをを示示すすとと同同時時にに、、そそれれぞぞれれのの地地域域ががややっってていいくく」」とといいううよよ

ううななここととがが書書かかれれてていいるる。。武武蔵蔵野野市市がが廃廃止止ししててももいいいいとと読読みみ取取っってていいたた。。  

［西村構成員 第４回 p39］  

  

  

参参考考７７::  「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..４４（（平平成成 1133 年年４４月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり    

 

現計画の自動車専用道路と幹線道路の広域機能を集約して、全線地下構造の自動車専用道路 

とします。  

  

  

110044)) 昭昭和和 4411 年年当当時時のの議議案案書書をを出出ししててほほししいいとといいっってていいるるののはは、、外外環環のの２２ととはは何何だだっったたののかかとといいううここ

ととをを確確認認、、検検証証ししてて、、納納得得ししててかかららででなないいとと議議論論ででききななかかっったたかかららででああるる。。外外環環のの２２ににつついいててはは、、

7-1-27 

市市民民にに対対ししてて説説明明ががななさされれてていいななかかっったた。。  

「「たたたたきき台台」」のの議議論論もも、、外外環環計計画画はは幅幅員員 4400ｍｍでで議議論論ししててききたた。。［濱本構成員 第５回 p23-24］  

110055)) 平平成成 1133 年年４４月月発発表表のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会でで、、国国・・東東京京都都がが提提案案ししたた「「地地上上部部のの利利用用ににつついいてて」」

のの項項目目のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととががででききるる」」とと

説説明明さされれてていいまますす。。自自動動車車専専用用道道路路がが地地下下方方式式にに変変更更すするるななららばば、、外外環環のの２２のの存存在在根根拠拠はは失失わわれれ、、

即即刻刻廃廃止止さされれるるももののとと確確信信ししててききたた。。外外環環のの本本線線とといいううよよりりもも、、外外環環計計画画そそののももののがが大大深深度度地地下下

方方式式にに決決定定変変更更さされれたたととのの認認識識ででああるる。。PPII 沿沿線線協協議議会会でではは外外環環本本線線自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで

議議論論ししたたいいととののここととでで参参加加ししたたがが、、そそのの時時のの約約束束でではは、、地地下下方方式式のの計計画画変変更更前前ままでで地地上上街街路路もも検検

討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていいたた。。結結果果ととししててはは、、議議論論がが途途中中でで打打ちち切切らられれてて、、十十分分納納得得ののでで

ききるる説説明明ののなないいまままま大大深深度度地地下下ののみみをを計計画画変変更更決決定定ししたたここととはは、、外外環環のの２２のの機機能能はは消消滅滅さされれたたもも

ののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなないい。。外外環環のの２２がが外外環環計計画画ととはは別別のの法法律律だだととししててもも、、外外環環計計画画はは一一体体とと

ししてて認認定定ししてていいるる以以上上、、外外環環のの２２はは廃廃止止さされれるるののがが筋筋でであありり、、今今、、提提案案さされれてていいるるももののはは新新ししいい

計計画画ととすすべべききででああるる。。ここののここととはは、、石石原原都都知知事事がが記記者者会会見見ででもも発発言言さされれてていいるる通通りり、、課課長長かかららもも

「「知知事事のの言言っってていいるる通通りりだだ」」とと認認識識ししてていいるる」」とと回回答答いいたただだいいてていいるる。。  

［濱本構成員 第 18 回 p9-10］  

110066)) 「「たたたたきき台台」」をを提提示示さされれたた時時のの考考ええ方方はは、、外外環環のの２２とと外外環環本本線線もも含含めめてて、、昭昭和和 4411 年年ににつつくくっったた

計計画画、、法法律律はは全全部部ななくくししてて、、再再検検討討さされれたたとと思思うう。。外外環環のの２２とといいううののははそそここでで無無くくななっったたんんだだとと

いいうう考考ええ。。「「たたたたきき台台」」がが正正式式にに発発表表さされれ、、ままたた、、説説明明会会をを開開きき、、そそののももととにに外外環環本本線線がが地地下下化化へへ

決決定定ししたた。。そそうういいううももののががああるるににもも関関わわららずず、、ななんんでで今今、、外外環環のの２２のの話話しし合合いいををややららななききゃゃなならら

なないいののかか。。国国とと都都がが話話しし合合っってて、、「「たたたたきき台台」」のの案案をを出出さされれたたわわけけでですす。。本本線線をを地地下下方方式式ででややるるかか

否否かかとといいううテテーーママでで説説明明会会ががああっったた時時にに、、地地上上部部分分ををどどううすするるかかとといいううここととでで、、ここうういいうう話話がが出出

たたわわけけでですす。。外外環環のの２２をを残残すすよよううなな話話だだっったたらら、、ここのの案案はは出出ててここなないいとと思思うう。。  

［濱本構成員 第 22 回 p26-27］ 

  

    



7-1-26 

  

参参考考６６：：「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））  

ににつついいててのの説説明明［［第第１１回回話話しし合合いいのの会会  資資料料６６  東東京京都都］］  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110022)) 外外環環のの見見直直ししににつついいててはは、、平平成成 1133 年年のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」でで初初めめてて高高架架構構造造かからら地地下下構構造造へへのの

変変更更をを提提案案ささせせてて頂頂いいてていいまますす。。そそののたためめ、、「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、地地下下構構造造とといいっっててももいいろろいいろろ

なな捉捉ええ方方がが出出ててくくるるとといいううここととでで、、地地下下ににししたたととききののイイメメーージジををパパンンフフレレッットトににししててごご説説明明すするる

たためめにに作作成成ししたたももののでですす。。そそうういいうう意意味味でで、、パパンンフフレレッットトはは、、全全体体ととししてて地地下下をを前前提提ととししたたイイメメ

ーージジをを網網羅羅ししたた形形ににししててあありり、、そそのの中中でで、、「「地地下下構構造造ににししまますす」」とといいうう記記述述ににななっってていいるるとといいうう

ここととでですす。。［東京都 土屋 第３回 p28］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

110033)) 〈〈計計画画のの「「たたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））ににつついいてて報報じじてていいるる〉〉外外環環ジジャャーーナナルル４４号号にに、、「「自自動動車車専専用用

道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約ししてて、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととししまますす。。地地域域分分断断等等のの

諸諸問問題題はは大大部部分分がが解解決決ででききるるとと考考ええらられれまますす、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは地地域域のの実実状状やや地地域域のの意意向向

等等ににああわわせせてて検検討討すするるたためめののメメニニュューーをを示示すすとと同同時時にに、、そそれれぞぞれれのの地地域域ががややっってていいくく」」とといいううよよ

ううななここととがが書書かかれれてていいるる。。武武蔵蔵野野市市がが廃廃止止ししててももいいいいとと読読みみ取取っってていいたた。。  

［西村構成員 第４回 p39］  

  

  

参参考考７７::  「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..４４（（平平成成 1133 年年４４月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり    

 

現計画の自動車専用道路と幹線道路の広域機能を集約して、全線地下構造の自動車専用道路 

とします。  

  

  

110044)) 昭昭和和 4411 年年当当時時のの議議案案書書をを出出ししててほほししいいとといいっってていいるるののはは、、外外環環のの２２ととはは何何だだっったたののかかとといいううここ

ととをを確確認認、、検検証証ししてて、、納納得得ししててかかららででなないいとと議議論論ででききななかかっったたかかららででああるる。。外外環環のの２２ににつついいててはは、、

7-1-27 

市市民民にに対対ししてて説説明明ががななさされれてていいななかかっったた。。  

「「たたたたきき台台」」のの議議論論もも、、外外環環計計画画はは幅幅員員 4400ｍｍでで議議論論ししててききたた。。［濱本構成員 第５回 p23-24］  

110055)) 平平成成 1133 年年４４月月発発表表のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会でで、、国国・・東東京京都都がが提提案案ししたた「「地地上上部部のの利利用用ににつついいてて」」

のの項項目目のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととががででききるる」」とと

説説明明さされれてていいまますす。。自自動動車車専専用用道道路路がが地地下下方方式式にに変変更更すするるななららばば、、外外環環のの２２のの存存在在根根拠拠はは失失わわれれ、、

即即刻刻廃廃止止さされれるるももののとと確確信信ししててききたた。。外外環環のの本本線線とといいううよよりりもも、、外外環環計計画画そそののももののがが大大深深度度地地下下

方方式式にに決決定定変変更更さされれたたととのの認認識識ででああるる。。PPII 沿沿線線協協議議会会でではは外外環環本本線線自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで

議議論論ししたたいいととののここととでで参参加加ししたたがが、、そそのの時時のの約約束束でではは、、地地下下方方式式のの計計画画変変更更前前ままでで地地上上街街路路もも検検

討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていいたた。。結結果果ととししててはは、、議議論論がが途途中中でで打打ちち切切らられれてて、、十十分分納納得得ののでで

ききるる説説明明ののなないいまままま大大深深度度地地下下ののみみをを計計画画変変更更決決定定ししたたここととはは、、外外環環のの２２のの機機能能はは消消滅滅さされれたたもも

ののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなないい。。外外環環のの２２がが外外環環計計画画ととはは別別のの法法律律だだととししててもも、、外外環環計計画画はは一一体体とと

ししてて認認定定ししてていいるる以以上上、、外外環環のの２２はは廃廃止止さされれるるののがが筋筋でであありり、、今今、、提提案案さされれてていいるるももののはは新新ししいい

計計画画ととすすべべききででああるる。。ここののここととはは、、石石原原都都知知事事がが記記者者会会見見ででもも発発言言さされれてていいるる通通りり、、課課長長かかららもも

「「知知事事のの言言っってていいるる通通りりだだ」」とと認認識識ししてていいるる」」とと回回答答いいたただだいいてていいるる。。  

［濱本構成員 第 18 回 p9-10］  

110066)) 「「たたたたきき台台」」をを提提示示さされれたた時時のの考考ええ方方はは、、外外環環のの２２とと外外環環本本線線もも含含めめてて、、昭昭和和 4411 年年ににつつくくっったた

計計画画、、法法律律はは全全部部ななくくししてて、、再再検検討討さされれたたとと思思うう。。外外環環のの２２とといいううののははそそここでで無無くくななっったたんんだだとと

いいうう考考ええ。。「「たたたたきき台台」」がが正正式式にに発発表表さされれ、、ままたた、、説説明明会会をを開開きき、、そそののももととにに外外環環本本線線がが地地下下化化へへ

決決定定ししたた。。そそうういいううももののががああるるににもも関関わわららずず、、ななんんでで今今、、外外環環のの２２のの話話しし合合いいををややららななききゃゃなならら

なないいののかか。。国国とと都都がが話話しし合合っってて、、「「たたたたきき台台」」のの案案をを出出さされれたたわわけけでですす。。本本線線をを地地下下方方式式ででややるるかか

否否かかとといいううテテーーママでで説説明明会会ががああっったた時時にに、、地地上上部部分分ををどどううすするるかかとといいううここととでで、、ここうういいうう話話がが出出

たたわわけけでですす。。外外環環のの２２をを残残すすよよううなな話話だだっったたらら、、ここのの案案はは出出ててここなないいとと思思うう。。  

［濱本構成員 第 22 回 p26-27］ 

  

    



7-1-28 

  

参参考考８８：：「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））よよりり  

 

 

住住民民構構成成員員  

110077)) 平平成成 2200 年年 33 月月のの「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表ののととききにに

ななっってて初初めめてて、、平平成成 1133 年年 44 月月のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」とと平平成成 1177 年年 11 月月ののパパンンフフレレッットトととのの断断

面面図図のの違違いいでですすかかねね、、そそれれをを住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたたわわけけでですす。。一一番番必必要要ななののはは、、ここのの違違っってていい

たたここととをを公公表表周周知知ささせせてて、、一一旦旦だだままさされれたたとと受受けけ取取るる住住民民をを納納得得ささせせるるたためめのの具具体体的的なな方方法法ををどど

のの様様にに行行うう予予定定ななののかか。。ここれれままででののここのの会会議議をを含含めめてて計計画画者者側側のの公公表表のの方方法法はは独独りりよよががりりのの一一方方

的的なな方方法法ののみみでで、、現現在在ででもも該該当当地地域域ののかかななりり多多数数のの住住民民でですすらら地地上上部部街街路路計計画画のの存存在在をを知知ららなないい

ここととにに対対ししてて、、今今ままででややっっててききたたそそののＰＰＲＲのの方方法法はは完完全全にに間間違違っってていいるるんんじじゃゃなないいででししょょううかか。。

そそれれとともも、、一一旦旦ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて、、新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののでで

ししょょううかか。。［古谷構成員 第 17 回 p9］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

110088)) 都都はは、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越

道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））
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にに関関すするる方方針針」」、、そそししてて平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」のの三三つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじ

てて、、機機会会をを捉捉ええてて、、都都民民のの方方々々にに周周知知ししててききたたつつももりりでですす。。そそのの後後、、外外環環本本線線がが平平成成 1199 年年にに地地

下下化化さされれ、、平平成成 2200 年年 33 月月にに「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて検検討討のの進進めめ方方」」にによよりり検検討討ののププロロセセスス

ににつついいてて周周知知ををささせせてて頂頂きき、、「「話話しし合合いいのの会会」」をを開開催催しし、、意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるとと

こころろでですす。。  

ままたた、、「「一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげ、、新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののかか」」とといいううここととでですすがが、、外外環環

のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて現現在在検検討討をを進進めめてていいるる段段階階でですすののでで、、無無条条件件にに廃廃止止

すするるここととはは出出来来まませせんん。。ここのの「「話話しし合合いいのの会会」」ななどどをを通通じじてて広広くくごご意意見見ををおお伺伺いいししななががらら、、外外環環

のの 22 のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

 

住住民民構構成成員員  

110099)) 外外環環計計画画のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会でではは自自動動車車専専用用部部とと外外環環のの２２をを一一体体でで説説明明ししてていいたたののにに、、本本線線

がが大大深深度度地地下下ににななっったたらら一一体体がが消消ええ、、外外環環のの２２はは生生ききてていいるるとといいううののははおおかかししいい。。〈〈たたたたきき台台のの〉〉

説説明明会会ででもも、、外外環環がが地地下下化化ししたたらら地地上上部部ははななくくななるるののかかとと何何度度もも質質問問ししたたがが、、今今のの現現状状ののままままでで

結結構構でですすよよとと説説明明ががああっったた。。国国もも東東京京都都もも納納得得ししてていいるるははずずがが、、大大深深度度地地下下ににななっったた途途端端、、外外環環

のの２２のの話話がが出出ててききたたののははおおかかししいい。。東東京京都都はは「「たたたたきき台台」」のの問問題題かからら頭頭にに入入れれてて説説明明ししててももららいい

たたいい。。外外環環のの２２のの法法律律はは残残っってていいるるののででははななくく、、消消ええてていいるるとといいううここととをを認認識識ししててももららいいたたいい。。

［濱本構成員 第 19 回 p36］  

111100)) 〈〈平平成成 1133 年年のの〉〉「「たたたたきき台台」」のの説説明明はは、、外外環環のの２２ななんんてていいっってておおららずず、、四四つつのの案案ががあありり、、外外環環

本本線線がが地地下下ににななっったたととししててもも、、そそののまままま平平面面でで残残すすとといいうう案案ももあありりままししたた。。我我々々市市民民はは仕仕方方ななくく、、

納納得得ししてて、、外外環環のの自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環計計画画ととししてて認認めめたた経経緯緯ががあありりまますす。。認認めめざざるるをを得得まませせんん

ででししたた。。今今、、一一生生懸懸命命ネネッットトワワーーククをを強強調調ししてていいまますすがが、、ネネッットトワワーーククななんんてて書書いいててあありりまませせんん。。

後後かからら付付けけ足足しし、、強強調調ししてていいまますす。。ままたた、、防防災災にに関関すするるここととはは今今のの話話ででああっってて、、昭昭和和 4411 年年のの都都

市市計計画画決決定定当当時時のの状状況況ははままっったたくく違違うう。。そそうういいうう道道路路だだかからら一一旦旦白白紙紙にに戻戻ししてて、、必必要要なな新新ししいい道道

路路ととししてて検検討討すするるべべききだだとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 20 回 p32］ 

111111)) たたたたきき台台のの説説明明会会がが平平成成 1133 年年かからら開開かかれれたた PPII 協協議議会会・・PPII 会会議議のの原原点点、、基基本本ととななっってて行行わわれれたた

とといいううこことと。。たたたたきき台台のの説説明明会会でではは、、東東京京都都はは一一言言もも「「外外環環のの２２」」ににつついいてて主主張張ししてていいまませせんん。。

国国とと一一緒緒ににななっっててココミミュュニニテティィががいいいいかかららとと、、現現状状をを残残ししてて外外環環計計画画をを進進めめるるここととをを東東京京都都はは認認

めめてていいままししたた。。たたたたきき台台のの説説明明ののととききににもも、、〈〈ココミミュュニニテティィががいいいいかかららとと現現状状ののまままま残残すすここととをを〉〉

何何度度もも質質問問ししたたととおおりり、、国国交交省省・・東東京京都都ががいいうう幹幹線線街街路路ととはは考考ええ方方がが違違ううとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 20 回 p33］  

111122)) 平平成成 1133 年年４４月月、、国国、、都都はは「「たたたたきき台台」」をを発発表表しし、、同同時時にに各各地地区区でで説説明明会会をを開開催催ししたた。。そそのの中中でで、、

構構造造ににつついいててはは、、自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約しし、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道

路路ととすするるとといいううこことと、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、四四つつのの案案をを提提示示しし、、そそのの一一つつととししてて住住宅宅、、地地域域

ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合ととししてて、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持ででききるるここととがが説説明明さされれままししたた。。ここのの「「たた

たたきき台台」」にによよりり地地元元住住民民はは、、外外環環本本線線のの地地下下化化ににつついいてて一一応応のの認認識識ははししままししたたがが、、〈〈昭昭和和〉〉4411 年年

のの計計画画そそののももののをを破破棄棄しし、、ここのの「「たたたたきき台台」」でで外外環環とと外外環環のの２２がが再再検検討討さされれ、、そそのの結結果果をを公公表表しし

てて説説明明がが行行わわれれたたとと判判断断ししてていいまますす。。すすななわわちち、、街街路路、、外外環環のの２２はは、、「「たたたたきき台台」」にによよりり破破棄棄さされれ

たたとと今今もも認認識識ししてていいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111133)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、原原点点にに立立ちち戻戻りり、、地地域域のの皆皆様様のの意意見見をを聴聴くくたためめのの幅幅広広いい議議論論のの素素材材ととしし

てて、、初初めめてて地地下下化化ののイイメメーージジのの提提案案ををししたたももののでですす。。そそのの時時にに地地上上部部ににつついいててはは、、検検討討ののメメニニュュ

ーーととししてて住住宅宅やや地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合もも含含めめたた４４つつをを提提示示ししままししたた。。ここれれははああくくままでで  
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参参考考８８：：「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））よよりり  

 

 

住住民民構構成成員員  

110077)) 平平成成 2200 年年 33 月月のの「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表ののととききにに

ななっってて初初めめてて、、平平成成 1133 年年 44 月月のの「「計計画画ののたたたたきき台台」」とと平平成成 1177 年年 11 月月ののパパンンフフレレッットトととのの断断

面面図図のの違違いいでですすかかねね、、そそれれをを住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたたわわけけでですす。。一一番番必必要要ななののはは、、ここのの違違っってていい

たたここととをを公公表表周周知知ささせせてて、、一一旦旦だだままさされれたたとと受受けけ取取るる住住民民をを納納得得ささせせるるたためめのの具具体体的的なな方方法法ををどど

のの様様にに行行うう予予定定ななののかか。。ここれれままででののここのの会会議議をを含含めめてて計計画画者者側側のの公公表表のの方方法法はは独独りりよよががりりのの一一方方

的的なな方方法法ののみみでで、、現現在在ででもも該該当当地地域域ののかかななりり多多数数のの住住民民でですすらら地地上上部部街街路路計計画画のの存存在在をを知知ららなないい

ここととにに対対ししてて、、今今ままででややっっててききたたそそののＰＰＲＲのの方方法法はは完完全全にに間間違違っってていいるるんんじじゃゃなないいででししょょううかか。。

そそれれとともも、、一一旦旦ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて、、新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののでで

ししょょううかか。。［古谷構成員 第 17 回 p9］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

110088)) 都都はは、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越

道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））
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にに関関すするる方方針針」」、、そそししてて平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」のの三三つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじ

てて、、機機会会をを捉捉ええてて、、都都民民のの方方々々にに周周知知ししててききたたつつももりりでですす。。そそのの後後、、外外環環本本線線がが平平成成 1199 年年にに地地

下下化化さされれ、、平平成成 2200 年年 33 月月にに「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて検検討討のの進進めめ方方」」にによよりり検検討討ののププロロセセスス

ににつついいてて周周知知ををささせせてて頂頂きき、、「「話話しし合合いいのの会会」」をを開開催催しし、、意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるとと

こころろでですす。。  

ままたた、、「「一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげ、、新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののかか」」とといいううここととでですすがが、、外外環環

のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて現現在在検検討討をを進進めめてていいるる段段階階でですすののでで、、無無条条件件にに廃廃止止

すするるここととはは出出来来まませせんん。。ここのの「「話話しし合合いいのの会会」」ななどどをを通通じじてて広広くくごご意意見見ををおお伺伺いいししななががらら、、外外環環

のの 22 のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

 

住住民民構構成成員員  

110099)) 外外環環計計画画のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会でではは自自動動車車専専用用部部とと外外環環のの２２をを一一体体でで説説明明ししてていいたたののにに、、本本線線

がが大大深深度度地地下下ににななっったたらら一一体体がが消消ええ、、外外環環のの２２はは生生ききてていいるるとといいううののははおおかかししいい。。〈〈たたたたきき台台のの〉〉

説説明明会会ででもも、、外外環環がが地地下下化化ししたたらら地地上上部部ははななくくななるるののかかとと何何度度もも質質問問ししたたがが、、今今のの現現状状ののままままでで

結結構構でですすよよとと説説明明ががああっったた。。国国もも東東京京都都もも納納得得ししてていいるるははずずがが、、大大深深度度地地下下ににななっったた途途端端、、外外環環

のの２２のの話話がが出出ててききたたののははおおかかししいい。。東東京京都都はは「「たたたたきき台台」」のの問問題題かからら頭頭にに入入れれてて説説明明ししててももららいい

たたいい。。外外環環のの２２のの法法律律はは残残っってていいるるののででははななくく、、消消ええてていいるるとといいううここととをを認認識識ししててももららいいたたいい。。

［濱本構成員 第 19 回 p36］  

111100)) 〈〈平平成成 1133 年年のの〉〉「「たたたたきき台台」」のの説説明明はは、、外外環環のの２２ななんんてていいっってておおららずず、、四四つつのの案案ががあありり、、外外環環

本本線線がが地地下下ににななっったたととししててもも、、そそののまままま平平面面でで残残すすとといいうう案案ももあありりままししたた。。我我々々市市民民はは仕仕方方ななくく、、

納納得得ししてて、、外外環環のの自自動動車車専専用用道道路路をを外外環環計計画画ととししてて認認めめたた経経緯緯ががあありりまますす。。認認めめざざるるをを得得まませせんん

ででししたた。。今今、、一一生生懸懸命命ネネッットトワワーーククをを強強調調ししてていいまますすがが、、ネネッットトワワーーククななんんてて書書いいててあありりまませせんん。。

後後かからら付付けけ足足しし、、強強調調ししてていいまますす。。ままたた、、防防災災にに関関すするるここととはは今今のの話話ででああっってて、、昭昭和和 4411 年年のの都都

市市計計画画決決定定当当時時のの状状況況ははままっったたくく違違うう。。そそうういいうう道道路路だだかからら一一旦旦白白紙紙にに戻戻ししてて、、必必要要なな新新ししいい道道

路路ととししてて検検討討すするるべべききだだとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 20 回 p32］ 

111111)) たたたたきき台台のの説説明明会会がが平平成成 1133 年年かからら開開かかれれたた PPII 協協議議会会・・PPII 会会議議のの原原点点、、基基本本ととななっってて行行わわれれたた

とといいううこことと。。たたたたきき台台のの説説明明会会でではは、、東東京京都都はは一一言言もも「「外外環環のの２２」」ににつついいてて主主張張ししてていいまませせんん。。

国国とと一一緒緒ににななっっててココミミュュニニテティィががいいいいかかららとと、、現現状状をを残残ししてて外外環環計計画画をを進進めめるるここととをを東東京京都都はは認認

めめてていいままししたた。。たたたたきき台台のの説説明明ののととききににもも、、〈〈ココミミュュニニテティィががいいいいかかららとと現現状状ののまままま残残すすここととをを〉〉

何何度度もも質質問問ししたたととおおりり、、国国交交省省・・東東京京都都ががいいうう幹幹線線街街路路ととはは考考ええ方方がが違違ううとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 20 回 p33］  

111122)) 平平成成 1133 年年４４月月、、国国、、都都はは「「たたたたきき台台」」をを発発表表しし、、同同時時にに各各地地区区でで説説明明会会をを開開催催ししたた。。そそのの中中でで、、

構構造造ににつついいててはは、、自自動動車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約しし、、全全線線地地下下構構造造のの自自動動車車専専用用道道

路路ととすするるとといいううこことと、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、四四つつのの案案をを提提示示しし、、そそのの一一つつととししてて住住宅宅、、地地域域

ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合ととししてて、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持ででききるるここととがが説説明明さされれままししたた。。ここのの「「たた

たたきき台台」」にによよりり地地元元住住民民はは、、外外環環本本線線のの地地下下化化ににつついいてて一一応応のの認認識識ははししままししたたがが、、〈〈昭昭和和〉〉4411 年年

のの計計画画そそののももののをを破破棄棄しし、、ここのの「「たたたたきき台台」」でで外外環環とと外外環環のの２２がが再再検検討討さされれ、、そそのの結結果果をを公公表表しし

てて説説明明がが行行わわれれたたとと判判断断ししてていいまますす。。すすななわわちち、、街街路路、、外外環環のの２２はは、、「「たたたたきき台台」」にによよりり破破棄棄さされれ

たたとと今今もも認認識識ししてていいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111133)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、原原点点にに立立ちち戻戻りり、、地地域域のの皆皆様様のの意意見見をを聴聴くくたためめのの幅幅広広いい議議論論のの素素材材ととしし

てて、、初初めめてて地地下下化化ののイイメメーージジのの提提案案ををししたたももののでですす。。そそのの時時にに地地上上部部ににつついいててはは、、検検討討ののメメニニュュ

ーーととししてて住住宅宅やや地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合もも含含めめたた４４つつをを提提示示ししままししたた。。ここれれははああくくままでで  
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ももたたたたきき台台のの公公表表でであありり、、都都市市計計画画のの変変更更ととししててはは、、平平成成 1199 年年にに行行いいままししたた。。  

ままたた、、昭昭和和 4411 年年はは、、都都市市計計画画道道路路のの再再検検討討をを大大規規模模にに行行いいままししてて、、そそのの結結果果、、外外環環のの２２はは幹幹線線

街街路路ととししてて都都市市計計画画決決定定ししままししたた。。当当時時はは高高速速道道路路のの外外環環のの構構想想ももあありりままししたたののでで、、幅幅員員 4400ｍｍ

のの外外環環のの２２のの中中にに高高速速道道路路のの外外環環をを高高架架でで整整備備すするるとといいうう計計画画ででししたた。。平平成成 1199 年年にに高高速速道道路路のの

外外環環はは地地下下にに変変更更ししたたののでで、、高高速速道道路路をを中中にに収収めめるる空空間間がが不不要要ににななりり、、地地下下化化とと合合わわせせてて高高速速道道

路路のの車車線線数数をを増増ややししたたののでで、、外外環環のの２２のの広広域域的的なな機機能能はは高高速速道道路路にに集集約約ししままししたた。。たただだ、、地地域域のの

たためめのの道道路路ととししててのの機機能能はは今今ででももああるるとと考考ええてていいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p21-22］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

111144)) 「「たたたたきき台台」」のの回回答答でですすがが、、全全然然答答弁弁ににななっってていいなないい。。  

確確かかにに「「たたたたきき台台」」はは「「たたたたきき台台」」でですすがが、、都都市市計計画画変変更更ははここのの「「たたたたきき台台」」がが基基本本ににななっってていい

てて、、特特にに PPII 協協議議会会はは「「たたたたきき台台」」のの議議論論かからら入入っったたわわけけでですす。。「「たたたたきき台台」」はは、、広広域域的的なな街街路路をを

含含めめてて一一体体化化すするるとといいうう構構造造ににななっってて変変更更ににななっってていいまますす。。  

東東京京都都がが示示ししてていいるる構構造造図図はは間間違違っってていいまますす。。都都はは 4411 年年にに作作っったた構構造造図図ががなないいとといいううここととでで逃逃

げげてていいまますすがが、、私私はは、、構構造造図図ははああるるとと思思いいまますす。。一一体体とといいううここととでで、、本本線線はは地地下下化化しし、、街街路路ににつつ

いいててはは４４つつのの項項目目ががああるるとといいううここととななんんでですす。。〈〈平平成成〉〉1177 年年とと〈〈平平成成〉〉2200 年年にに出出てていいるる資資料料はは、、

４４つつのの案案のの３３つつししかか書書いいてておおららずず、、肝肝心心ななここととはは外外ししたたののでですすよよ。。代代替替ええ地地をを確確保保ししてて廃廃止止すするる

とといいうう書書きき方方ににししててああるる。。でですすかからら、、「「たたたたきき台台」」ににはは全全然然意意味味ががなないいののででははななくく、、そそれれがが基基本本とと

ななりり、、本本線線はは今今のの大大深深度度ににななっったたののでですす。。そそのの後後のの地地上上部部ににつついいてて、、上上のの３３つつだだけけ出出ししてて、、一一番番

大大事事ななここととをを消消すすののはは非非常常にに姑姑息息でですす。。そそここににつついいてて簡簡単単なな説説明明でで終終ららすすここととはは絶絶対対にに出出来来なないい

とと思思うう。。再再度度そそののここととににつついいてて答答弁弁ししてて頂頂ききたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111155)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、当当時時、、幅幅広広いい議議論論のの素素材材ととししてて、、地地上上部部かからら地地下下方方式式にに変変更更とといいうう提提案案

ををししたたももののでですす。。そそのの時時はは、、大大深深度度とといいううよよりりはは開開削削、、大大深深度度よよりりはは浅浅いいレレベベルルののシシーールルドドででしし

たた。。でですすかからら、、地地上上部部ををどどううすするるかかとといいうう課課題題ももああっったたかかとと思思いいまますす。。そそししてて、、ここのの「「計計画画ののたた

たたきき台台」」をを踏踏ままええてて検検討討ししてていいるる中中でで、、高高速速道道路路のの必必要要性性のの有有無無とと地地上上部部街街路路をを切切りり離離しし、、ああるる

程程度度高高速速道道路路のの議議論論がが集集約約さされれたた段段階階でで地地上上部部街街路路のの議議論論をを行行ううとといいうう確確認認ががさされれたたとと聞聞いいてて

いいまますす。。当当時時濱濱本本構構成成員員はは、、大大深深度度とといいうう提提案案がが出出たたとといいううここととはは地地上上のの計計画画線線ははななくくななるるとといい

ううここととをを主主張張さされれ、、他他のの構構成成員員ににもも理理解解ししてて欲欲ししいいとと発発言言ししたたここととはは我我々々もも議議事事録録をを読読みみ知知っってて

いいまますす。。そそうういいうう思思いいのの中中ででつつくくらられれててききてていいるるももののとと認認識識ししてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市ににおおいいててはは、、

外外環環のの２２をを廃廃止止すするるこことともも含含めめ、、計計画画のの方方向向性性、、検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににししてて欲欲ししいいととのの意意見見、、

そそれれかからら当当時時ＰＰＩＩのの中中でで、、濱濱本本構構成成員員かからら地地上上部部ににつついいててのの話話がが出出たた時時、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええるる

べべききとといいうう言言葉葉をを入入れれてて欲欲ししいいとといいうう思思いいもも踏踏ままええ、、我我々々ととししててはは話話しし合合いいのの会会をを、、ププロロセセススをを

明明ららかかににししてて臨臨んんででいいるる、、そそうういいうう流流れれのの中中でで今今にに至至っってていいるるとといいうう認認識識でですす。。  

［東京都 武田 第 24 回 p28-29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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77--11--33．．「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」（（平平成成 1144 年年））にに関関  

ししてて  
 

住住民民構構成成員員    

111166)) 東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会（（以以下下、、有有識識者者委委員員会会））ににおおいいてて地地上上部部街街路路はは、、外外環環とと一一体体とといいうう

話話のの中中でで、、外外環環のの本本線線をを先先にに議議論論ををすするるののでで、、ああととでで議議論論ししててくくだだささいいとといいうう内内容容だだとと思思うう。。  

［濱本構成員 第 16 回 p11］  

111177)) 有有識識者者委委員員会会最最終終提提言言のの中中でで最最もも重重視視すすべべきき観観点点はは、、〈〈「「〉〉地地元元住住民民へへのの影影響響をを軽軽減減すするる〈〈」」〉〉こことと

ででああつつたた。。［古谷構成員 第 22 回 p12］  

  

  

参参考考９９::「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」（（平平成成 1144 年年））よよりり  

  

 今後の議論においては、移転家屋数を出来る限り少なくして、地元住民への影響を 

軽減化することが、最も重要視すべき観点である。 

 したがって、今後、外環計画の議論を進めるにあたっては、インターチェンジ無し 

地下化案を検討の基本において、議論を進めるべきである。 

 なお、一定期間内に、地元区市からの明確な要請がなされた場合には、インター 

チェンジ設置を盛り込んだ案も検討出来るように、配慮すべきである。この場合にお 

いても、交通の利便性の向上や移転家屋数などについての配慮は不可欠である。 

 外環の必要性に関する方針決定と上部利用の可否については、議論すべき時期を明 

確に分け、地上部の利用については、外環の必要性に関する行政判断、政策方針の決 

定がなされた後に、具体的な検討を進めるべきである。 

  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111188)) 「「有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」のの中中でで、、「「イインンタターーチチェェンンジジとと上上部部空空間間利利用用」」ににつついいててセセッットトにになな

っってていいるる項項目目でで、、「「移移転転家家屋屋数数ををででききるる限限りり少少ななくくししてて地地元元住住民民へへのの影影響響軽軽減減すするる」」ここととがが、、最最

もも重重要要なな視視点点ででああるるとと述述べべてていいまますす。。上上部部空空間間だだけけででななくくイインンタターーチチェェンンジジもも含含めめ、、ででききるるだだけけ

移移転転家家屋屋をを少少ななくくししてていいここううとといいううここととでですす。。ままたた、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性

にに関関すするる行行政政判判断断・・政政策策方方針針がが決決定定さされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべきき」」とといいうう形形でで述述べべらられれ

てておおりり、、今今、、そそうういいっったた中中でで、、皆皆様様ののごご意意見見をを賜賜りりななががらら進進めめてていいるるととこころろでですす。。 

［東京都 武田 第 22 回 p15］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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ももたたたたきき台台のの公公表表でであありり、、都都市市計計画画のの変変更更ととししててはは、、平平成成 1199 年年にに行行いいままししたた。。  

ままたた、、昭昭和和 4411 年年はは、、都都市市計計画画道道路路のの再再検検討討をを大大規規模模にに行行いいままししてて、、そそのの結結果果、、外外環環のの２２はは幹幹線線

街街路路ととししてて都都市市計計画画決決定定ししままししたた。。当当時時はは高高速速道道路路のの外外環環のの構構想想ももあありりままししたたののでで、、幅幅員員 4400ｍｍ

のの外外環環のの２２のの中中にに高高速速道道路路のの外外環環をを高高架架でで整整備備すするるとといいうう計計画画ででししたた。。平平成成 1199 年年にに高高速速道道路路のの

外外環環はは地地下下にに変変更更ししたたののでで、、高高速速道道路路をを中中にに収収めめるる空空間間がが不不要要ににななりり、、地地下下化化とと合合わわせせてて高高速速道道

路路のの車車線線数数をを増増ややししたたののでで、、外外環環のの２２のの広広域域的的なな機機能能はは高高速速道道路路にに集集約約ししままししたた。。たただだ、、地地域域のの

たためめのの道道路路ととししててのの機機能能はは今今ででももああるるとと考考ええてていいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p21-22］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

111144)) 「「たたたたきき台台」」のの回回答答でですすがが、、全全然然答答弁弁ににななっってていいなないい。。  

確確かかにに「「たたたたきき台台」」はは「「たたたたきき台台」」でですすがが、、都都市市計計画画変変更更ははここのの「「たたたたきき台台」」がが基基本本ににななっってていい

てて、、特特にに PPII 協協議議会会はは「「たたたたきき台台」」のの議議論論かからら入入っったたわわけけでですす。。「「たたたたきき台台」」はは、、広広域域的的なな街街路路をを

含含めめてて一一体体化化すするるとといいうう構構造造ににななっってて変変更更ににななっってていいまますす。。  

東東京京都都がが示示ししてていいるる構構造造図図はは間間違違っってていいまますす。。都都はは 4411 年年にに作作っったた構構造造図図ががなないいとといいううここととでで逃逃

げげてていいまますすがが、、私私はは、、構構造造図図ははああるるとと思思いいまますす。。一一体体とといいううここととでで、、本本線線はは地地下下化化しし、、街街路路ににつつ

いいててはは４４つつのの項項目目ががああるるとといいううここととななんんでですす。。〈〈平平成成〉〉1177 年年とと〈〈平平成成〉〉2200 年年にに出出てていいるる資資料料はは、、

４４つつのの案案のの３３つつししかか書書いいてておおららずず、、肝肝心心ななここととはは外外ししたたののでですすよよ。。代代替替ええ地地をを確確保保ししてて廃廃止止すするる

とといいうう書書きき方方ににししててああるる。。でですすかからら、、「「たたたたきき台台」」ににはは全全然然意意味味ががなないいののででははななくく、、そそれれがが基基本本とと

ななりり、、本本線線はは今今のの大大深深度度ににななっったたののでですす。。そそのの後後のの地地上上部部ににつついいてて、、上上のの３３つつだだけけ出出ししてて、、一一番番

大大事事ななここととをを消消すすののはは非非常常にに姑姑息息でですす。。そそここににつついいてて簡簡単単なな説説明明でで終終ららすすここととはは絶絶対対にに出出来来なないい

とと思思うう。。再再度度そそののここととににつついいてて答答弁弁ししてて頂頂ききたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111155)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」はは、、当当時時、、幅幅広広いい議議論論のの素素材材ととししてて、、地地上上部部かからら地地下下方方式式にに変変更更とといいうう提提案案

ををししたたももののでですす。。そそのの時時はは、、大大深深度度とといいううよよりりはは開開削削、、大大深深度度よよりりはは浅浅いいレレベベルルののシシーールルドドででしし

たた。。でですすかからら、、地地上上部部ををどどううすするるかかとといいうう課課題題ももああっったたかかとと思思いいまますす。。そそししてて、、ここのの「「計計画画ののたた

たたきき台台」」をを踏踏ままええてて検検討討ししてていいるる中中でで、、高高速速道道路路のの必必要要性性のの有有無無とと地地上上部部街街路路をを切切りり離離しし、、ああるる

程程度度高高速速道道路路のの議議論論がが集集約約さされれたた段段階階でで地地上上部部街街路路のの議議論論をを行行ううとといいうう確確認認ががさされれたたとと聞聞いいてて

いいまますす。。当当時時濱濱本本構構成成員員はは、、大大深深度度とといいうう提提案案がが出出たたとといいううここととはは地地上上のの計計画画線線ははななくくななるるとといい

ううここととをを主主張張さされれ、、他他のの構構成成員員ににもも理理解解ししてて欲欲ししいいとと発発言言ししたたここととはは我我々々もも議議事事録録をを読読みみ知知っってて

いいまますす。。そそうういいうう思思いいのの中中ででつつくくらられれててききてていいるるももののとと認認識識ししてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市ににおおいいててはは、、

外外環環のの２２をを廃廃止止すするるこことともも含含めめ、、計計画画のの方方向向性性、、検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににししてて欲欲ししいいととのの意意見見、、

そそれれかからら当当時時ＰＰＩＩのの中中でで、、濱濱本本構構成成員員かからら地地上上部部ににつついいててのの話話がが出出たた時時、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええるる

べべききとといいうう言言葉葉をを入入れれてて欲欲ししいいとといいうう思思いいもも踏踏ままええ、、我我々々ととししててはは話話しし合合いいのの会会をを、、ププロロセセススをを

明明ららかかににししてて臨臨んんででいいるる、、そそうういいうう流流れれのの中中でで今今にに至至っってていいるるとといいうう認認識識でですす。。  

［東京都 武田 第 24 回 p28-29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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77--11--33．．「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」（（平平成成 1144 年年））にに関関  

ししてて  
 

住住民民構構成成員員    

111166)) 東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会（（以以下下、、有有識識者者委委員員会会））ににおおいいてて地地上上部部街街路路はは、、外外環環とと一一体体とといいうう

話話のの中中でで、、外外環環のの本本線線をを先先にに議議論論ををすするるののでで、、ああととでで議議論論ししててくくだだささいいとといいうう内内容容だだとと思思うう。。  

［濱本構成員 第 16 回 p11］  

111177)) 有有識識者者委委員員会会最最終終提提言言のの中中でで最最もも重重視視すすべべきき観観点点はは、、〈〈「「〉〉地地元元住住民民へへのの影影響響をを軽軽減減すするる〈〈」」〉〉こことと

ででああつつたた。。［古谷構成員 第 22 回 p12］  

  

  

参参考考９９::「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」（（平平成成 1144 年年））よよりり  

  

 今後の議論においては、移転家屋数を出来る限り少なくして、地元住民への影響を 

軽減化することが、最も重要視すべき観点である。 

 したがって、今後、外環計画の議論を進めるにあたっては、インターチェンジ無し 

地下化案を検討の基本において、議論を進めるべきである。 

 なお、一定期間内に、地元区市からの明確な要請がなされた場合には、インター 

チェンジ設置を盛り込んだ案も検討出来るように、配慮すべきである。この場合にお 

いても、交通の利便性の向上や移転家屋数などについての配慮は不可欠である。 

 外環の必要性に関する方針決定と上部利用の可否については、議論すべき時期を明 

確に分け、地上部の利用については、外環の必要性に関する行政判断、政策方針の決 

定がなされた後に、具体的な検討を進めるべきである。 

  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111188)) 「「有有識識者者委委員員会会  最最終終提提言言」」のの中中でで、、「「イインンタターーチチェェンンジジとと上上部部空空間間利利用用」」ににつついいててセセッットトにになな

っってていいるる項項目目でで、、「「移移転転家家屋屋数数ををででききるる限限りり少少ななくくししてて地地元元住住民民へへのの影影響響軽軽減減すするる」」ここととがが、、最最

もも重重要要なな視視点点ででああるるとと述述べべてていいまますす。。上上部部空空間間だだけけででななくくイインンタターーチチェェンンジジもも含含めめ、、ででききるるだだけけ

移移転転家家屋屋をを少少ななくくししてていいここううとといいううここととでですす。。ままたた、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性

にに関関すするる行行政政判判断断・・政政策策方方針針がが決決定定さされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべきき」」とといいうう形形でで述述べべらられれ

てておおりり、、今今、、そそうういいっったた中中でで、、皆皆様様ののごご意意見見をを賜賜りりななががらら進進めめてていいるるととこころろでですす。。 

［東京都 武田 第 22 回 p15］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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77--11--44．．「「PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会  ２２年年間間ののととりりままととめめ」」（（平平成成 1166 年年））にに関関ししてて  
  

参参考考 1100：：「「PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会  ２２年年間間ののととりりままととめめ」」（（平平成成 1166 年年））よよりり  

  

■地上部街路について 

 「外環に係わる計画について、今、議論している高速道路の必要性の有無と地上 

部街路の議論は切り離し、高速道路の議論がある程度集約された段階で地上部街路 

の議論を行うこととする。外環に係わる計画の見直しにあたり、地上部街路につい 

ては、地元の意向を踏まえて街路の機能として不必要な部分は廃止となり、必要な 

部分は整備することとなる。その際、高速道路と地上部街路をあわせて都市計画変 

更することとなる」ことが確認された。 

 
住住民民構構成成員員  

111199)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、PPII 沿沿線線協協議議会会、、ああるるいいはは PPII 沿沿線線会会議議ににてて議議論論さされれたた

がが、、今今、、東東京京都都ははどどののよよううなな認認識識ををももっってていいるるののかか。。［濱本構成員 第 14 回 p26-27］  

112200)) 〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの取取りり扱扱いいににつついいてて〉〉PPII 協協議議会会でで議議論論ししたたがが、、都都ははどどののよよううにに認認識識ししてていい

るるののかか。。［濱本構成員 第 15 回 p28］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112211)) 外外環環のの地地上上部部街街路路のの取取りり扱扱いいににつついいててはは、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高

速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの方方針針、、平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」のの３３

つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじてて、、機機会会をを捉捉ええてて都都民民にに周周知知ししててききままししたた。。ここううししたた周周知知とと並並行行ししてて進進めめ

らられれたたＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会ににおおいいてて、、「「外外環環がが地地下下構構造造ににななっったたののだだかからら地地上上部部街街路路はは不不要要ででああ

るる」」、、ああるるいいはは「「外外環環をを大大深深度度ででややるるとといいううここととはは地地上上部部のの計計画画線線ははななくくななるるとと住住民民はは考考ええてていい

るる」」、、ななどどののごご意意見見ががああっったたここととはは、、都都ととししててもも承承知知ししてておおりりまますす。。一一方方、、「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識

者者委委員員会会」」ににおおいいてて、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性にに関関すするる行行政政判判断断、、政政策策方方針針のの決決

定定ががななさされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべききででああるる」」ととのの最最終終提提言言ががああっったたここととやや、、沿沿線線区区市市かか

ららはは、、「「外外環環のの２２ににつついいててはは拙拙速速にに結結論論をを出出すすももののででははななくく、、地地上上部部のの地地下下化化ととはは別別にに検検討討すすべべ

きき」」ととのの意意見見ががああっったたここととかからら、、外外環環本本線線のの地地下下化化のの時時点点でではは、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを変変更更ししまま

せせんんででししたた。。ここううししたた経経緯緯をを踏踏ままええ、、東東京京都都はは、、平平成成 2200 年年にに外外環環のの２２ににつついいてて検検討討ののププロロセセスス

やや検検討討のの視視点点をを明明ららかかににすするるたためめ、、「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレ

ッットトをを公公表表ししままししたた。。現現在在、、「「検検討討のの進進めめ方方」」でで示示ししたた検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、必必要要性性ややあありり方方なな

どどににつついいてて、、ここのの話話しし合合いいのの会会等等をを通通じじてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。

［東京都 安西 第 16 回 p6］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

112222)) PPII 協協議議会会のの結結論論（（〈〈PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会 22 年年間間ののととりりままととめめ〉〉））をを全全くく無無視視しし、、地地表表面面のの改改変変をを前前

提提ととすするる進進めめ方方はは、、ここれれままででのの PPII をを無無視視ししてていいるる。。［古谷構成員 第 17 回 p10］  

112233)) PPII 協協議議会会のの結結論論ととししてて、、〈〈地地上上部部街街路路ににつついいててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええてて街街路路のの機機能能ととししてて不不必必

要要なな部部分分はは廃廃止止ととななりり、、〉〉ととあありり、、ここれれでで住住民民はは納納得得ししたたとと思思うう。。そそれれをを今今度度はは東東京京都都がが出出ししてて

ききたた案案はは、、廃廃止止ががすすっっかかりり消消ええちちゃゃっってていいるるんんでですすよよねね。。住住民民のの相相談談ななししにに。。  

［古谷構成員 第 17 回 p27］  

112244)) 「「資資料料 1155--44  武武蔵蔵野野市市地地上上部部街街路路話話しし合合いいのの会会資資料料  99--66  にに関関すするる質質問問  古古谷谷構構成成員員」」〈〈資資料料
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99--66『『東東京京外外かかくく環環状状線線のの主主なな経経緯緯((「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて」」))にに関関すするる質質問問』』〉〉

にに関関ししてて、、外外環環ジジャャーーナナルル 1122 号号でで、、「「極極力力大大深深度度空空間間地地下下ににすするる、、地地元元ににおおいいてて地地上上部部整整備備のの

方方向向がが定定ままっったた場場合合、、大大深深度度区区間間ででああっっててもも地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららそそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく」」

ととああるるがが、、地地上上整整備備のの３３案案、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししののみみがが出出さされれてていいるる。。〈〈最最重重要要だだとと記記さされれ

てていいるる〉〉「「ココミミュュニニテティィのの保保存存」」ががななぜぜなないいののかか理理由由をを示示ししててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13-14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112255)) 〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ににはは、、〉〉ココミミュュニニテティィのの保保全全とといいうう機機能能ががなないい

ののででははななかかろろううかかとといいううここととででごござざいいまますす。。〈〈検検討討のの視視点点ととししてて、、〉〉４４つつのの項項目目、、環環境境、、防防災災、、交交

通通、、暮暮ららししとといいううももののをを表表記記ささせせてていいたただだききままししてて、、そそのの暮暮ららししのの項項目目のの中中にに、、ココミミュュニニテティィをを

入入れれてておおりりままししてて、、決決ししててなないいががししろろににししてていいるるわわけけででははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 武田 第 22 回 p16］  

 

 

7-1-4-1．「昭和 41 年に都市計画決定する前の原点」に関して 
 

参参考考 1111::  「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..1122（（平平成成 1155 年年７７月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり    

 

「これまでの経緯を十分に踏まえて、実質的には、現在の都市計画を棚上げにし昭和 41 年

都市計画決定以前の原点に立ち戻って、計画の必要性から議論をする。」 

 

PI 外環沿線協議会中間とりまとめ 平成 15 年６月 

  

住住民民構構成成員員  

112266)) 東東京京都都ははここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを開開いいてておおききななががらら、、ここのの道道路路がが何何故故必必要要かかとといいううここととににつついいてて

はは、、私私どどももははままだだ一一度度もも話話をを聞聞かかさされれてておおりりまませせんん。。昭昭和和4411年年にに都都市市計計画画決決定定さされれたたののだだかからら、、

そそれれがが現現存存すするる以以上上はは私私（（都都））どどももははややるるとといいうう話話ししかかししてていいまませせんんののでで、、ここのの際際、、一一度度計計画画をを

白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるる方方がが妥妥当当ででははなないいかかとと思思っってていいまますす。。  

［河田構成員 第 18 回 p4］ 

 
                                                                    

 

7-1 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な回答(計画側のみの論理) 

②PI 協定に反している※ 
※PI 外環協議会（仮称）設立に向けた確認内容に反しているという意味 

③論点のずれ 

④他の回答と矛盾がある 

⑤説明不足  
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77--11--44．．「「PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会  ２２年年間間ののととりりままととめめ」」（（平平成成 1166 年年））にに関関ししてて  
  

参参考考 1100：：「「PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会  ２２年年間間ののととりりままととめめ」」（（平平成成 1166 年年））よよりり  

  

■地上部街路について 

 「外環に係わる計画について、今、議論している高速道路の必要性の有無と地上 

部街路の議論は切り離し、高速道路の議論がある程度集約された段階で地上部街路 

の議論を行うこととする。外環に係わる計画の見直しにあたり、地上部街路につい 

ては、地元の意向を踏まえて街路の機能として不必要な部分は廃止となり、必要な 

部分は整備することとなる。その際、高速道路と地上部街路をあわせて都市計画変 

更することとなる」ことが確認された。 

 
住住民民構構成成員員  

111199)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、PPII 沿沿線線協協議議会会、、ああるるいいはは PPII 沿沿線線会会議議ににてて議議論論さされれたた

がが、、今今、、東東京京都都ははどどののよよううなな認認識識ををももっってていいるるののかか。。［濱本構成員 第 14 回 p26-27］  

112200)) 〈〈外外環環本本線線とと外外環環のの２２のの取取りり扱扱いいににつついいてて〉〉PPII 協協議議会会でで議議論論ししたたがが、、都都ははどどののよよううにに認認識識ししてていい

るるののかか。。［濱本構成員 第 15 回 p28］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112211)) 外外環環のの地地上上部部街街路路のの取取りり扱扱いいににつついいててはは、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高

速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの方方針針、、平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」のの３３

つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじてて、、機機会会をを捉捉ええてて都都民民にに周周知知ししててききままししたた。。ここううししたた周周知知とと並並行行ししてて進進めめ

らられれたたＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会ににおおいいてて、、「「外外環環がが地地下下構構造造ににななっったたののだだかからら地地上上部部街街路路はは不不要要ででああ

るる」」、、ああるるいいはは「「外外環環をを大大深深度度ででややるるとといいううここととはは地地上上部部のの計計画画線線ははななくくななるるとと住住民民はは考考ええてていい

るる」」、、ななどどののごご意意見見ががああっったたここととはは、、都都ととししててもも承承知知ししてておおりりまますす。。一一方方、、「「東東京京都都環環状状道道路路有有識識

者者委委員員会会」」ににおおいいてて、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性にに関関すするる行行政政判判断断、、政政策策方方針針のの決決

定定ががななさされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべききででああるる」」ととのの最最終終提提言言ががああっったたここととやや、、沿沿線線区区市市かか

ららはは、、「「外外環環のの２２ににつついいててはは拙拙速速にに結結論論をを出出すすももののででははななくく、、地地上上部部のの地地下下化化ととはは別別にに検検討討すすべべ

きき」」ととのの意意見見ががああっったたここととかからら、、外外環環本本線線のの地地下下化化のの時時点点でではは、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを変変更更ししまま

せせんんででししたた。。ここううししたた経経緯緯をを踏踏ままええ、、東東京京都都はは、、平平成成 2200 年年にに外外環環のの２２ににつついいてて検検討討ののププロロセセスス

やや検検討討のの視視点点をを明明ららかかににすするるたためめ、、「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレ

ッットトをを公公表表ししままししたた。。現現在在、、「「検検討討のの進進めめ方方」」でで示示ししたた検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、必必要要性性ややあありり方方なな

どどににつついいてて、、ここのの話話しし合合いいのの会会等等をを通通じじてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。

［東京都 安西 第 16 回 p6］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

112222)) PPII 協協議議会会のの結結論論（（〈〈PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会 22 年年間間ののととりりままととめめ〉〉））をを全全くく無無視視しし、、地地表表面面のの改改変変をを前前

提提ととすするる進進めめ方方はは、、ここれれままででのの PPII をを無無視視ししてていいるる。。［古谷構成員 第 17 回 p10］  

112233)) PPII 協協議議会会のの結結論論ととししてて、、〈〈地地上上部部街街路路ににつついいててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええてて街街路路のの機機能能ととししてて不不必必

要要なな部部分分はは廃廃止止ととななりり、、〉〉ととあありり、、ここれれでで住住民民はは納納得得ししたたとと思思うう。。そそれれをを今今度度はは東東京京都都がが出出ししてて

ききたた案案はは、、廃廃止止ががすすっっかかりり消消ええちちゃゃっってていいるるんんでですすよよねね。。住住民民のの相相談談ななししにに。。  

［古谷構成員 第 17 回 p27］  

112244)) 「「資資料料 1155--44  武武蔵蔵野野市市地地上上部部街街路路話話しし合合いいのの会会資資料料  99--66  にに関関すするる質質問問  古古谷谷構構成成員員」」〈〈資資料料
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99--66『『東東京京外外かかくく環環状状線線のの主主なな経経緯緯((「「外外環環のの 22」」「「武武蔵蔵野野市市」」をを中中心心ににししてて」」))にに関関すするる質質問問』』〉〉

にに関関ししてて、、外外環環ジジャャーーナナルル 1122 号号でで、、「「極極力力大大深深度度空空間間地地下下ににすするる、、地地元元ににおおいいてて地地上上部部整整備備のの

方方向向がが定定ままっったた場場合合、、大大深深度度区区間間ででああっっててもも地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららそそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく」」

ととああるるがが、、地地上上整整備備のの３３案案、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししののみみがが出出さされれてていいるる。。〈〈最最重重要要だだとと記記さされれ

てていいるる〉〉「「ココミミュュニニテティィのの保保存存」」ががななぜぜなないいののかか理理由由をを示示ししててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13-14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112255)) 〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」ににはは、、〉〉ココミミュュニニテティィのの保保全全とといいうう機機能能ががなないい

ののででははななかかろろううかかとといいううここととででごござざいいまますす。。〈〈検検討討のの視視点点ととししてて、、〉〉４４つつのの項項目目、、環環境境、、防防災災、、交交

通通、、暮暮ららししとといいううももののをを表表記記ささせせてていいたただだききままししてて、、そそのの暮暮ららししのの項項目目のの中中にに、、ココミミュュニニテティィをを

入入れれてておおりりままししてて、、決決ししててなないいががししろろににししてていいるるわわけけででははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 武田 第 22 回 p16］  

 

 

7-1-4-1．「昭和 41 年に都市計画決定する前の原点」に関して 
 

参参考考 1111::  「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..1122（（平平成成 1155 年年７７月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり    

 

「これまでの経緯を十分に踏まえて、実質的には、現在の都市計画を棚上げにし昭和 41 年

都市計画決定以前の原点に立ち戻って、計画の必要性から議論をする。」 

 

PI 外環沿線協議会中間とりまとめ 平成 15 年６月 

  

住住民民構構成成員員  

112266)) 東東京京都都ははここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを開開いいてておおききななががらら、、ここのの道道路路がが何何故故必必要要かかとといいううここととににつついいてて

はは、、私私どどももははままだだ一一度度もも話話をを聞聞かかさされれてておおりりまませせんん。。昭昭和和4411年年にに都都市市計計画画決決定定さされれたたののだだかからら、、

そそれれがが現現存存すするる以以上上はは私私（（都都））どどももははややるるとといいうう話話ししかかししてていいまませせんんののでで、、ここのの際際、、一一度度計計画画をを

白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるる方方がが妥妥当当ででははなないいかかとと思思っってていいまますす。。  

［河田構成員 第 18 回 p4］ 

 
                                                                    

 

7-1 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な回答(計画側のみの論理) 

②PI 協定に反している※ 
※PI 外環協議会（仮称）設立に向けた確認内容に反しているという意味 

③論点のずれ 

④他の回答と矛盾がある 

⑤説明不足  



7-2-1 

７－２．外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの計計画画のの経経緯緯［［平平成成 1177 年年～～］］ 
 

７－２．外環の地上部街路（外環の２）の計画の経緯［平成 17 年～］ ........................................................................ 7-2-1 

7-2-1．「外環の地上部の街路について」東京都パンフレット(平成 17 年) ........................................................... 7-2-1 
7-2-1-1．話し合いのキッカケはなにから・無条件廃止は議題となるか ........................................................... 7-2-1 
7-2-1-2．都市計画道路の事例について ..................................................................................................................... 7-2-4 
7-2-1-3．代替機能なしで「外環の２」の都市計画の廃止について ................................................................... 7-2-4 
7-2-1-4．代替え機能とは ................................................................................................................................................... 7-2-6 

7-2-2．外環計画の都市計画変更(平成 19 年) と外環の地上部街路（外環の２）との関係について ...... 7-2-7 
7-2-2-1．石原都知事（平成 11 年 10 月）・扇国土交通大臣・青山副知事（平成 13 年 1 月） 

の視察と発言 .......................................................................................................................................................... 7-2-7 
7-2-2-2．地下化以前の一体的外環計画 .................................................................................................................... 7-2-9 
7-2-2-3．外環本線地下化と外環の地上部街路（外環の２）について（本線と外環地上部街路 

（外環の２）の関係） ............................................................................................................................................. 7-2-10 
7-2-2-4．「大深度地下の公共的使用に関する特別措置法」（大深度法）の申請について ................... 7-2-14 
7-2-2-5．都市計画道路ネットワークと外環の地上部街路（外環の２） .......................................................... 7-2-16 

7-2-3．「外環の地上部の街路について 検討の進め方」（平成 20 年) .............................................................. 7-2-18 
7-2-3-1．（パンフレット）「検討の進め方」以前との違いについて ..................................................................... 7-2-18 
7-2-3-2．都知事記者会見の発言について（平成 23 年 12 月） ........................................................................ 7-2-20 

7-2-4．外環の地上部街路（外環の２）に関する話し合いの会（平成 21 年 8 月～） ...................................... 7-2-23 
7-2-4-1．話し合いの会とは ............................................................................................................................................. 7-2-23 
7-2-4-2．外環の地上部街路（外環の２）の白紙化について .............................................................................. 7-2-25 
7-2-4-3．沿線区市の外環の地上部街路（外環の２）の関係 ............................................................................. 7-2-27 
7-2-4-4．「多摩地域における都市計画道路の整備方針（第三次事業化計画） 平成 18 年４月  

東京都・28 市町」について ............................................................................................................................... 7-2-28 
  

77--22--11．．「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」東東京京都都パパンンフフレレッットト((平平成成 1177 年年))  
  

7-2-1-1．話し合いのキッカケはなにから・無条件廃止は議題となるか 
 
行行政政（（東東京京都都））  

11)) 平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線のの都都市市計計画画をを高高架架方方式式かからら地地下下方方式式にに変変更更いいたたししままししたたけけれれどどもも、、地地上上部部

街街路路ににつつききままししててはは、、昨昨年年のの３３月月にに検検討討のの進進めめ方方をを公公表表いいたたししままししてて、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮らら

ししとと、、ここのの四四つつのの視視点点かからら、、廃廃止止をを含含めめままししてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて、、広広くく意意見見

をを聴聴ききななががらら、、検検討討をを進進めめ、、東東京京都都ととししててのの方方針針をを取取りりままととめめてていいくくとといいうう事事ににししてていいまますす。。ここ

のの一一環環とといいたたししままししてて、、本本年年４４月月にに公公表表いいたたししままししたた、、対対応応のの方方針針をを踏踏ままええままししてて、、武武蔵蔵野野市市にに

おおけけるる地地域域住住民民のの方方々々ととのの話話しし合合いいのの場場ととししてて、、武武蔵蔵野野市市、、国国土土交交通通省省ののごご協協力力ををいいたただだききまましし

てて、、地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会をを設設けけるるこことととといいたたししままししたた。。  

［東京都 座間 第１回 p２］  

    

 

7-2-2 

参参考考 1122：：「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」よよりり  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住住民民構構成成員員  

22)) 都都がが発発表表ししてていいるる３３つつのの案案はは、、何何もも法法律律上上束束縛縛さされれてていいるるももののででははなないいとといいううここととでですす。。武武蔵蔵野野

市市のの都都議議会会議議員員のの松松下下ささんんがが都都議議会会でで質質問問ををししてておおりりまますすけけれれどどもも、、法法律律上上何何ももなないいとといいううこことと

をを〈〈都都がが〉〉言言っってていいままししたたしし、、私私ももそそれれはは当当然然だだとと思思いいまますす。。ここのの３３つつのの案案はは東東京京都都ののややりりたたいい

とといいうう意意向向だだけけででああっってて、、住住民民にに押押しし付付けけるるここととはは絶絶対対にに出出来来なないい問問題題だだとと私私はは思思っってておおりりまますす。。  

［濱本構成員 第４回 p31］ 

33)) 都都のの３３案案をを、、都都がが勝勝手手にに提提案案ししてていいるるがが、、法法的的根根拠拠ははなないい［濱本構成員 第５回 p33］ 

44)) 我我々々のの選選択択肢肢のの中中ににはは、、無無条条件件のの廃廃止止ががああるるとと考考ええてていいるる。。［西村構成員 第６回 p40］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

55)) 平平成成 1177 年年「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  東東京京都都都都市市整整備備局局」」のの今今後後のの検検討討ととししてて、、３３つつのの考考

ええ方方をを示示ししてていいまますす。。一一つつはは現現在在のの計計画画ををそそののまままま活活かかすす。。ももうう一一つつはは、、幅幅員員のの見見直直ししををししてて縮縮

小小すするる。。ままたた、、代代替替機機能能をを確確保保ししたたううええでで廃廃止止とといいうう３３つつのの考考ええ方方のの範範疇疇のの中中でで考考ええてていいききたたいい

とと思思っってていいまますす。。［東京都 土屋 第６回 p40］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

66)) 議議事事録録のの中中でで都都のの副副参参事事がが、、都都がが提提示示ししてていいるる３３つつ以以外外のの案案のの変変更更ははなないいとと言言っってていいるるがが、、そそのの

確確認認ををししたたいい。。どどうういいうう法法的的なな立立場場でで言言っってていいるるののかか立立場場ががよよくくわわかかららなないい。。  

［古谷構成員 第７回 p11］  
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77--22--11．．「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」東東京京都都パパンンフフレレッットト((平平成成 1177 年年))  
  

7-2-1-1．話し合いのキッカケはなにから・無条件廃止は議題となるか 
 
行行政政（（東東京京都都））  

11)) 平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線のの都都市市計計画画をを高高架架方方式式かからら地地下下方方式式にに変変更更いいたたししままししたたけけれれどどもも、、地地上上部部

街街路路ににつつききままししててはは、、昨昨年年のの３３月月にに検検討討のの進進めめ方方をを公公表表いいたたししままししてて、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮らら

ししとと、、ここのの四四つつのの視視点点かからら、、廃廃止止をを含含めめままししてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて、、広広くく意意見見

をを聴聴ききななががらら、、検検討討をを進進めめ、、東東京京都都ととししててのの方方針針をを取取りりままととめめてていいくくとといいうう事事ににししてていいまますす。。ここ

のの一一環環とといいたたししままししてて、、本本年年４４月月にに公公表表いいたたししままししたた、、対対応応のの方方針針をを踏踏ままええままししてて、、武武蔵蔵野野市市にに

おおけけるる地地域域住住民民のの方方々々ととのの話話しし合合いいのの場場ととししてて、、武武蔵蔵野野市市、、国国土土交交通通省省ののごご協協力力ををいいたただだききまましし

てて、、地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会をを設設けけるるこことととといいたたししままししたた。。  

［東京都 座間 第１回 p２］  
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参参考考 1122：：「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」よよりり  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住住民民構構成成員員  

22)) 都都がが発発表表ししてていいるる３３つつのの案案はは、、何何もも法法律律上上束束縛縛さされれてていいるるももののででははなないいとといいううここととでですす。。武武蔵蔵野野

市市のの都都議議会会議議員員のの松松下下ささんんがが都都議議会会でで質質問問ををししてておおりりまますすけけれれどどもも、、法法律律上上何何ももなないいとといいううこことと

をを〈〈都都がが〉〉言言っってていいままししたたしし、、私私ももそそれれはは当当然然だだとと思思いいまますす。。ここのの３３つつのの案案はは東東京京都都ののややりりたたいい

とといいうう意意向向だだけけででああっってて、、住住民民にに押押しし付付けけるるここととはは絶絶対対にに出出来来なないい問問題題だだとと私私はは思思っってておおりりまますす。。  

［濱本構成員 第４回 p31］ 

33)) 都都のの３３案案をを、、都都がが勝勝手手にに提提案案ししてていいるるがが、、法法的的根根拠拠ははなないい［濱本構成員 第５回 p33］ 

44)) 我我々々のの選選択択肢肢のの中中ににはは、、無無条条件件のの廃廃止止ががああるるとと考考ええてていいるる。。［西村構成員 第６回 p40］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

55)) 平平成成 1177 年年「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  東東京京都都都都市市整整備備局局」」のの今今後後のの検検討討ととししてて、、３３つつのの考考

ええ方方をを示示ししてていいまますす。。一一つつはは現現在在のの計計画画ををそそののまままま活活かかすす。。ももうう一一つつはは、、幅幅員員のの見見直直ししををししてて縮縮

小小すするる。。ままたた、、代代替替機機能能をを確確保保ししたたううええでで廃廃止止とといいうう３３つつのの考考ええ方方のの範範疇疇のの中中でで考考ええてていいききたたいい

とと思思っってていいまますす。。［東京都 土屋 第６回 p40］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

66)) 議議事事録録のの中中でで都都のの副副参参事事がが、、都都がが提提示示ししてていいるる３３つつ以以外外のの案案のの変変更更ははなないいとと言言っってていいるるがが、、そそのの

確確認認ををししたたいい。。どどうういいうう法法的的なな立立場場でで言言っってていいるるののかか立立場場ががよよくくわわかかららなないい。。  

［古谷構成員 第７回 p11］  
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行行政政（（東東京京都都））  

77)) 前前回回のの〈〈議議事事録録〉〉でではは、、外外環環のの２２ににつついいててままずず廃廃止止ししててとといいううごご意意見見とと受受けけ取取っってておおりりまますす。。そそ

れれにに対対ししてて即即廃廃止止ははででききなないいとといいううおお話話ををささせせてて頂頂ききままししたた。。［東京都 土屋 第７回 p12］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

88)) 私私どどももががここのの会会にに応応募募ししてて入入っったた主主旨旨はは、、自自由由にに地地域域のの意意見見をを汲汲みみ上上げげななががらら、、妥妥当当なな解解決決をを求求

めめてていいききたたいいとといいううここととででああるる。。都都のの出出ししたた３３つつのの案案がが優優先先的的なな議議題題ににななっってて、、そそれれにに付付随随ししたた

４４つつ目目ののももののをを認認めめるるかか認認めめなないいかかとといいうう議議論論ででははななくく、、白白紙紙かからら出出発発ししてて、、そそももそそももここうういいうう

ももののがが必必要要ななののかかどどううかかっってていいううととこころろかからら迫迫っってていいくくののがが、、ここのの会会のの主主旨旨だだとと思思うう。。  

［大島構成員 第７回 p18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

99)) ここのの場場はは色色々々ななごご意意見見をを伺伺ううとといいううここととででセセッットトししてていいるるののでで、、色色々々なな形形ででおお話話ををししてていいたただだくく

ののはは結結構構なな事事だだとと思思いいまますす。。たただだ、、我我々々のの考考ええ方方ととししててはは、、最最終終的的ににここのの話話しし合合いいのの場場でで決決定定すす

るるとといいううここととででははなないいののでで、、ここのの場場ややここれれ以以外外のの場場でで意意見見等等をを聞聞いいてて、、都都ととししてて都都市市計計画画のの見見直直

ししがが必必要要かかどどううかか、、見見直直すす場場合合ににははどどののよよううなな形形ににすするるののかかをを決決めめささせせてていいたただだくくここととににななりりまま

すす。。話話しし合合いいのの会会のの中中でで、、我我々々ももいいろろんんなな形形でで必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて、、ごご意意見見ををいいたただだけけれればば

とと思思っってていいまますす。。［東京都 土屋 第 7 回 p18-19］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1100)) 東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会でで提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししたた外外環環のの２２のの

内内容容ででははななくく、、計計画画原原案案のの内内容容がが歪歪曲曲さされれ、、ままたた、、都都がが示示ししたた３３つつのの考考ええ方方はは新新たたなな地地上上部部街街路路、、

新新たたなな都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明でで、、東東京京都都のの都都合合ののよよいい提提案案ででああるるとといいわわざざるるをを得得なないい。。当当時時

のの正正確確なな資資料料のの提提示示ががななさされれずず、、明明確確なな説説明明ががででききなないいとといいううここととはは、、〈〈ももととももとと〉〉外外環環のの２２はは

必必要要ののなないい計計画画ににななっってていいるるここととをを示示ししてていいるる。。現現在在、、提提案案さされれてていいるる３３つつのの案案はは、、法法律律的的ににもも

全全くく根根拠拠ははなないい。。［濱本構成員 第 14 回 p23-31］  

1111)) 東東京京都都のの方方はは平平成成 1177 年年かかでで、、三三つつのの条条件件ででいいろろいいろろ言言っってておおりりまますすけけどどもも、、ここのの中中でで、、代代替替機機

能能をを確確保保ししてて外外環環のの２２はは廃廃止止すするるととかか、、そそうういいうう形形ににななっってていいまますすがが、、私私どどももはは、、ここのの話話しし合合いい

ににつついいててはは、、そそうういいううここととででははななくくてて、、基基本本的的にに話話しし合合いいのの中中でで、、廃廃止止をを含含めめてて話話しし合合ううとといいうう

ここととでですすかからら、、代代替替ががああるるととなないいととかかででははななくくてて、、ここのの３３つつのの条条件件ででははななくくてて、、３３つつのの条条件件はは白白

紙紙ととししてて、、廃廃止止をを含含めめてて話話しし合合いいををすするるとといいううののがが基基本本だだとと思思ううんんでですすよよ。。そそれれででよよろろししいいののかか

どどううかか、、〈〈都都のの答答弁弁〉〉ををももうう一一度度確確認認ししてておおききまますす。。［濱本構成員 第 21 回 p6］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1122)) 最最終終的的にに都都でで都都市市計計画画のの方方針針とといいううももののをを定定めめてていいくく中中でで、、代代替替機機能能とといいうう言言葉葉がが出出ててくくるるののかか、、

今今ははままだだ何何もも決決めめてておおりりまませせんん。。そそうういいっったた意意味味でではは、、当当初初、、我我々々がが話話ををささせせてていいたただだいいたたととおお

りり、、廃廃止止とといいっったたこことともも含含めめてて検検討討ししてていいまますす。。そそのの中中でで、、今今ははままだだ話話しし合合いいのの会会でで皆皆様様のの意意見見

をを聴聴いいてておおりりまますす。。今今後後、、ももっっとと広広くく意意見見をを聴聴くく場場面面がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。そそうういいっったた場場面面をを

受受けけてて、、色色々々なな皆皆様様ののごご意意見見をを頂頂いいてて、、そそのの中中でで都都ととししててどどううししてていいここううかかとといいううととこころろでですすのの

でで、、今今ははままだだ、、代代替替機機能能をを含含めめててでですすととかか、、そそうういいっったたももののをを頭頭のの中中ととかか心心のの中中にに持持っってて何何かかをを

皆皆様様にに話話ささせせてていいたただだいいてていいるるわわけけででははごござざいいまませせんん。。そそうういいっったた意意味味でではは、、濱濱本本構構成成員員ががおおっっ

ししゃゃっったたよよううなな理理解解ででいいいいののかかななとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p6-7］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

7-2-4 

住住民民構構成成員員  

1133)) 武武蔵蔵野野市市長長はは、、外外環環のの２２のの必必要要性性はは認認識識ししてていいなないい。。「「都都はは廃廃止止すするるここととをを含含めめ、、計計画画のの方方向向性性、、

検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににせせよよ」」ととああるるがが、、廃廃止止すするるここととをを含含めめてて計計画画のの検検討討ををししたたここととががああるる

かか。。［古谷構成員 第 22 回 p12-14］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 外外環環のの２２ににつついいてて、、廃廃止止をを含含めめてて検検討討ししたたここととががああるるかかとといいううここととでですすがが、、皆皆様様にに示示ししてていいるる今今

ののデデーータタ集集のの中中でではは、、廃廃止止ををすするるとと現現状状ののままままでですすののでで、、そそれれ以以上上突突っっ込込んんでで調調査査ををししたたももののはは

現現時時点点でではは載載せせてていいまませせんん。。今今後後そそうういいっったたこことともも含含めめてて、、〈〈皆皆様様のの〉〉意意見見をを聴聴ききななががらら、、考考ええ方方

のの整整理理ははししてていいくく場場面面がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p17］  

 
住住民民構構成成員員  

1155)) 私私たたちちはは、、３３つつのの中中かからら選選択択すするるとと繰繰りり返返ししおおっっししゃゃるる都都にに対対しし、、武武蔵蔵野野市市はは廃廃止止とといいうう第第４４のの

選選択択肢肢をを含含めめてて話話すすとといいううここととをを都都度度言言っっててききたた流流れれががああるる。。［西村構成員 第 22 回 p24］ 

 

7-2-1-2．都市計画道路の事例について 
 
住住民民構構成成員員  

1166)) 計計画画決決定定さされれたたももののがが覆覆さされれたたとといいうう事事例例はは、、昭昭和和 4400 年年以以降降沢沢山山ああるる。。  

［糸井構成員 第６回 p39］ 

1177)) 廃廃止止はは出出来来なないいとと断断言言さされれたたがが、、手手続続きき論論をを含含めめててななぜぜ出出来来なないいののかか根根拠拠をを示示ししててももららわわなないいとと

納納得得ででききなないい。。［河田構成員 第６回 p39］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1188)) 一一般般的的にに都都市市計計画画ににつついいてて、、廃廃止止をを含含めめてて変変更更すするるににはは、、都都市市計計画画法法にに基基づづいいてて都都計計審審のの議議をを経経

てて定定めめてていいくくここととににななりりまますす。。現現時時点点でで外外環環のの 22 はは、、必必要要性性・・あありり方方等等ににつついいててごご議議論論頂頂くくととここ

ろろでで、、結結論論がが出出てていいなないい状状況況でですす。。そそうういいうう中中でで、、即即廃廃止止すするるここととははででききなないいとといいううここととでで申申しし

上上げげままししたた。。［東京都 土屋 第７回 p12］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
1199)) 都都市市計計画画道道路路をを廃廃止止ししたた事事例例ととししててはは台台東東区区根根岸岸付付近近のの補補助助 118833 号号線線とといいうう道道路路でで、、昭昭和和 5566

年年にに道道路路のの再再検検討討のの結結果果、、一一部部都都市市計計画画がが廃廃止止ににななりりままししたた。。位位置置でですすがが、、上上野野駅駅ののちちょょううどど北北

側側のの部部分分でですす。。［東京都 香月 第７回 p32］ 

  
7-2-1-3．代替機能なしで「外環の２」の都市計画の廃止について 
 

住住民民構構成成員員  

2200)) 外外環環とと外外環環のの２２はは一一体体ななののでで、、本本線線がが大大深深度度ににななっったた以以上上はは、、地地上上部部分分もも全全部部消消ええたたとといいううののがが

私私のの前前提提、、平平成成 1177 年年にに、、東東京京都都はは外外環環のの２２にに関関すするる考考ええ方方（（３３点点））をを発発表表ししてていいるるがが、、発発表表ささ

れれたた案案ににつついいてて我我々々はは何何もも認認めめてていいなないい。。［濱本構成員 第９回 p28］  

2211)) 外外環環のの２２のの目目的的がが、、住住民民がが知知ららなないいううちちにに変変わわっっててききてていいるる。。だだかからら、、外外環環のの２２ととはは違違うう新新計計画画

ととししてて考考ええるるべべきき。。ままたた、、代代替替ええのの説説明明でで、、区区市市毎毎にに緑緑地地はは武武蔵蔵野野市市、、交交通通はは練練馬馬ととすするるとと、、区区

市市ででばばららばばららににななっっててよよいいののかか、、私私たたちちははどどうう受受けけ取取っってていいいいかかわわかかららなないい。。  

［古谷構成員 第９回 p29］  



7-2-3 

行行政政（（東東京京都都））  

77)) 前前回回のの〈〈議議事事録録〉〉でではは、、外外環環のの２２ににつついいててままずず廃廃止止ししててとといいううごご意意見見とと受受けけ取取っってておおりりまますす。。そそ

れれにに対対ししてて即即廃廃止止ははででききなないいとといいううおお話話ををささせせてて頂頂ききままししたた。。［東京都 土屋 第７回 p12］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

88)) 私私どどももががここのの会会にに応応募募ししてて入入っったた主主旨旨はは、、自自由由にに地地域域のの意意見見をを汲汲みみ上上げげななががらら、、妥妥当当なな解解決決をを求求

めめてていいききたたいいとといいううここととででああるる。。都都のの出出ししたた３３つつのの案案がが優優先先的的なな議議題題ににななっってて、、そそれれにに付付随随ししたた

４４つつ目目ののももののをを認認めめるるかか認認めめなないいかかとといいうう議議論論ででははななくく、、白白紙紙かからら出出発発ししてて、、そそももそそももここうういいうう

ももののがが必必要要ななののかかどどううかかっってていいううととこころろかからら迫迫っってていいくくののがが、、ここのの会会のの主主旨旨だだとと思思うう。。  

［大島構成員 第７回 p18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

99)) ここのの場場はは色色々々ななごご意意見見をを伺伺ううとといいううここととででセセッットトししてていいるるののでで、、色色々々なな形形ででおお話話ををししてていいたただだくく

ののはは結結構構なな事事だだとと思思いいまますす。。たただだ、、我我々々のの考考ええ方方ととししててはは、、最最終終的的ににここのの話話しし合合いいのの場場でで決決定定すす

るるとといいううここととででははなないいののでで、、ここのの場場ややここれれ以以外外のの場場でで意意見見等等をを聞聞いいてて、、都都ととししてて都都市市計計画画のの見見直直

ししがが必必要要かかどどううかか、、見見直直すす場場合合ににははどどののよよううなな形形ににすするるののかかをを決決めめささせせてていいたただだくくここととににななりりまま

すす。。話話しし合合いいのの会会のの中中でで、、我我々々ももいいろろんんなな形形でで必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて、、ごご意意見見ををいいたただだけけれればば

とと思思っってていいまますす。。［東京都 土屋 第 7 回 p18-19］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1100)) 東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会でで提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししたた外外環環のの２２のの

内内容容ででははななくく、、計計画画原原案案のの内内容容がが歪歪曲曲さされれ、、ままたた、、都都がが示示ししたた３３つつのの考考ええ方方はは新新たたなな地地上上部部街街路路、、

新新たたなな都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明でで、、東東京京都都のの都都合合ののよよいい提提案案ででああるるとといいわわざざるるをを得得なないい。。当当時時

のの正正確確なな資資料料のの提提示示ががななさされれずず、、明明確確なな説説明明ががででききなないいとといいううここととはは、、〈〈ももととももとと〉〉外外環環のの２２はは

必必要要ののなないい計計画画ににななっってていいるるここととをを示示ししてていいるる。。現現在在、、提提案案さされれてていいるる３３つつのの案案はは、、法法律律的的ににもも

全全くく根根拠拠ははなないい。。［濱本構成員 第 14 回 p23-31］  

1111)) 東東京京都都のの方方はは平平成成 1177 年年かかでで、、三三つつのの条条件件ででいいろろいいろろ言言っってておおりりまますすけけどどもも、、ここのの中中でで、、代代替替機機

能能をを確確保保ししてて外外環環のの２２はは廃廃止止すするるととかか、、そそうういいうう形形ににななっってていいまますすがが、、私私どどももはは、、ここのの話話しし合合いい

ににつついいててはは、、そそうういいううここととででははななくくてて、、基基本本的的にに話話しし合合いいのの中中でで、、廃廃止止をを含含めめてて話話しし合合ううとといいうう

ここととでですすかからら、、代代替替ががああるるととなないいととかかででははななくくてて、、ここのの３３つつのの条条件件ででははななくくてて、、３３つつのの条条件件はは白白

紙紙ととししてて、、廃廃止止をを含含めめてて話話しし合合いいををすするるとといいううののがが基基本本だだとと思思ううんんでですすよよ。。そそれれででよよろろししいいののかか

どどううかか、、〈〈都都のの答答弁弁〉〉ををももうう一一度度確確認認ししてておおききまますす。。［濱本構成員 第 21 回 p6］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1122)) 最最終終的的にに都都でで都都市市計計画画のの方方針針とといいううももののをを定定めめてていいくく中中でで、、代代替替機機能能とといいうう言言葉葉がが出出ててくくるるののかか、、

今今ははままだだ何何もも決決めめてておおりりまませせんん。。そそうういいっったた意意味味でではは、、当当初初、、我我々々がが話話ををささせせてていいたただだいいたたととおお

りり、、廃廃止止とといいっったたこことともも含含めめてて検検討討ししてていいまますす。。そそのの中中でで、、今今ははままだだ話話しし合合いいのの会会でで皆皆様様のの意意見見

をを聴聴いいてておおりりまますす。。今今後後、、ももっっとと広広くく意意見見をを聴聴くく場場面面がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。そそうういいっったた場場面面をを

受受けけてて、、色色々々なな皆皆様様ののごご意意見見をを頂頂いいてて、、そそのの中中でで都都ととししててどどううししてていいここううかかとといいううととこころろでですすのの

でで、、今今ははままだだ、、代代替替機機能能をを含含めめててでですすととかか、、そそうういいっったたももののをを頭頭のの中中ととかか心心のの中中にに持持っってて何何かかをを

皆皆様様にに話話ささせせてていいたただだいいてていいるるわわけけででははごござざいいまませせんん。。そそうういいっったた意意味味でではは、、濱濱本本構構成成員員ががおおっっ

ししゃゃっったたよよううなな理理解解ででいいいいののかかななとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p6-7］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

7-2-4 

住住民民構構成成員員  

1133)) 武武蔵蔵野野市市長長はは、、外外環環のの２２のの必必要要性性はは認認識識ししてていいなないい。。「「都都はは廃廃止止すするるここととをを含含めめ、、計計画画のの方方向向性性、、

検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににせせよよ」」ととああるるがが、、廃廃止止すするるここととをを含含めめてて計計画画のの検検討討ををししたたここととががああるる

かか。。［古谷構成員 第 22 回 p12-14］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 外外環環のの２２ににつついいてて、、廃廃止止をを含含めめてて検検討討ししたたここととががああるるかかとといいううここととでですすがが、、皆皆様様にに示示ししてていいるる今今

ののデデーータタ集集のの中中でではは、、廃廃止止ををすするるとと現現状状ののままままでですすののでで、、そそれれ以以上上突突っっ込込んんでで調調査査ををししたたももののはは

現現時時点点でではは載載せせてていいまませせんん。。今今後後そそうういいっったたこことともも含含めめてて、、〈〈皆皆様様のの〉〉意意見見をを聴聴ききななががらら、、考考ええ方方

のの整整理理ははししてていいくく場場面面がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p17］  

 
住住民民構構成成員員  

1155)) 私私たたちちはは、、３３つつのの中中かからら選選択択すするるとと繰繰りり返返ししおおっっししゃゃるる都都にに対対しし、、武武蔵蔵野野市市はは廃廃止止とといいうう第第４４のの

選選択択肢肢をを含含めめてて話話すすとといいううここととをを都都度度言言っっててききたた流流れれががああるる。。［西村構成員 第 22 回 p24］ 

 

7-2-1-2．都市計画道路の事例について 
 
住住民民構構成成員員  

1166)) 計計画画決決定定さされれたたももののがが覆覆さされれたたとといいうう事事例例はは、、昭昭和和 4400 年年以以降降沢沢山山ああるる。。  

［糸井構成員 第６回 p39］ 

1177)) 廃廃止止はは出出来来なないいとと断断言言さされれたたがが、、手手続続きき論論をを含含めめててななぜぜ出出来来なないいののかか根根拠拠をを示示ししててももららわわなないいとと

納納得得ででききなないい。。［河田構成員 第６回 p39］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1188)) 一一般般的的にに都都市市計計画画ににつついいてて、、廃廃止止をを含含めめてて変変更更すするるににはは、、都都市市計計画画法法にに基基づづいいてて都都計計審審のの議議をを経経

てて定定めめてていいくくここととににななりりまますす。。現現時時点点でで外外環環のの 22 はは、、必必要要性性・・あありり方方等等ににつついいててごご議議論論頂頂くくととここ

ろろでで、、結結論論がが出出てていいなないい状状況況でですす。。そそうういいうう中中でで、、即即廃廃止止すするるここととははででききなないいとといいううここととでで申申しし

上上げげままししたた。。［東京都 土屋 第７回 p12］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
1199)) 都都市市計計画画道道路路をを廃廃止止ししたた事事例例ととししててはは台台東東区区根根岸岸付付近近のの補補助助 118833 号号線線とといいうう道道路路でで、、昭昭和和 5566

年年にに道道路路のの再再検検討討のの結結果果、、一一部部都都市市計計画画がが廃廃止止ににななりりままししたた。。位位置置でですすがが、、上上野野駅駅ののちちょょううどど北北

側側のの部部分分でですす。。［東京都 香月 第７回 p32］ 

  
7-2-1-3．代替機能なしで「外環の２」の都市計画の廃止について 
 

住住民民構構成成員員  

2200)) 外外環環とと外外環環のの２２はは一一体体ななののでで、、本本線線がが大大深深度度ににななっったた以以上上はは、、地地上上部部分分もも全全部部消消ええたたとといいううののがが

私私のの前前提提、、平平成成 1177 年年にに、、東東京京都都はは外外環環のの２２にに関関すするる考考ええ方方（（３３点点））をを発発表表ししてていいるるがが、、発発表表ささ

れれたた案案ににつついいてて我我々々はは何何もも認認めめてていいなないい。。［濱本構成員 第９回 p28］  

2211)) 外外環環のの２２のの目目的的がが、、住住民民がが知知ららなないいううちちにに変変わわっっててききてていいるる。。だだかからら、、外外環環のの２２ととはは違違うう新新計計画画

ととししてて考考ええるるべべきき。。ままたた、、代代替替ええのの説説明明でで、、区区市市毎毎にに緑緑地地はは武武蔵蔵野野市市、、交交通通はは練練馬馬ととすするるとと、、区区

市市ででばばららばばららににななっっててよよいいののかか、、私私たたちちははどどうう受受けけ取取っってていいいいかかわわかかららなないい。。  

［古谷構成員 第９回 p29］  



7-2-5 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2222)) 外外環環のの２２をを白白紙紙ににししててかからら検検討討すすべべききととののここととでですすがが、、外外環環のの 22 はは、、昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定

しし、、今今、、そそのの都都市市計計画画がが残残っってておおりり、、そそれれをを白白紙紙かかららススタターートトささせせるるここととはは非非常常にに難難ししいいでですす。。

たただだしし、、代代替替機機能能をを持持っってて、、都都市市計計画画をを廃廃止止すするるとといいううここととをを、、平平成成 1177 年年〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの

街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」のの今今後後のの検検討討のの３３つつのの案案のの一一つつ〉〉にに挙挙げげ

てていいまますす。。そそのの代代替替機機能能ににつついいててはは、、外外環環のの２２がが街街づづくくりりのの中中でで期期待待ででききるる機機能能にに対対しし、、どどうう代代

替替ががととれれるるかか、、ここここでで議議論論ささせせてていいたただだききななががらら、、そそのの真真意意がが追追求求ででききれればばよよいいとと考考ええてておおりりまま

すす。。［東京都 小口 第 9 回 p31-32］ 

 
住住民民構構成成員員  

2233)) 東東京京都都がが公公表表ししてていいるる３３つつのの基基本本的的なな考考ええ方方はは、、法法的的にに決決めめらられれてていいなないい都都議議会会でで承承認認さされれてていい

るるののかか。。法法的的ににどどののよよううなな効効力力ををももつつののかか。。［古谷構成員 第 12 回 p7］  

2244)) ３３つつのの基基本本的的なな考考ええ方方ににつついいててはは、、都都議議会会でで「「法法的的なな効効力力ははなないい」」とと都都市市整整備備局局長長がが答答弁弁ししてていい

るる。。当当話話しし合合いいのの会会でではは外外環環のの２２ににつついいててはは、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししのの４４つつのの視視点点かからら、、廃廃

止止をを含含めめてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性、、あありり方方ににつついいてて議議論論すするるとと第第１１回回目目のの議議事事録録にに確確認認済済みみ。。  

［濱本構成員 第 12 回 p8-9］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2255)) ここのの地地域域ににおおいいてて、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししのの四四つつのの視視点点でで課課題題をを捉捉ええ、、そそのの解解決決ののたためめにに外外

環環のの２２がが必必要要ななののかか、、他他のの形形でで実実現現ででききるるののかか、、話話しし合合っってていいくくべべききでで、、第第１１回回のの担担当当部部長長発発言言

ももそそうういいっったた趣趣旨旨とと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 小口 第 12 回 p10］  

2266)) ここのの地地域域ににどどののよよううなな課課題題ががああるるののかか、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方（（平平成成 2200

年年 33 月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」でで示示ししたた〉〉四四つつのの視視点点でで皆皆様様とと話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいいとと

考考ええてていいまますす。。ままたた、、提提示示ししてていいるる三三つつのの基基本本的的なな考考ええ方方かからら一一つつをを選選んんででくくだだささいいとといいうう話話しし

合合いいををすするるつつももりりははななくく、、ままずず課課題題ににつついいてて意意見見交交換換しし、、そそのの解解決決ののたためめにに外外環環のの地地上上部部街街路路がが

どどののよよううなな効効果果をを出出すすののかか、、他他のの方方法法ははああるるののかか、、そそののよよううなな話話しし合合いいをを進進めめてていいききたたいいとと考考ええ

てていいまますす。。［東京都 小口 第 12 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

2277)) 平平成成 1177 年年パパンンフフレレッットト〈〈有有識識者者提提言言〉〉にに関関しし、、〈〈道道路路名名称称ににつついいてて〉〉地地域域住住民民にに誤誤解解をを招招ききかか

ねねなないい結結果果ととななっっててししままっったたとと〈〈第第 1166 回回議議事事録録 pp..55 にに〉〉書書いいててああるる。。ここのの誤誤解解はは、、住住民民にに「「外外

環環本本線線地地下下化化にに伴伴いい地地上上部部街街路路もも取取りりややめめににななっったた」」とと思思わわせせたた。。そそれれがが平平成成 1177 年年のの「「検検討討のの

進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表ののととききににななっってて初初めめてて断断面面図図のの違違いいにに住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたた。。そそ

のの間間はは外外環環地地下下化化へへのの変変更更がが地地域域ココミミュュニニテティィのの破破壊壊をを避避けけるる目目的的ででああるるここととにに疑疑問問をを抱抱ききまま

せせんんででししたた。。平平成成 1177 年年かからら既既にに 88 年年がが経経過過ししてていいるるののにに、、今今ににななっっててここのの会会議議だだけけででおお詫詫びびだだ

けけでで済済まませせてていいいいののででししょょううかか。。一一番番必必要要ななののはは、、ここのの違違っってていいたたここととをを公公表表周周知知ささせせてて、、一一旦旦

だだままさされれたたとと受受けけ取取るる住住民民をを納納得得ささせせるるたためめのの具具体体的的なな方方法法ををどどののよよううにに行行うう予予定定ななののかか。。そそれれ

とともも、、一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいででししょょうう

かか。。［古谷構成員 第 17 回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2288)) 都都はは、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越

道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））

にに関関すするる方方針針」」、、そそししてて平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」のの三三つつのの考考ええ方方ななどどをを通通
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じじてて、、機機会会をを捉捉ええてて、、都都民民のの方方々々にに周周知知ししててききたたつつももりりでですす。。そそのの後後、、外外環環本本線線がが平平成成 1199 年年にに

地地下下化化さされれ、、2200 年年３３月月にに検検討討ののププロロセセススににつついいてて周周知知ささせせてていいたただだきき、、話話しし合合いいのの会会をを開開催催しし、、

意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。［東京都 安西 第 17 回 p20］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

2299)) 計計画画のの「「たたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））のの住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合はは、、いいつつどどののよようう

なな理理由由ででななくくななっったたののかか。。そそのの記記録録のの所所在在資資料料番番号号をを教教ええててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p12］  

3300)) 代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止ととななっったた経経過過をを説説明明ししてて下下ささいい。。計計画画廃廃止止手手続続ききははおお役役人人とと

ししてて面面倒倒くくささいい。。ままたたはは、、廃廃止止手手続続ききななどど考考ええももししななかかっったた。。廃廃止止手手続続ききをを忘忘れれててししままっったた。。住住

民民ななどどのの意意向向はは問問題題外外とといいううここととそそうう考考ええざざるるをを得得なないい。。［古谷構成員 第 22 回 p14］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」のの中中でで、、〈〈地地上上部部のの利利用用ににつついいてて（（検検討討すするるたためめののメメニニュューー））〉〉にに記記載載さされれてて

いいるる、、「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合」」がが、、無無くくななっったたののででははなないいかかとといいううここととでですす

がが、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年度度））」」でではは、、〉〉三三つつのの基基軸軸のの中中でで皆皆ささんんののごご意意見見

をを聴聴いいてていいききたたいいとと話話ををささせせてていいたただだききままししたた。。廃廃止止をを含含めめててとといいうう言言葉葉以以外外のの部部分分でで、、代代替替路路

線線をを見見つつけけてて廃廃止止とといいうう言言葉葉ががあありり、、そそれれはは一一つつのの基基軸軸ととししてて、、ああるる程程度度絞絞りり込込みみををししたた上上でで話話

しし合合いいををししたた方方ががややりりややすすいいとといいううここととででそそううししてていいまますす。。つつままりり、、廃廃止止ががななくくななっったたわわけけでではは

ごござざいいまませせんん。。練練馬馬区区以以外外〈〈のの区区間間〉〉ににつついいててはは、、ままだだ結結論論がが出出てていいなないいととごご理理解解いいたただだききたたいい

とと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p15］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

3322)) ああるる程程度度論論点点をを絞絞るるたためめ、、三三つつのの考考ええ方方をを基基軸軸ととししてて、、そそれれをを中中心心にに考考ええたたりり議議論論ししたたりりししてて欲欲

ししいいとと思思いいまますす。。現現時時点点でではは廃廃止止とといいううここととももききちちんんとと考考ええななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまますす。。

たただだ、、今今皆皆様様かかららごご意意見見ををいいたただだくく際際ににはは、、三三つつのの基基軸軸をを中中心心ににししたた方方ががわわかかりりややすすいいとといいうう話話

ををささせせてていいたただだききままししたた。。［東京都 武田 第 22 回 p16-17］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

司司会会  

3333)) 当当初初はは代代替替機機能能をを含含めめたた廃廃止止とと、、ここのの中中でではは単単純純なな廃廃止止とといいうう意意見見ももああっってていいいいんんじじゃゃなないいかか。。

とといいううここととでで４４点点ににつついいててややっっててききてていいるる。。［司会 渡邊 第 22 回 p23］ 

 

7-2-1-4．代替え機能とは 
 
住住民民構構成成員員  

3344)) 平平成成 1177 年年１１月月地地上上部部街街路路ににつついいててのの基基本本的的考考ええ方方をを公公表表のの所所でですすがが、、３３番番目目ののととこころろのの代代替替機機

能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止すするるとと書書いいててあありりまますすがが、、ここのの代代替替機機能能とといいううののががままだだななんんとともも分分

かかららなないいでですす。。住住民民ととししててはは分分かかららなないいとと思思っってていいまますす。。ここれれににつついいててどどうういいっったたももののかか教教ええてて

くくだだささいい。。［黒木構成員 第３回 p26］  

3355)) 代代替替機機能能のの話話でで、、44 つつのの観観点点かかららとといいううおお話話ででししたたよよねね。。外外環環のの 22 をを廃廃止止ししたた場場合合、、交交通通機機能能のの

代代替替機機能能をを検検討討すするるののはは分分かかるるののでですすがが、、外外環環のの 22 をを廃廃止止ししててもも、、ここのの地地域域のの環環境境ととかか、、ままちちづづ

くくりりととかかをを検検討討すするるとといいううここととでですすかか。。［小林構成員 第 3 回 p30］  



7-2-5 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2222)) 外外環環のの２２をを白白紙紙ににししててかからら検検討討すすべべききととののここととでですすがが、、外外環環のの 22 はは、、昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定

しし、、今今、、そそのの都都市市計計画画がが残残っってておおりり、、そそれれをを白白紙紙かかららススタターートトささせせるるここととはは非非常常にに難難ししいいでですす。。

たただだしし、、代代替替機機能能をを持持っってて、、都都市市計計画画をを廃廃止止すするるとといいううここととをを、、平平成成 1177 年年〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの

街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」のの今今後後のの検検討討のの３３つつのの案案のの一一つつ〉〉にに挙挙げげ

てていいまますす。。そそのの代代替替機機能能ににつついいててはは、、外外環環のの２２がが街街づづくくりりのの中中でで期期待待ででききるる機機能能にに対対しし、、どどうう代代

替替ががととれれるるかか、、ここここでで議議論論ささせせてていいたただだききななががらら、、そそのの真真意意がが追追求求ででききれればばよよいいとと考考ええてておおりりまま

すす。。［東京都 小口 第 9 回 p31-32］ 

 
住住民民構構成成員員  

2233)) 東東京京都都がが公公表表ししてていいるる３３つつのの基基本本的的なな考考ええ方方はは、、法法的的にに決決めめらられれてていいなないい都都議議会会でで承承認認さされれてていい

るるののかか。。法法的的ににどどののよよううなな効効力力ををももつつののかか。。［古谷構成員 第 12 回 p7］  

2244)) ３３つつのの基基本本的的なな考考ええ方方ににつついいててはは、、都都議議会会でで「「法法的的なな効効力力ははなないい」」とと都都市市整整備備局局長長がが答答弁弁ししてていい

るる。。当当話話しし合合いいのの会会でではは外外環環のの２２ににつついいててはは、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししのの４４つつのの視視点点かからら、、廃廃

止止をを含含めめてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性、、あありり方方ににつついいてて議議論論すするるとと第第１１回回目目のの議議事事録録にに確確認認済済みみ。。  

［濱本構成員 第 12 回 p8-9］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2255)) ここのの地地域域ににおおいいてて、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししのの四四つつのの視視点点でで課課題題をを捉捉ええ、、そそのの解解決決ののたためめにに外外

環環のの２２がが必必要要ななののかか、、他他のの形形でで実実現現ででききるるののかか、、話話しし合合っってていいくくべべききでで、、第第１１回回のの担担当当部部長長発発言言

ももそそうういいっったた趣趣旨旨とと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 小口 第 12 回 p10］  

2266)) ここのの地地域域ににどどののよよううなな課課題題ががああるるののかか、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方（（平平成成 2200

年年 33 月月  東東京京都都都都市市整整備備局局））」」でで示示ししたた〉〉四四つつのの視視点点でで皆皆様様とと話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいいとと

考考ええてていいまますす。。ままたた、、提提示示ししてていいるる三三つつのの基基本本的的なな考考ええ方方かからら一一つつをを選選んんででくくだだささいいとといいうう話話しし

合合いいををすするるつつももりりははななくく、、ままずず課課題題ににつついいてて意意見見交交換換しし、、そそのの解解決決ののたためめにに外外環環のの地地上上部部街街路路がが

どどののよよううなな効効果果をを出出すすののかか、、他他のの方方法法ははああるるののかか、、そそののよよううなな話話しし合合いいをを進進めめてていいききたたいいとと考考ええ

てていいまますす。。［東京都 小口 第 12 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

2277)) 平平成成 1177 年年パパンンフフレレッットト〈〈有有識識者者提提言言〉〉にに関関しし、、〈〈道道路路名名称称ににつついいてて〉〉地地域域住住民民にに誤誤解解をを招招ききかか

ねねなないい結結果果ととななっっててししままっったたとと〈〈第第 1166 回回議議事事録録 pp..55 にに〉〉書書いいててああるる。。ここのの誤誤解解はは、、住住民民にに「「外外

環環本本線線地地下下化化にに伴伴いい地地上上部部街街路路もも取取りりややめめににななっったた」」とと思思わわせせたた。。そそれれがが平平成成 1177 年年のの「「検検討討のの

進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表ののととききににななっってて初初めめてて断断面面図図のの違違いいにに住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたた。。そそ

のの間間はは外外環環地地下下化化へへのの変変更更がが地地域域ココミミュュニニテティィのの破破壊壊をを避避けけるる目目的的ででああるるここととにに疑疑問問をを抱抱ききまま

せせんんででししたた。。平平成成 1177 年年かからら既既にに 88 年年がが経経過過ししてていいるるののにに、、今今ににななっっててここのの会会議議だだけけででおお詫詫びびだだ

けけでで済済まませせてていいいいののででししょょううかか。。一一番番必必要要ななののはは、、ここのの違違っってていいたたここととをを公公表表周周知知ささせせてて、、一一旦旦

だだままさされれたたとと受受けけ取取るる住住民民をを納納得得ささせせるるたためめのの具具体体的的なな方方法法ををどどののよよううにに行行うう予予定定ななののかか。。そそれれ

とともも、、一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいででししょょうう

かか。。［古谷構成員 第 17 回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2288)) 都都はは、、地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの取取りり扱扱いいににつついいてて、、平平成成 1133 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越

道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」、、平平成成 1155 年年のの「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速間間））

にに関関すするる方方針針」」、、そそししてて平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」のの三三つつのの考考ええ方方ななどどをを通通

7-2-6 

じじてて、、機機会会をを捉捉ええてて、、都都民民のの方方々々にに周周知知ししててききたたつつももりりでですす。。そそのの後後、、外外環環本本線線がが平平成成 1199 年年にに

地地下下化化さされれ、、2200 年年３３月月にに検検討討ののププロロセセススににつついいてて周周知知ささせせてていいたただだきき、、話話しし合合いいのの会会をを開開催催しし、、

意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。［東京都 安西 第 17 回 p20］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

2299)) 計計画画のの「「たたたたきき台台」」（（平平成成 1133 年年））のの住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合はは、、いいつつどどののよようう

なな理理由由ででななくくななっったたののかか。。そそのの記記録録のの所所在在資資料料番番号号をを教教ええててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p12］  

3300)) 代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止ととななっったた経経過過をを説説明明ししてて下下ささいい。。計計画画廃廃止止手手続続ききははおお役役人人とと

ししてて面面倒倒くくささいい。。ままたたはは、、廃廃止止手手続続ききななどど考考ええももししななかかっったた。。廃廃止止手手続続ききをを忘忘れれててししままっったた。。住住

民民ななどどのの意意向向はは問問題題外外とといいううここととそそうう考考ええざざるるをを得得なないい。。［古谷構成員 第 22 回 p14］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」のの中中でで、、〈〈地地上上部部のの利利用用ににつついいてて（（検検討討すするるたためめののメメニニュューー））〉〉にに記記載載さされれてて

いいるる、、「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合」」がが、、無無くくななっったたののででははなないいかかとといいううここととでですす

がが、、〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて（（平平成成 1177 年年度度））」」でではは、、〉〉三三つつのの基基軸軸のの中中でで皆皆ささんんののごご意意見見

をを聴聴いいてていいききたたいいとと話話ををささせせてていいたただだききままししたた。。廃廃止止をを含含めめててとといいうう言言葉葉以以外外のの部部分分でで、、代代替替路路

線線をを見見つつけけてて廃廃止止とといいうう言言葉葉ががあありり、、そそれれはは一一つつのの基基軸軸ととししてて、、ああるる程程度度絞絞りり込込みみををししたた上上でで話話

しし合合いいををししたた方方ががややりりややすすいいとといいううここととででそそううししてていいまますす。。つつままりり、、廃廃止止ががななくくななっったたわわけけでではは

ごござざいいまませせんん。。練練馬馬区区以以外外〈〈のの区区間間〉〉ににつついいててはは、、ままだだ結結論論がが出出てていいなないいととごご理理解解いいたただだききたたいい

とと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p15］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

3322)) ああるる程程度度論論点点をを絞絞るるたためめ、、三三つつのの考考ええ方方をを基基軸軸ととししてて、、そそれれをを中中心心にに考考ええたたりり議議論論ししたたりりししてて欲欲

ししいいとと思思いいまますす。。現現時時点点でではは廃廃止止とといいううここととももききちちんんとと考考ええななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまますす。。

たただだ、、今今皆皆様様かかららごご意意見見ををいいたただだくく際際ににはは、、三三つつのの基基軸軸をを中中心心ににししたた方方ががわわかかりりややすすいいとといいうう話話

ををささせせてていいたただだききままししたた。。［東京都 武田 第 22 回 p16-17］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

司司会会  

3333)) 当当初初はは代代替替機機能能をを含含めめたた廃廃止止とと、、ここのの中中でではは単単純純なな廃廃止止とといいうう意意見見ももああっってていいいいんんじじゃゃなないいかか。。

とといいううここととでで４４点点ににつついいててややっっててききてていいるる。。［司会 渡邊 第 22 回 p23］ 

 

7-2-1-4．代替え機能とは 
 
住住民民構構成成員員  

3344)) 平平成成 1177 年年１１月月地地上上部部街街路路ににつついいててのの基基本本的的考考ええ方方をを公公表表のの所所でですすがが、、３３番番目目ののととこころろのの代代替替機機

能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止すするるとと書書いいててあありりまますすがが、、ここのの代代替替機機能能とといいううののががままだだななんんとともも分分

かかららなないいでですす。。住住民民ととししててはは分分かかららなないいとと思思っってていいまますす。。ここれれににつついいててどどうういいっったたももののかか教教ええてて

くくだだささいい。。［黒木構成員 第３回 p26］  

3355)) 代代替替機機能能のの話話でで、、44 つつのの観観点点かかららとといいううおお話話ででししたたよよねね。。外外環環のの 22 をを廃廃止止ししたた場場合合、、交交通通機機能能のの

代代替替機機能能をを検検討討すするるののはは分分かかるるののでですすがが、、外外環環のの 22 をを廃廃止止ししててもも、、ここのの地地域域のの環環境境ととかか、、ままちちづづ

くくりりととかかをを検検討討すするるとといいううここととでですすかか。。［小林構成員 第 3 回 p30］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3366)) 代代替替機機能能とといいううももののでですすがが、、外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））はは、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一

部部ととししてて、、自自動動車車交交通通のの処処理理、、防防災災性性のの向向上上、、環環境境のの確確保保、、ラライイフフラライインンのの収収容容ななどど多多様様なな機機能能

をを発発揮揮すするるととととももにに、、地地域域のの街街づづくくりりにに寄寄与与すするるここととをを目目的的ととししたた道道路路でですす。。そそののたためめ、、〈〈代代替替

機機能能ととししててはは、、〉〉例例ええばば、、防防災災のの視視点点でではは、、震震災災等等のの災災害害時時にに、、ここのの道道路路がが無無くくててもも避避難難行行動動やや救救

済済活活動動にに支支障障ががなないいかか、、又又ははそそれれをを可可能能ととすするる代代替替機機能能がが確確保保さされれてていいるるかかななどどのの検検証証をを行行うう必必

要要ががあありりまますす。。交交通通のの視視点点でではは、、ここのの道道路路がが無無いいここととにによよりり他他のの都都市市計計画画道道路路がが混混雑雑ししなないいかか、、

又又はは生生活活道道路路にに通通過過交交通通がが流流入入ししなないいかかななどどをを検検証証すするる必必要要ががあありりまますす。。環環境境のの視視点点でではは、、植植樹樹

帯帯のの設設置置にによよるる街街路路樹樹のの整整備備やや緑緑ののネネッットトワワーーククのの形形成成がが、、ここのの道道路路以以外外のの手手段段ででどどののよよううにに確確

保保ででききるるかかをを検検証証ししまますす。。暮暮ららししのの視視点点でではは、、安安全全なな歩歩行行空空間間やや自自転転車車走走行行区区間間のの確確保保、、ババススなな

どどのの公公共共交交通通のの円円滑滑化化がが、、ここのの道道路路以以外外でで確確保保ででききるるかか検検討討すするるここととににななりりまますす。。  

ここののよよううなな課課題題のの解解決決にに当当たたっってて、、地地元元のの抱抱ええるる地地域域的的やや広広域域的的なな課課題題をを解解決決すするるたためめにに、、外外環環

のの２２以以外外のの方方策策がが代代替替機機能能ででああるるとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 香月 第３回 p29］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

3377)) 道道路路はは、、交交通通機機能能がが中中心心だだがが、、他他ににもも防防災災機機能能、、緑緑化化空空間間のの機機能能ややそそれれ以以外外のの機機能能もも持持っってていいるる

たためめ、、そそれれららにに対対すするる代代替替機機能能をを検検証証ししてていいくく必必要要ががああるるとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 土屋 第３回 p32］  

  

住住民民構構成成員員  

3388)) ４４つつのの視視点点かからら代代替替機機能能をを明明確確ににししててほほししいいとといいうう要要望望ががあありりままししたた。。ここれれにに対対ししてて、、東東京京都都はは、、

代代替替機機能能にに関関すするる資資料料はは会会のの進進捗捗状状況況にに合合わわせせてて提提示示ししてていいききたたいいととのの〈〈こことと〉〉ででししたたがが、、〈〈もも

うう〉〉十十分分過過ぎぎたたののででははなないいでですすかか。。何何回回もも申申しし上上げげまますすがが、、ききちちんんととおお答答ええくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 22 回 p24-25］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3399)) 代代替替機機能能ををいいつつ示示すすののかかとといいううここととでですすがが、、代代替替機機能能とといいううののはは、、外外環環のの 22 のの青青梅梅街街道道かからら南南のの

部部分分はは、、区区市市ごごととにに道道路路ネネッットトワワーーククをを切切れれまませせんんののでで、、杉杉並並やや三三鷹鷹ののととこころろもも関関わわっっててききててしし

ままううととこころろももあありりまますす。。そそののたためめ、、他他区区市市のの検検討討状状況況もも見見ななががらら、、代代替替機機能能のの検検討討ををせせざざるるをを得得

なないいとと感感じじてていいるるととこころろでですす。。［東京都 安西 第 22 回 p25-26］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--22．．外外環環計計画画のの都都市市計計画画変変更更((平平成成 1199 年年))  とと外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外

環環のの２２））ととのの関関係係ににつついいてて  
 

7-2-2-1．石原都知事（平成 11 年 10 月）・扇国土交通大臣・青山副知事

（平成 13 年 1 月）の視察と発言 
  

住住民民構構成成員員  

4400)) 外外環環のの２２ががああるるたためめにに簡簡易易なな構構造造ででなないい建建物物はは建建ててらられれなないいがが、、石石原原都都知知事事はは「「リリニニュューーアアルルでで

立立派派なな建建物物がが建建ててらられれまますす」」とといいううここととをを記記者者会会見見でで言言っってていいるる。。そそれれはは外外環環のの２２ががななくくななっったた

とといいううここととをを言言っってていいるる。。［濱本構成員 第４回 p27-33］  

4411)) 4400 年年かかららのの計計画画のの中中でで、、武武蔵蔵野野市市にに建建設設大大臣臣、、国国交交大大臣臣、、ああるるいいはは都都知知事事がが視視察察にに来来ままししたたねね。。
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でで、、そそののととききにに現現地地でで言言明明ししたた言言葉葉がが翌翌日日のの新新聞聞にに出出てていいるる。。全全ててのの大大臣臣、、知知事事がが言言っったた言言葉葉のの

意意味味はは、、ここんんなな地地上上にに家家がが密密集集ししてていいるるととこころろにに、、道道路路はは無無理理でですすよよねねとと、、最最初初凍凍結結ももそそうういいうう

意意味味合合いいでで、、大大臣臣がが言言っったたとと思思いいまますすしし、、地地域域のの住住民民ははそそののよよううにに捉捉ええてていいるるかからら、、外外環環のの２２なな

んんてて意意識識ししてていいななかかっったたとと思思いいまますす。。［糸井構成員 第４回 p33］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4422)) 外外環環本本線線ににつついいててはは、、立立体体都都市市計計画画制制度度ををととりり入入れれ、、大大深深度度でで計計画画ししてていいるる部部分分ににつついいててはは、、立立

体体都都市市計計画画ととししてて定定めめてていいまますす。。  

たただだしし、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画がが決決定定ししてていいるる部部分分ににつついいててはは、、そそのの都都市市計計画画がが〈〈地地上上部部にに〉〉残残っっ

てていいるるたためめ、、都都市市計計画画にに基基づづくく規規制制等等がが生生じじてていいまますす。。  

ななおお、、知知事事のの発発言言ににつついいててはは、、外外環環ににつついいててのの想想いい等等ををおお話話さされれたたももののででははなないいかかとといいううととこころろ

でですす。。［東京都 土屋 第４回 p35］  

 
住住民民構構成成員員  

4433)) 石石原原発発言言はは私私的的ななここととららししいいととののおお話話だだっったたけけれれどどもも、、少少ななくくとともも都都ととししててははそそのの知知事事のの発発言言がが

私私的的ななここととだだとと済済ままししたた怠怠慢慢ささははああるる。。結結果果ととししてて、、住住民民にに〈〈一一体体ででああるる計計画画〉〉全全部部がが地地下下にに入入

っっててししままうう、、立立ちち退退ききししなないいでで済済むむとといいううふふううなな誤誤解解をを与与ええたたののはは、、おお認認めめににななっったたこことととと思思いい

まますす。。［古谷構成員 第５回 p15］  

4444)) 〈〈昭昭和和 4455 年年〉〉（（根根本本））大大臣臣がが発発言言さされれてて凍凍結結ととななりり、、ああるるいいははそそのの後後のの石石原原都都知知事事のの話話にによよっっ

てて地地下下ににななっったたののでですすかからら共共有有化化ののたためめにに情情報報ををききちちっっとと出出ししてていいたただだききたたいい。。  

［糸井構成員 第５回 p15］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 知知事事のの発発言言ににつついいててはは、、前前回回、、知知事事ととししててのの思思いい等等をを発発言言さされれたたももののとと回回答答ささせせてていいたただだいいたた。。

たただだ、、外外環環のの２２はは、、都都市市計計画画上上はは（（昭昭和和））4411 年年のの計計画画ののまままま残残っってていいるるののはは事事実実でですす。。  

ここのの計計画画ににつついいてて、、見見直直ししやや検検討討のの必必要要ががああるるここととかからら、、都都市市計計画画のの方方針針ををととりりままととめめるるににああたた

りり、、ここのの会会のの設設置置ななどど、、皆皆ささんんかかららいいろろいいろろなな意意見見をを聴聴くく一一環環ととししてて取取りり組組んんででいいまますす。。  

［東京都 土屋 第５回 p17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

4466)) 都都知知事事のの発発言言にに対対ししてて、、部部下下ががああれれはは単単ななるるごご意意見見でですすかかららねねとといいううののはは公公務務員員ととししてて信信じじらられれ

なないい。。［古谷構成員 第６回 p12］  

4477)) 〈〈現現地地のの取取材材やや大大臣臣がが来来たたととかか陳陳情情にに行行っったたととかかのの〉〉テテレレビビのの映映像像、、〈〈テテレレビビ局局やや映映像像関関連連企企業業、、

公公的的機機関関にに残残さされれたた〉〉アアーーカカイイブブ等等のの資資料料ははどどううななっったたののかか。。［西村構成員 第６回 p38］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4488)) 映映像像ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの映映像像、、そそれれかからら平平成成 1111 年年、、1133 年年のの映映像像ににつついいてて、、入入手手をを

ししままししたた。。たただだ、、ここのの場場でで上上映映すするる事事ににはは疑疑義義ががあありりまますすののでで、、構構成成員員にに貸貸しし出出すすとといいうう形形でで対対

応応ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 土屋 第６回 p38-39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

4499)) 〈〈吉吉祥祥寺寺南南町町本本田田南南公公園園ででのの〉〉石石原原都都知知事事のの「「地地下下化化ににすするる、、皆皆ささんん安安心心ししててくくだだささいい」」ととのの発発

言言はは、、〈〈都都とと〉〉私私たたちちとと共共有有すすべべききででああるる。。［古谷構成員 第３回 p32］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3366)) 代代替替機機能能とといいううももののでですすがが、、外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））はは、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一

部部ととししてて、、自自動動車車交交通通のの処処理理、、防防災災性性のの向向上上、、環環境境のの確確保保、、ラライイフフラライインンのの収収容容ななどど多多様様なな機機能能

をを発発揮揮すするるととととももにに、、地地域域のの街街づづくくりりにに寄寄与与すするるここととをを目目的的ととししたた道道路路でですす。。そそののたためめ、、〈〈代代替替

機機能能ととししててはは、、〉〉例例ええばば、、防防災災のの視視点点でではは、、震震災災等等のの災災害害時時にに、、ここのの道道路路がが無無くくててもも避避難難行行動動やや救救

済済活活動動にに支支障障ががなないいかか、、又又ははそそれれをを可可能能ととすするる代代替替機機能能がが確確保保さされれてていいるるかかななどどのの検検証証をを行行うう必必

要要ががあありりまますす。。交交通通のの視視点点でではは、、ここのの道道路路がが無無いいここととにによよりり他他のの都都市市計計画画道道路路がが混混雑雑ししなないいかか、、

又又はは生生活活道道路路にに通通過過交交通通がが流流入入ししなないいかかななどどをを検検証証すするる必必要要ががあありりまますす。。環環境境のの視視点点でではは、、植植樹樹

帯帯のの設設置置にによよるる街街路路樹樹のの整整備備やや緑緑ののネネッットトワワーーククのの形形成成がが、、ここのの道道路路以以外外のの手手段段ででどどののよよううにに確確

保保ででききるるかかをを検検証証ししまますす。。暮暮ららししのの視視点点でではは、、安安全全なな歩歩行行空空間間やや自自転転車車走走行行区区間間のの確確保保、、ババススなな

どどのの公公共共交交通通のの円円滑滑化化がが、、ここのの道道路路以以外外でで確確保保ででききるるかか検検討討すするるここととににななりりまますす。。  

ここののよよううなな課課題題のの解解決決にに当当たたっってて、、地地元元のの抱抱ええるる地地域域的的やや広広域域的的なな課課題題をを解解決決すするるたためめにに、、外外環環

のの２２以以外外のの方方策策がが代代替替機機能能ででああるるとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 香月 第３回 p29］ 

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

3377)) 道道路路はは、、交交通通機機能能がが中中心心だだがが、、他他ににもも防防災災機機能能、、緑緑化化空空間間のの機機能能ややそそれれ以以外外のの機機能能もも持持っってていいるる

たためめ、、そそれれららにに対対すするる代代替替機機能能をを検検証証ししてていいくく必必要要ががああるるとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 土屋 第３回 p32］  

  

住住民民構構成成員員  

3388)) ４４つつのの視視点点かからら代代替替機機能能をを明明確確ににししててほほししいいとといいうう要要望望ががあありりままししたた。。ここれれにに対対ししてて、、東東京京都都はは、、

代代替替機機能能にに関関すするる資資料料はは会会のの進進捗捗状状況況にに合合わわせせてて提提示示ししてていいききたたいいととのの〈〈こことと〉〉ででししたたがが、、〈〈もも

うう〉〉十十分分過過ぎぎたたののででははなないいでですすかか。。何何回回もも申申しし上上げげまますすがが、、ききちちんんととおお答答ええくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 22 回 p24-25］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3399)) 代代替替機機能能ををいいつつ示示すすののかかとといいううここととでですすがが、、代代替替機機能能とといいううののはは、、外外環環のの 22 のの青青梅梅街街道道かからら南南のの

部部分分はは、、区区市市ごごととにに道道路路ネネッットトワワーーククをを切切れれまませせんんののでで、、杉杉並並やや三三鷹鷹ののととこころろもも関関わわっっててききててしし

ままううととこころろももあありりまますす。。そそののたためめ、、他他区区市市のの検検討討状状況況もも見見ななががらら、、代代替替機機能能のの検検討討ををせせざざるるをを得得

なないいとと感感じじてていいるるととこころろでですす。。［東京都 安西 第 22 回 p25-26］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--22．．外外環環計計画画のの都都市市計計画画変変更更((平平成成 1199 年年))  とと外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外

環環のの２２））ととのの関関係係ににつついいてて  
 

7-2-2-1．石原都知事（平成 11 年 10 月）・扇国土交通大臣・青山副知事

（平成 13 年 1 月）の視察と発言 
  

住住民民構構成成員員  

4400)) 外外環環のの２２ががああるるたためめにに簡簡易易なな構構造造ででなないい建建物物はは建建ててらられれなないいがが、、石石原原都都知知事事はは「「リリニニュューーアアルルでで

立立派派なな建建物物がが建建ててらられれまますす」」とといいううここととをを記記者者会会見見でで言言っってていいるる。。そそれれはは外外環環のの２２ががななくくななっったた

とといいううここととをを言言っってていいるる。。［濱本構成員 第４回 p27-33］  

4411)) 4400 年年かかららのの計計画画のの中中でで、、武武蔵蔵野野市市にに建建設設大大臣臣、、国国交交大大臣臣、、ああるるいいはは都都知知事事がが視視察察にに来来ままししたたねね。。
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でで、、そそののととききにに現現地地でで言言明明ししたた言言葉葉がが翌翌日日のの新新聞聞にに出出てていいるる。。全全ててのの大大臣臣、、知知事事がが言言っったた言言葉葉のの

意意味味はは、、ここんんなな地地上上にに家家がが密密集集ししてていいるるととこころろにに、、道道路路はは無無理理でですすよよねねとと、、最最初初凍凍結結ももそそうういいうう

意意味味合合いいでで、、大大臣臣がが言言っったたとと思思いいまますすしし、、地地域域のの住住民民ははそそののよよううにに捉捉ええてていいるるかからら、、外外環環のの２２なな

んんてて意意識識ししてていいななかかっったたとと思思いいまますす。。［糸井構成員 第４回 p33］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4422)) 外外環環本本線線ににつついいててはは、、立立体体都都市市計計画画制制度度ををととりり入入れれ、、大大深深度度でで計計画画ししてていいるる部部分分ににつついいててはは、、立立

体体都都市市計計画画ととししてて定定めめてていいまますす。。  

たただだしし、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画がが決決定定ししてていいるる部部分分ににつついいててはは、、そそのの都都市市計計画画がが〈〈地地上上部部にに〉〉残残っっ

てていいるるたためめ、、都都市市計計画画にに基基づづくく規規制制等等がが生生じじてていいまますす。。  

ななおお、、知知事事のの発発言言ににつついいててはは、、外外環環ににつついいててのの想想いい等等ををおお話話さされれたたももののででははなないいかかとといいううととこころろ

でですす。。［東京都 土屋 第４回 p35］  

 
住住民民構構成成員員  

4433)) 石石原原発発言言はは私私的的ななここととららししいいととののおお話話だだっったたけけれれどどもも、、少少ななくくとともも都都ととししててははそそのの知知事事のの発発言言がが

私私的的ななここととだだとと済済ままししたた怠怠慢慢ささははああるる。。結結果果ととししてて、、住住民民にに〈〈一一体体ででああるる計計画画〉〉全全部部がが地地下下にに入入

っっててししままうう、、立立ちち退退ききししなないいでで済済むむとといいううふふううなな誤誤解解をを与与ええたたののはは、、おお認認めめににななっったたこことととと思思いい

まますす。。［古谷構成員 第５回 p15］  

4444)) 〈〈昭昭和和 4455 年年〉〉（（根根本本））大大臣臣がが発発言言さされれてて凍凍結結ととななりり、、ああるるいいははそそのの後後のの石石原原都都知知事事のの話話にによよっっ

てて地地下下ににななっったたののでですすかからら共共有有化化ののたためめにに情情報報ををききちちっっとと出出ししてていいたただだききたたいい。。  

［糸井構成員 第５回 p15］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 知知事事のの発発言言ににつついいててはは、、前前回回、、知知事事ととししててのの思思いい等等をを発発言言さされれたたももののとと回回答答ささせせてていいたただだいいたた。。

たただだ、、外外環環のの２２はは、、都都市市計計画画上上はは（（昭昭和和））4411 年年のの計計画画ののまままま残残っってていいるるののはは事事実実でですす。。  

ここのの計計画画ににつついいてて、、見見直直ししやや検検討討のの必必要要ががああるるここととかからら、、都都市市計計画画のの方方針針ををととりりままととめめるるににああたた

りり、、ここのの会会のの設設置置ななどど、、皆皆ささんんかかららいいろろいいろろなな意意見見をを聴聴くく一一環環ととししてて取取りり組組んんででいいまますす。。  

［東京都 土屋 第５回 p17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

4466)) 都都知知事事のの発発言言にに対対ししてて、、部部下下ががああれれはは単単ななるるごご意意見見でですすかかららねねとといいううののはは公公務務員員ととししてて信信じじらられれ

なないい。。［古谷構成員 第６回 p12］  

4477)) 〈〈現現地地のの取取材材やや大大臣臣がが来来たたととかか陳陳情情にに行行っったたととかかのの〉〉テテレレビビのの映映像像、、〈〈テテレレビビ局局やや映映像像関関連連企企業業、、

公公的的機機関関にに残残さされれたた〉〉アアーーカカイイブブ等等のの資資料料ははどどううななっったたののかか。。［西村構成員 第６回 p38］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4488)) 映映像像ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年当当時時のの映映像像、、そそれれかからら平平成成 1111 年年、、1133 年年のの映映像像ににつついいてて、、入入手手をを

ししままししたた。。たただだ、、ここのの場場でで上上映映すするる事事ににはは疑疑義義ががあありりまますすののでで、、構構成成員員にに貸貸しし出出すすとといいうう形形でで対対

応応ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 土屋 第６回 p38-39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

4499)) 〈〈吉吉祥祥寺寺南南町町本本田田南南公公園園ででのの〉〉石石原原都都知知事事のの「「地地下下化化ににすするる、、皆皆ささんん安安心心ししててくくだだささいい」」ととのの発発

言言はは、、〈〈都都とと〉〉私私たたちちとと共共有有すすべべききででああるる。。［古谷構成員 第３回 p32］  
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5500)) 平平成成 1111 年年にに石石原原都都知知事事、、続続いいてて平平成成 1133 年年ににももうう一一回回、、知知事事とと扇扇大大臣臣がが来来たた時時にに、、ああそそここにに来来

たた地地元元のの人人間間にに対対ししてて「「ここここははももうう、、地地下下ににししちちゃゃううかからら安安心心ななんんだだよよ」」とと言言っったた。。そそののここととがが

私私たたちち住住民民のの考考ええにに大大ききくく影影響響ししたたととたたびびたたびび申申しし上上げげてていいるる。。［西村構成員 第 10 回 p12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 知知事事のの発発言言ででももっっててここれれだだけけ物物議議をを醸醸しし出出すすわわけけでですすがが、、知知事事がが〈〈外外環環のの２２ににつついいてて〉〉知知ららなないい

だだろろううとといいううごご質質問問、、一一番番のの疑疑問問点点だだとと私私はは感感じじてていいまますす。。知知事事がが外外環環のの地地上上部部街街路路、、外外環環のの 22

ににつついいてて承承知知ししてていいるるここととだだけけはは間間違違いいなないいののでで、、そそれれだだけけはは明明確確ににおお伝伝ええささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 小口 第 10 回 p13］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
5522)) 知知事事がが〈〈外外環環のの２２ににつついいてて〉〉承承知知ししてていいるるとといいううここととをを、、ももうう一一つつごご説説明明ささせせてて頂頂ききまますす。。  

今今年年（（平平成成 2244 年年））のの１１月月 2200 日日のの定定例例記記者者会会見見のの中中でで、、記記者者かからら、、外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの

２２））ににつついいてて、、「「新新年年度度予予算算ででもも、、33,,330000 万万、、調調査査でで盛盛らられれてていいるるんんでですすけけどど、、知知事事、、昨昨年年末末、、

現現地地ををごご覧覧ににななるるととおおっっししゃゃっったたんんでですすがが、、そそのの後後、、予予定定ははどどううななっってていいるるんんででししょょうう」」とと質質問問

ががあありりままししたた。。そそれれにに対対しし、、知知事事はは、、「「ちちょょっっとと風風邪邪ををひひいいたたののででああれれででししたたけけどど、、近近々々行行ききまま

すす。。ごごくく暖暖かかいい日日ににねね。。」」とといいううよよううなな回回答答ををししてていいまますす。。ここののよよううななごご発発言言ををさされれるるとといいううここ

ととはは、、知知事事がが外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいてて承承知知ししてていいるるとといいううここととででごござざいいまますすののでで、、

ごご理理解解頂頂けけれればばとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p14］  

 
住住民民構構成成員員  

5533)) 国国交交大大臣臣のの扇扇ささんんががちちょょううどど視視察察にに見見ええてて、、目目のの前前でで、、「「今今ままででごご迷迷惑惑ををかかけけままししたた。。ここれれかからら

はは皆皆ささんんここののまままま安安心心ししてておお暮暮ららししににななれれまますすよよ。。」」ととおおっっししゃゃっったた場場ににいいたた者者ととししてて、、同同じじ気気

持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 p3］  

5544)) 知知事事とと国国土土交交通通（（当当時時はは、、建建設設））大大臣臣ががおお出出ででににななっってて「「ここれれかからら安安心心ししたた暮暮ららししににななりりまますすよよ」」

とと言言わわれれたたののはは本本線線ののここととだだけけななののででししょょううかか。。そそここででずずっっとと暮暮ららせせるるととみみんんなな思思っったたかからら、、そそ

れれままでで緊緊張張ししてていいたた反反対対運運動動がが緩緩んんだだとといいううここととががあありりまますす。。［原構成員 第 24 回 p40］  

 

7-2-2-2．地下化以前の一体的外環計画 
  

住住民民構構成成員員  

5555)) 外外環環のの２２とと外外環環本本線線のの件件ににつついいててはは一一体体ななののでで、、本本線線がが大大深深度度にに入入っったた以以上上はは、、地地上上部部分分もも全全部部

消消ええたたとといいううののがが私私のの前前提提でですす。。平平成成 1177 年年にに、、東東京京都都でで３３つつのの案案をを出出ししてていいるるがが、、我我々々ははななにに

もも認認めめてていいなないい。。［濱本構成員 第９回 p28］ 

  

参参考考 1133：：「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..４４（（平平成成 1133 年年４４月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  

  

現計画の自動車専用道路と幹線道路の広域機能を集約して、全線地下構造の自動車専用

道路とします。 

  

行行政政（（東東京京都都））  

5566)) 外外環環のの２２はは都都市市計計画画がが残残っってておおりり、、ここれれをを白白紙紙ににししてて新新計計画画ととししててススタターートトささせせるるののはは非非常常にに難難

ししいいでですす。。都都計計道道ののいいろろいいろろなな機機能能をを検検討討しし、、代代替替機機能能ににつついいてて議議論論ささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええ

てていいまますす。。［東京都 小口 第９回 p31-32］ 

 

7-2-10 

 

住住民民構構成成員員  

5577)) どどななたたがが聞聞いいててもも、、ここのの計計画画でで一一体体ななんんでですすよよ。。でで、、一一体体ををねね、、そそれれをを本本線線だだけけででややっったたかかららっっ

とといいっってて、、残残るるななんんてていいううこことと、、絶絶対対ににおおかかししいいとと思思ううんんでですすよよ。。そそれれをを、、ねねじじ曲曲げげてて、、平平成成 1177

年年かからら東東京京都都かからら３３つつのの考考ええ方方をを発発表表さされれたた。。外外環環のの PPII のの沿沿線線協協議議会会議議ををややっっててくくだだささいいよよ。。

ままずず、、国国とと東東京京都都〈〈がが〉〉相相談談ししてて。。［濱本構成員 第９回 p36］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

5588)) 一一体体とといいうう話話ににつついいてて、、高高速速道道路路のの外外環環とと外外環環のの地地上上部部街街路路ははそそれれぞぞれれ別別のの目目的的をを持持ちち、、独独立立しし

たた道道路路ととししてて計計画画さされれてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員ののいいうう一一体体のの意意味味がが、、二二つつのの道道路路をを組組みみ合合わわせせてて一一

つつのの道道路路ととししてて成成立立すするるとといいっったた意意味味ででのの一一体体ででああれればば、、一一体体とといいううここととににはは当当ててははままららなないいとと

考考ええてていいまますす。。昭昭和和 4411 年年にに別別のの目目的的でで計計画画さされれたた二二つつのの道道路路ににつついいてて、、構構造造上上、、外外環環のの地地上上部部

街街路路のの中中にに外外環環本本線線をを収収容容すするる計計画画ととななっってておおりり、、形形状状はは一一体体的的なな様様相相をを示示ししてていいまますすがが、、そそれれ

ぞぞれれにに持持たたさされれたた役役割割やや道道路路のの持持つつ機機能能はは異異ななっってていいまますす。。外外環環本本線線がが地地下下にに移移っったたここととにによよりり、、

地地上上部部街街路路のの持持つつ機機能能ののううちち本本線線のの収収容容空空間間ととししててのの役役割割はは不不要要ととななりりままししたたがが、、一一般般街街路路ととしし

ててのの役役割割ははままだだ残残っってていいるる状状態態でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

5599)) そそうういいうう話話ととすすれればば、、外外環環のの計計画画とといいううののはは、、4400ｍｍ幅幅でで外外環環のの２２ははももうう要要ららなないいんんだだとと。。外外環環

のの計計画画とといいううののはは、、4400ｍｍ幅幅でで外外環環のの２２ににつついいてて法法律律ががああるるかかももししれれんんけけれれどど、、一一体体化化とといいうう話話

でで国国もも都都ももそそれれかからら武武蔵蔵野野市市もも我我々々にに説説明明ししてていいるるわわけけでですすかからら、、（（昭昭和和））4411 年年かからら、、そそれれはは

（（平平成成））1199 年年のの計計画画のの変変更更ののああととににここうういいううここととがが出出ててききたたよよううなな話話ををししてていいるるかからら、、そそれれはは

納納得得ででききまませせんんよよとと。。［濱本構成員 第 16 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6600)) 〈〈外外環環計計画画〉〉のの外外環環のの２２とといいううももののはは環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画路路のの再再編編成成ののととききにに検検討討をを実実施施

ししてて、、そそののととききにに、、ほほかかのの都都市市計計画画道道路路とともも併併せせててネネッットトワワーーククととししてて再再編編、、位位置置がが今今ののととこころろ

にに決決定定さされれてていいまますす。。たただだ、、そそのの位位置置ををどどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当然然、、外外環環とといいうう高高速速道道路路をを

収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能かかああるるののかかとといいううここととをを含含めめてて、、そそうういいっったた意意味味でではは、、本本線線

とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったたよよううなな形形でで一一体体的的にに計計画画ししたたももののだだとといいううふふううにに認認識識ししてていい

まますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

 

 

7-2-2-3．外環本線地下化と外環の地上部街路（外環の２）について（本

線と外環地上部街路（外環の２）の関係） 
  

住住民民構構成成員員  

6611)) 東東京京都都のの〈〈外外環環のの 22 をを〉〉つつくくりりたたいいとといいううこことととと、、国国のの高高架架をを地地下下ににししたた理理由由ががああるるととししたたらら、、

そそれれはは全全くく矛矛盾盾すするるとといいううかか相相反反すするるわわけけでですす。。そそののここととかからら言言ええばば、、ここここにに外外環環のの２２ををつつくくらら

なないいとといいううここととにに国国もも協協力力ししててくくだだささるるべべききででははなないいかかとと思思ううほほどどでで国国のの言言っってていいるるこことととと都都

ののここととととはは矛矛盾盾ししてていいるる。。そそののここととはは都都とと国国ととのの関関係係ななくくいいろろんんななここととをを進進めめてていいるるわわけけででははなな

いいののでで、、どどののよよううにに解解決決すするるかかをを考考ええてていいまますすかか。。［西村構成員 第 17 回 p25］  
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5500)) 平平成成 1111 年年にに石石原原都都知知事事、、続続いいてて平平成成 1133 年年ににももうう一一回回、、知知事事とと扇扇大大臣臣がが来来たた時時にに、、ああそそここにに来来

たた地地元元のの人人間間にに対対ししてて「「ここここははももうう、、地地下下ににししちちゃゃううかからら安安心心ななんんだだよよ」」とと言言っったた。。そそののここととがが

私私たたちち住住民民のの考考ええにに大大ききくく影影響響ししたたととたたびびたたびび申申しし上上げげてていいるる。。［西村構成員 第 10 回 p12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 知知事事のの発発言言ででももっっててここれれだだけけ物物議議をを醸醸しし出出すすわわけけでですすがが、、知知事事がが〈〈外外環環のの２２ににつついいてて〉〉知知ららなないい

だだろろううとといいううごご質質問問、、一一番番のの疑疑問問点点だだとと私私はは感感じじてていいまますす。。知知事事がが外外環環のの地地上上部部街街路路、、外外環環のの 22

ににつついいてて承承知知ししてていいるるここととだだけけはは間間違違いいなないいののでで、、そそれれだだけけはは明明確確ににおお伝伝ええささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 小口 第 10 回 p13］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
5522)) 知知事事がが〈〈外外環環のの２２ににつついいてて〉〉承承知知ししてていいるるとといいううここととをを、、ももうう一一つつごご説説明明ささせせてて頂頂ききまますす。。  

今今年年（（平平成成 2244 年年））のの１１月月 2200 日日のの定定例例記記者者会会見見のの中中でで、、記記者者かからら、、外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの

２２））ににつついいてて、、「「新新年年度度予予算算ででもも、、33,,330000 万万、、調調査査でで盛盛らられれてていいるるんんでですすけけどど、、知知事事、、昨昨年年末末、、

現現地地ををごご覧覧ににななるるととおおっっししゃゃっったたんんでですすがが、、そそのの後後、、予予定定ははどどううななっってていいるるんんででししょょうう」」とと質質問問

ががあありりままししたた。。そそれれにに対対しし、、知知事事はは、、「「ちちょょっっとと風風邪邪ををひひいいたたののででああれれででししたたけけどど、、近近々々行行ききまま

すす。。ごごくく暖暖かかいい日日ににねね。。」」とといいううよよううなな回回答答ををししてていいまますす。。ここののよよううななごご発発言言ををさされれるるとといいううここ

ととはは、、知知事事がが外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいてて承承知知ししてていいるるとといいううここととででごござざいいまますすののでで、、

ごご理理解解頂頂けけれればばとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p14］  

 
住住民民構構成成員員  

5533)) 国国交交大大臣臣のの扇扇ささんんががちちょょううどど視視察察にに見見ええてて、、目目のの前前でで、、「「今今ままででごご迷迷惑惑ををかかけけままししたた。。ここれれかからら

はは皆皆ささんんここののまままま安安心心ししてておお暮暮ららししににななれれまますすよよ。。」」ととおおっっししゃゃっったた場場ににいいたた者者ととししてて、、同同じじ気気

持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 p3］  

5544)) 知知事事とと国国土土交交通通（（当当時時はは、、建建設設））大大臣臣ががおお出出ででににななっってて「「ここれれかからら安安心心ししたた暮暮ららししににななりりまますすよよ」」

とと言言わわれれたたののはは本本線線ののここととだだけけななののででししょょううかか。。そそここででずずっっとと暮暮ららせせるるととみみんんなな思思っったたかからら、、そそ

れれままでで緊緊張張ししてていいたた反反対対運運動動がが緩緩んんだだとといいううここととががあありりまますす。。［原構成員 第 24 回 p40］  

 

7-2-2-2．地下化以前の一体的外環計画 
  

住住民民構構成成員員  

5555)) 外外環環のの２２とと外外環環本本線線のの件件ににつついいててはは一一体体ななののでで、、本本線線がが大大深深度度にに入入っったた以以上上はは、、地地上上部部分分もも全全部部

消消ええたたとといいううののがが私私のの前前提提でですす。。平平成成 1177 年年にに、、東東京京都都でで３３つつのの案案をを出出ししてていいるるがが、、我我々々ははななにに

もも認認めめてていいなないい。。［濱本構成員 第９回 p28］ 

  

参参考考 1133：：「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..４４（（平平成成 1133 年年４４月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  

  

現計画の自動車専用道路と幹線道路の広域機能を集約して、全線地下構造の自動車専用

道路とします。 

  

行行政政（（東東京京都都））  

5566)) 外外環環のの２２はは都都市市計計画画がが残残っってておおりり、、ここれれをを白白紙紙ににししてて新新計計画画ととししててススタターートトささせせるるののはは非非常常にに難難

ししいいでですす。。都都計計道道ののいいろろいいろろなな機機能能をを検検討討しし、、代代替替機機能能ににつついいてて議議論論ささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええ

てていいまますす。。［東京都 小口 第９回 p31-32］ 
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住住民民構構成成員員  

5577)) どどななたたがが聞聞いいててもも、、ここのの計計画画でで一一体体ななんんでですすよよ。。でで、、一一体体ををねね、、そそれれをを本本線線だだけけででややっったたかかららっっ

とといいっってて、、残残るるななんんてていいううこことと、、絶絶対対ににおおかかししいいとと思思ううんんでですすよよ。。そそれれをを、、ねねじじ曲曲げげてて、、平平成成 1177

年年かからら東東京京都都かからら３３つつのの考考ええ方方をを発発表表さされれたた。。外外環環のの PPII のの沿沿線線協協議議会会議議ををややっっててくくだだささいいよよ。。

ままずず、、国国とと東東京京都都〈〈がが〉〉相相談談ししてて。。［濱本構成員 第９回 p36］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

5588)) 一一体体とといいうう話話ににつついいてて、、高高速速道道路路のの外外環環とと外外環環のの地地上上部部街街路路ははそそれれぞぞれれ別別のの目目的的をを持持ちち、、独独立立しし

たた道道路路ととししてて計計画画さされれてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員ののいいうう一一体体のの意意味味がが、、二二つつのの道道路路をを組組みみ合合わわせせてて一一

つつのの道道路路ととししてて成成立立すするるとといいっったた意意味味ででのの一一体体ででああれればば、、一一体体とといいううここととににはは当当ててははままららなないいとと

考考ええてていいまますす。。昭昭和和 4411 年年にに別別のの目目的的でで計計画画さされれたた二二つつのの道道路路ににつついいてて、、構構造造上上、、外外環環のの地地上上部部

街街路路のの中中にに外外環環本本線線をを収収容容すするる計計画画ととななっってておおりり、、形形状状はは一一体体的的なな様様相相をを示示ししてていいまますすがが、、そそれれ

ぞぞれれにに持持たたさされれたた役役割割やや道道路路のの持持つつ機機能能はは異異ななっってていいまますす。。外外環環本本線線がが地地下下にに移移っったたここととにによよりり、、

地地上上部部街街路路のの持持つつ機機能能ののううちち本本線線のの収収容容空空間間ととししててのの役役割割はは不不要要ととななりりままししたたがが、、一一般般街街路路ととしし

ててのの役役割割ははままだだ残残っってていいるる状状態態でですす。。［東京都 小口 第 15 回 p12］  

  

住住民民構構成成員員  

5599)) そそうういいうう話話ととすすれればば、、外外環環のの計計画画とといいううののはは、、4400ｍｍ幅幅でで外外環環のの２２ははももうう要要ららなないいんんだだとと。。外外環環

のの計計画画とといいううののはは、、4400ｍｍ幅幅でで外外環環のの２２ににつついいてて法法律律ががああるるかかももししれれんんけけれれどど、、一一体体化化とといいうう話話

でで国国もも都都ももそそれれかからら武武蔵蔵野野市市もも我我々々にに説説明明ししてていいるるわわけけでですすかからら、、（（昭昭和和））4411 年年かからら、、そそれれはは

（（平平成成））1199 年年のの計計画画のの変変更更ののああととににここうういいううここととがが出出ててききたたよよううなな話話ををししてていいるるかからら、、そそれれはは

納納得得ででききまませせんんよよとと。。［濱本構成員 第 16 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6600)) 〈〈外外環環計計画画〉〉のの外外環環のの２２とといいううももののはは環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画路路のの再再編編成成ののととききにに検検討討をを実実施施

ししてて、、そそののととききにに、、ほほかかのの都都市市計計画画道道路路とともも併併せせててネネッットトワワーーククととししてて再再編編、、位位置置がが今今ののととこころろ

にに決決定定さされれてていいまますす。。たただだ、、そそのの位位置置ををどどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当然然、、外外環環とといいうう高高速速道道路路をを

収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能かかああるるののかかとといいううここととをを含含めめてて、、そそうういいっったた意意味味でではは、、本本線線

とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったたよよううなな形形でで一一体体的的にに計計画画ししたたももののだだとといいううふふううにに認認識識ししてていい

まますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p13］  

 

 

7-2-2-3．外環本線地下化と外環の地上部街路（外環の２）について（本

線と外環地上部街路（外環の２）の関係） 
  

住住民民構構成成員員  

6611)) 東東京京都都のの〈〈外外環環のの 22 をを〉〉つつくくりりたたいいとといいううこことととと、、国国のの高高架架をを地地下下ににししたた理理由由ががああるるととししたたらら、、

そそれれはは全全くく矛矛盾盾すするるとといいううかか相相反反すするるわわけけでですす。。そそののここととかからら言言ええばば、、ここここにに外外環環のの２２ををつつくくらら

なないいとといいううここととにに国国もも協協力力ししててくくだだささるるべべききででははなないいかかとと思思ううほほどどでで国国のの言言っってていいるるこことととと都都

ののここととととはは矛矛盾盾ししてていいるる。。そそののここととはは都都とと国国ととのの関関係係ななくくいいろろんんななここととをを進進めめてていいるるわわけけででははなな

いいののでで、、どどののよよううにに解解決決すするるかかをを考考ええてていいまますすかか。。［西村構成員 第 17 回 p25］  
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行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいててはは、、〈〈外外環環本本線線とと〉〉別別途途議議論論すするるとといいううここととににししてていいまますすののでで、、そそ

うういいっったた意意味味でで、、今今ままささににそそのの議議論論をを始始めめささせせてていいたただだいいてていいるるととこころろだだとと認認識識ししてていいまますす。。  

ももととももとと別別のの機機能能のの道道路路がが 22 つつああるるとといいううここととはは事事実実ととししててああっってて、、外外環環のの高高速速道道路路ととししててはは

そそうういいううふふううにに配配慮慮ししてて変変更更ししたたとといいううののももああっってて、、でではは、、地地上上部部のの今今残残っってていいるる外外環環のの 22 ににつつ

いいててどどううししてていいここううかかとといいううののはは、、今今、、ままささにに話話しし合合いいををささせせてていいたただだいいてていいるるとといいううここととだだとと

思思っってていいまますすののでで、、そそれれででももっってて矛矛盾盾ししてていいるるととかか、、矛矛盾盾ししてていいなないいとといいううととこころろままででままだだいいっっ

てていいなないいとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p26］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

6633)) 高高速速道道路路とと整整合合性性をを持持たたせせるるたためめ一一体体的的にに物物事事をを考考ええたたとといいううここととででああれればば、、外外環環本本線線をを地地下下にに

すするるとときき、、外外環環のの２２ががああるるここととがが分分かかっってていいるるののにに〈〈ななぜぜ国国はは〉〉地地域域をを分分断断ししなないいとといいうう説説明明をを

住住民民ににししたたののかか。。［中村構成員 第 17 回 p26-27］  

 

行行政政（（国国交交省省））  

6644)) 回回答答ととししままししててはは、、先先ほほどどのの都都のの佐佐久久間間課課長長とと一一寸寸重重複複ししててししままううととこころろははああるるんんでですすけけれれどどもも、、

外外環環のの本本線線のの方方のの地地下下化化のの検検討討のの際際ににはは、、地地上上部部街街路路とと本本線線ににつついいててはは切切りり離離ししてて議議論論さされれてていい

てて、、そそのの結結果果とといいううかか経経緯緯もも踏踏ままええままししてて、、本本線線ににつついいててはは地地下下化化とといいううここととでで、、平平成成 1133 年年以以

降降、、たたたたきき台台をを公公表表ししてて以以降降、、地地域域のの皆皆ささんんののごご意意見見ををおお聞聞ききししてて、、そそうういいううふふううにに整整理理さされれてて

いいるるととこころろででごござざいいまますす。。［国交省 大畑 第 17 回 p27］  

  

住住民民構構成成員員  

6655)) 西西村村構構成成員員がが言言っってていいるるののはは、、国国がが、、どどうういいうう考考ええでで外外環環のの 22 をを東東京京都都ににややららせせてていいるるののかかとといい

ううここととななんんでですす。。国国はは、、外外環環のの 22 ののこことともも分分かかっってていいるるののだだかからら、、助助言言ななりり提提案案ななりりをを東東京京都都にに

すするるべべききだだとといいううここととをを言言っってていいるるののでですす。。［濱本構成員 第 17 回 p27-28］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

6666)) 国国のの立立場場ととししててはは都都市市計計画画をを直直接接的的にに指指導導すするるとといいううここととははなないいののでですすがが、、たただだ、、交交通通量量ののデデーー

タタ提提供供でですすととかか、、そそうういいっったた面面かかららのの東東京京都都へへのの協協力力、、助助言言ははででききるるとと思思いいまますす。。  

［国交省 大畑 第 17 回 p28-29］  

  

住住民民構構成成員員  

6677)) 外外環環計計画画はは幅幅員員 4400mm ででややるるとと国国もも言言っってておおりり、、当当時時のの計計画画でではは本本線線だだけけでではは外外環環はは機機能能ししなないい

わわけけでですす。。外外環環本本線線のの自自動動車車専専用用道道路路だだけけをを地地下下化化ににななっったたののだだととすすれればば、、残残っったた地地上上部部分分ににつつ

いいてて国国ははどどうういいうう考考ええををももっってていいたたかかとといいううここととでですす。。住住民民感感情情ととししててはは一一体体とといいうう考考ええをを間間違違

いいななくく今今もも持持っってていいるるわわけけだだかからら、、どどううししててもも外外環環のの 22 はは消消ししててももららいいたたいい。。国国はは外外環環のの 22 にに

つついいてて東東京京都都ににままかかすすんんじじゃゃななくくてて、、おお互互いいにに協協力力ししてて、、住住民民がが納納得得ででききるるよよううなな回回答答がが話話しし合合

いいのの中中ででででききれればば、、私私はは一一番番いいいいここととじじゃゃなないいかかとと思思うう。。［濱本構成員 第 17 回 p29-30］  

6688)) 東東京京都都はは、、本本来来はは一一体体ででははなないいがが、、道道路路再再編編をを考考ええるる上上ににおおいいてて本本線線ががああるるとといいううここととでで一一体体的的

にに考考ええたたとと説説明明しし、、外外環環のの２２のの一一般般街街路路のの機機能能がが残残っったたとと説説明明ししままししたた。。ななぜぜ国国ははそそうういいうう整整合合

性性ののああるる考考ええででややららななかかっったたののかかとといいううここととをを聞聞ききたたいい。。［中村構成員 第 17 回 p30-31］  

6699)) 外外環環本本線線とと外外環環のの 22 をを分分けけたたののはは、、内内容容をを分分けけたたののかか、、時時期期をを分分けけたたののかか、、国国交交省省ははどどうう思思っってて

いいるるののかか。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ30］  
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行行政政（（東東京京都都））  

7700)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、議議論論のの過過程程でで同同時時にに整整理理ででききななかかっったたののでで、、時時期期をを分分けけてて議議論論すするるこことと

ににななりり、、外外環環のの高高速速道道路路はは地地下下ににすするるここととがが決決ままっったたののでですすがが、、外外環環のの２２はは、、ままささにに今今議議論論ししてて

いいるるととこころろでですす。。  

国国はは、、国国道道ととかか高高速速自自動動車車国国道道とといいうう国国ととししてて計計画画ががななさされれててくくるるとと思思いいまますすがが、、そそれれをを都都市市計計

画画でで位位置置付付けけるる必必要要ががああれればば、、都都でで都都市市計計画画すするるとといいうう形形ににななりりまますす。。外外環環のの２２はは、、都都内内のの都都市市

計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて決決定定さされれてていいまますす。。当当時時、、建建設設省省かかももししれれまませせんんがが、、今今はは

都都がが決決定定権権者者ににななっってていいまますすののでで、、都都ととししててししっっかかりりそそのの方方向向性性をを検検討討ししてていいくく必必要要ががあありり、、現現

在在取取りり組組ままささせせてていいたただだいいてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

7711)) PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会でではは、、外外環環本本線線、、自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで議議論論ししたたととののここととでで参参加加ししたたがが、、

そそののととききのの約約束束でではは、、地地下下方方式式のの変変更更前前ままででにに地地上上部部街街路路もも検検討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていい

たた。。結結果果ととししててはは、、議議論論はは途途中中でで打打ちち切切らられれてて、、PPII 委委員員がが十十分分納納得得ののででききるる説説明明ももなないいまままま大大深深

度度地地下下化化ののみみをを計計画画変変更更ししたたここととはは、、外外環環のの 22 のの機機能能はは消消滅滅ししたたももののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなな

いい。。［濱本構成員 第 18 回 ｐ10］  

7722)) 先先ほほどど安安西西ささんんがが外外環環ににはは外外環環のの地地下下化化さされれたた時時、、皆皆ささままかかららししっっかかりり検検討討せせよよとと言言わわれれてていいるる

ののでで、、検検討討ししてて特特にに頑頑張張っってていいるるととおおっっししゃゃらられれままししたたがが、、ここのの皆皆ささままととははどどななたたななんんででししょょうう

かか。。地地域域住住民民はは地地下下化化でですすっっかかりりななくくななっったたとと思思っってておおりりままししたたののでで、、地地域域住住民民はは少少ななくくととももゼゼ

ロロとと言言っってていいいいかかどどううかか分分かかりりまませせんんけけれれどど、、ほほととんんどどそそんんななふふううににはは考考ええてておおりりまませせんんででししたた。。  

［原構成員 第 20 回 p34］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7733)) 平平成成 1199 年年にに外外環環をを地地下下化化すするる際際、、地地元元のの方方々々ののほほかか、、沿沿線線のの区区市市長長ににももごご意意見見をを聞聞ききままししたた。。

そそのの際際、、「「外外環環のの２２ににつついいててももオオーーププンンにに議議論論ししてて、、区区市市やや住住民民のの意意見見もも尊尊重重ししてて方方向向性性をを定定めめ

るるよよううにに」」、、武武蔵蔵野野市市かかららはは「「廃廃止止もも含含めめてて計計画画のの方方向向性性・・検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににすするるよようう

ににさされれたたいい」」とと「「地地域域特特性性にに合合わわせせてて適適切切にに対対応応すするるよよううにに」」ととのの意意見見ももいいたただだききままししたた。。ここれれ

ららをを踏踏ままええ、、都都はは平平成成 2200 年年にに「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」でで検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににしし

ままししたた。。沿沿線線区区市市ののごご意意見見ををししっっかかりりとと受受けけ止止めめ、、ここううししたた話話しし合合いいのの会会でで必必要要性性ややあありり方方ににつつ

いいてて議議論論をを進進めめてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p34］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

7744)) 外外環環のの 22 ににつついいててはは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたたここととでで、、当当初初のの条条件件とと変変わわっっててししままいいままししたた。。地地

下下化化さされれたたととききにに、、広広域域的的なな交交通通処処理理機機能能ととししてて、、高高速速道道路路のの超超広広域域的的なな〈〈機機能能とと〉〉県県ををままたたぐぐ

ととかか大大ききなな大大都都市市間間をを結結ぶぶよよううなな広広域域的的なな機機能能をを、、本本線線のの方方のの機機能能にに持持たたせせてて、、ああわわせせてて地地下下にに

持持っってていいっったたののでですす。。当当然然、、地地上上ははももうう少少しし利利用用勝勝手手がが身身近近ににななっったたとといいいいまますすかか、、地地域域にに根根差差

ししたた、、名名前前はは幹幹線線道道路路でですすがが、、ももうう少少ししおお隣隣のの区区市市ととつつななががるる道道路路ととかか、、地地元元のの渋渋滞滞をを解解消消ささせせ

るるととかか、、そそうういいううよよううなな効効用用とといいいいまますすかか、、効効果果をを狙狙ううとといいううふふううにに、、位位置置付付けけがが今今、、変変わわっってて

ききてていいまますす。。そそうういいっったた中中でで、、そそうういいっったたももののをを皆皆様様とと一一緒緒にに検検討討ししてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p16］  

 

住住民民構構成成員員  

7755)) 都都のの考考ええ方方がが少少ししおおかかししいいとと思思うう。。外外環環のの本本線線がが地地下下化化ににななっったたたためめにに、、外外環環のの２２はは一一体体のの計計画画

だだかからら要要ららなないいとと私私はは言言っってていいるるののでですす。。今今のの都都のの答答弁弁をを聞聞いいてていいるるとと、、外外環環のの２２はは別別のの道道路路をを
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行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいててはは、、〈〈外外環環本本線線とと〉〉別別途途議議論論すするるとといいううここととににししてていいまますすののでで、、そそ

うういいっったた意意味味でで、、今今ままささににそそのの議議論論をを始始めめささせせてていいたただだいいてていいるるととこころろだだとと認認識識ししてていいまますす。。  

ももととももとと別別のの機機能能のの道道路路がが 22 つつああるるとといいううここととはは事事実実ととししててああっってて、、外外環環のの高高速速道道路路ととししててはは

そそうういいううふふううにに配配慮慮ししてて変変更更ししたたとといいううののももああっってて、、でではは、、地地上上部部のの今今残残っってていいるる外外環環のの 22 ににつつ

いいててどどううししてていいここううかかとといいううののはは、、今今、、ままささにに話話しし合合いいををささせせてていいたただだいいてていいるるとといいううここととだだとと

思思っってていいまますすののでで、、そそれれででももっってて矛矛盾盾ししてていいるるととかか、、矛矛盾盾ししてていいなないいとといいううととこころろままででままだだいいっっ

てていいなないいとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p26］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

6633)) 高高速速道道路路とと整整合合性性をを持持たたせせるるたためめ一一体体的的にに物物事事をを考考ええたたとといいううここととででああれればば、、外外環環本本線線をを地地下下にに

すするるとときき、、外外環環のの２２ががああるるここととがが分分かかっってていいるるののにに〈〈ななぜぜ国国はは〉〉地地域域をを分分断断ししなないいとといいうう説説明明をを

住住民民ににししたたののかか。。［中村構成員 第 17 回 p26-27］  

 

行行政政（（国国交交省省））  

6644)) 回回答答ととししままししててはは、、先先ほほどどのの都都のの佐佐久久間間課課長長とと一一寸寸重重複複ししててししままううととこころろははああるるんんでですすけけれれどどもも、、

外外環環のの本本線線のの方方のの地地下下化化のの検検討討のの際際ににはは、、地地上上部部街街路路とと本本線線ににつついいててはは切切りり離離ししてて議議論論さされれてていい

てて、、そそのの結結果果とといいううかか経経緯緯もも踏踏ままええままししてて、、本本線線ににつついいててはは地地下下化化とといいううここととでで、、平平成成 1133 年年以以

降降、、たたたたきき台台をを公公表表ししてて以以降降、、地地域域のの皆皆ささんんののごご意意見見ををおお聞聞ききししてて、、そそうういいううふふううにに整整理理さされれてて

いいるるととこころろででごござざいいまますす。。［国交省 大畑 第 17 回 p27］  

  

住住民民構構成成員員  

6655)) 西西村村構構成成員員がが言言っってていいるるののはは、、国国がが、、どどうういいうう考考ええでで外外環環のの 22 をを東東京京都都ににややららせせてていいるるののかかとといい

ううここととななんんでですす。。国国はは、、外外環環のの 22 ののこことともも分分かかっってていいるるののだだかからら、、助助言言ななりり提提案案ななりりをを東東京京都都にに

すするるべべききだだとといいううここととをを言言っってていいるるののでですす。。［濱本構成員 第 17 回 p27-28］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

6666)) 国国のの立立場場ととししててはは都都市市計計画画をを直直接接的的にに指指導導すするるとといいううここととははなないいののでですすがが、、たただだ、、交交通通量量ののデデーー

タタ提提供供でですすととかか、、そそうういいっったた面面かかららのの東東京京都都へへのの協協力力、、助助言言ははででききるるとと思思いいまますす。。  

［国交省 大畑 第 17 回 p28-29］  

  

住住民民構構成成員員  

6677)) 外外環環計計画画はは幅幅員員 4400mm ででややるるとと国国もも言言っってておおりり、、当当時時のの計計画画でではは本本線線だだけけでではは外外環環はは機機能能ししなないい

わわけけでですす。。外外環環本本線線のの自自動動車車専専用用道道路路だだけけをを地地下下化化ににななっったたののだだととすすれればば、、残残っったた地地上上部部分分ににつつ

いいてて国国ははどどうういいうう考考ええををももっってていいたたかかとといいううここととでですす。。住住民民感感情情ととししててはは一一体体とといいうう考考ええをを間間違違

いいななくく今今もも持持っってていいるるわわけけだだかからら、、どどううししててもも外外環環のの 22 はは消消ししててももららいいたたいい。。国国はは外外環環のの 22 にに

つついいてて東東京京都都ににままかかすすんんじじゃゃななくくてて、、おお互互いいにに協協力力ししてて、、住住民民がが納納得得ででききるるよよううなな回回答答がが話話しし合合

いいのの中中ででででききれればば、、私私はは一一番番いいいいここととじじゃゃなないいかかとと思思うう。。［濱本構成員 第 17 回 p29-30］  

6688)) 東東京京都都はは、、本本来来はは一一体体ででははなないいがが、、道道路路再再編編をを考考ええるる上上ににおおいいてて本本線線ががああるるとといいううここととでで一一体体的的

にに考考ええたたとと説説明明しし、、外外環環のの２２のの一一般般街街路路のの機機能能がが残残っったたとと説説明明ししままししたた。。ななぜぜ国国ははそそうういいうう整整合合

性性ののああるる考考ええででややららななかかっったたののかかとといいううここととをを聞聞ききたたいい。。［中村構成員 第 17 回 p30-31］  

6699)) 外外環環本本線線とと外外環環のの 22 をを分分けけたたののはは、、内内容容をを分分けけたたののかか、、時時期期をを分分けけたたののかか、、国国交交省省ははどどうう思思っってて

いいるるののかか。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ30］  

 

7-2-12 

行行政政（（東東京京都都））  

7700)) 外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは、、議議論論のの過過程程でで同同時時にに整整理理ででききななかかっったたののでで、、時時期期をを分分けけてて議議論論すするるこことと

ににななりり、、外外環環のの高高速速道道路路はは地地下下ににすするるここととがが決決ままっったたののでですすがが、、外外環環のの２２はは、、ままささにに今今議議論論ししてて

いいるるととこころろでですす。。  

国国はは、、国国道道ととかか高高速速自自動動車車国国道道とといいうう国国ととししてて計計画画ががななさされれててくくるるとと思思いいまますすがが、、そそれれをを都都市市計計

画画でで位位置置付付けけるる必必要要ががああれればば、、都都でで都都市市計計画画すするるとといいうう形形ににななりりまますす。。外外環環のの２２はは、、都都内内のの都都市市

計計画画道道路路ののネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて決決定定さされれてていいまますす。。当当時時、、建建設設省省かかももししれれまませせんんがが、、今今はは

都都がが決決定定権権者者ににななっってていいまますすののでで、、都都ととししててししっっかかりりそそのの方方向向性性をを検検討討ししてていいくく必必要要ががあありり、、現現

在在取取りり組組ままささせせてていいたただだいいてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

7711)) PPII 外外環環沿沿線線協協議議会会でではは、、外外環環本本線線、、自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで議議論論ししたたととののここととでで参参加加ししたたがが、、

そそののととききのの約約束束でではは、、地地下下方方式式のの変変更更前前ままででにに地地上上部部街街路路もも検検討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていい

たた。。結結果果ととししててはは、、議議論論はは途途中中でで打打ちち切切らられれてて、、PPII 委委員員がが十十分分納納得得ののででききるる説説明明ももなないいまままま大大深深

度度地地下下化化ののみみをを計計画画変変更更ししたたここととはは、、外外環環のの 22 のの機機能能はは消消滅滅ししたたももののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなな

いい。。［濱本構成員 第 18 回 ｐ10］  

7722)) 先先ほほどど安安西西ささんんがが外外環環ににはは外外環環のの地地下下化化さされれたた時時、、皆皆ささままかかららししっっかかりり検検討討せせよよとと言言わわれれてていいるる

ののでで、、検検討討ししてて特特にに頑頑張張っってていいるるととおおっっししゃゃらられれままししたたがが、、ここのの皆皆ささままととははどどななたたななんんででししょょうう

かか。。地地域域住住民民はは地地下下化化でですすっっかかりりななくくななっったたとと思思っってておおりりままししたたののでで、、地地域域住住民民はは少少ななくくととももゼゼ

ロロとと言言っってていいいいかかどどううかか分分かかりりまませせんんけけれれどど、、ほほととんんどどそそんんななふふううににはは考考ええてておおりりまませせんんででししたた。。  

［原構成員 第 20 回 p34］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7733)) 平平成成 1199 年年にに外外環環をを地地下下化化すするる際際、、地地元元のの方方々々ののほほかか、、沿沿線線のの区区市市長長ににももごご意意見見をを聞聞ききままししたた。。

そそのの際際、、「「外外環環のの２２ににつついいててももオオーーププンンにに議議論論ししてて、、区区市市やや住住民民のの意意見見もも尊尊重重ししてて方方向向性性をを定定めめ

るるよよううにに」」、、武武蔵蔵野野市市かかららはは「「廃廃止止もも含含めめてて計計画画のの方方向向性性・・検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににすするるよようう

ににさされれたたいい」」とと「「地地域域特特性性にに合合わわせせてて適適切切にに対対応応すするるよよううにに」」ととのの意意見見ももいいたただだききままししたた。。ここれれ

ららをを踏踏ままええ、、都都はは平平成成 2200 年年にに「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」でで検検討討ののププロロセセススをを明明ららかかににしし

ままししたた。。沿沿線線区区市市ののごご意意見見ををししっっかかりりとと受受けけ止止めめ、、ここううししたた話話しし合合いいのの会会でで必必要要性性ややあありり方方ににつつ

いいてて議議論論をを進進めめてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p34］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

7744)) 外外環環のの 22 ににつついいててはは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたたここととでで、、当当初初のの条条件件とと変変わわっっててししままいいままししたた。。地地

下下化化さされれたたととききにに、、広広域域的的なな交交通通処処理理機機能能ととししてて、、高高速速道道路路のの超超広広域域的的なな〈〈機機能能とと〉〉県県ををままたたぐぐ

ととかか大大ききなな大大都都市市間間をを結結ぶぶよよううなな広広域域的的なな機機能能をを、、本本線線のの方方のの機機能能にに持持たたせせてて、、ああわわせせてて地地下下にに

持持っってていいっったたののでですす。。当当然然、、地地上上ははももうう少少しし利利用用勝勝手手がが身身近近ににななっったたとといいいいまますすかか、、地地域域にに根根差差

ししたた、、名名前前はは幹幹線線道道路路でですすがが、、ももうう少少ししおお隣隣のの区区市市ととつつななががるる道道路路ととかか、、地地元元のの渋渋滞滞をを解解消消ささせせ

るるととかか、、そそうういいううよよううなな効効用用とといいいいまますすかか、、効効果果をを狙狙ううとといいううふふううにに、、位位置置付付けけがが今今、、変変わわっってて

ききてていいまますす。。そそうういいっったた中中でで、、そそうういいっったたももののをを皆皆様様とと一一緒緒にに検検討討ししてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p16］  

 

住住民民構構成成員員  

7755)) 都都のの考考ええ方方がが少少ししおおかかししいいとと思思うう。。外外環環のの本本線線がが地地下下化化ににななっったたたためめにに、、外外環環のの２２はは一一体体のの計計画画

だだかからら要要ららなないいとと私私はは言言っってていいるるののでですす。。今今のの都都のの答答弁弁をを聞聞いいてていいるるとと、、外外環環のの２２はは別別のの道道路路をを
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つつくくららななけけれればばななららなないいとといいうう考考ええ方方ににななっってていいまますすがが。。私私ははそそううででははなないいとと思思うう。。街街路路がが地地上上

部部分分ななののはは当当たたりり前前ののここととでで、、何何もも地地上上部部分分とといいううここととででははなないいでですす。。  

［濱本構成員 第 21 回 p21］  

7766)) 平平成成 2266 年年２２月月 2244 日日、、大大深深度度地地下下にに対対すするる公公聴聴会会ででのの都都知知事事代代理理ととししててのの長長谷谷川川ささんんのの陳陳述述、、

「「地地上上部部へへのの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ大大深深度度地地下下ににししたた。。」」とといいうう発発言言

をを、、どどののよよううにに考考ええてていいるるかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いいまますす。。長長谷谷川川ささんんのの話話はは外外環環本本線線ののここととがが全全てて

ででははななくく、、街街路路をを含含めめたたととのの考考ええ方方でで、、そそのの中中にに生生活活道道路路ののここととがが色色々々書書いいててあありりまますす。。そそれれをを

考考ええててもも長長谷谷川川ささんんのの言言っってていいるるここととはは正正ししいいとと思思いいまますすしし、、都都ははそそののここととににつついいてて、、外外環環のの２２

ををつつくくるるこことととと、、少少しし違違ううののででははなないいででししょょううかか［濱本構成員 第 24 回 p18］  

7777)) 平平成成 2266 年年 22 月月のの外外環環大大深深度度地地下下化化にに当当たたっっててのの公公聴聴会会でで都都知知事事代代理理のの長長谷谷川川ささんんのの発発言言ををよよ

くく読読みみままししたたかか。。ままちちをを分分断断すするるとと書書いいててあありり、、そそれれはは外外環環のの２２とといいううここととでですす。。立立ちち退退きき軒軒数数

がが減減るるとといいううこことと、、生生活活道道路路にに車車がが入入ららななくくすするるこことと、、そそれれはは外外環環のの本本線線ををつつくくるるたためめでですす。。外外

環環のの２２ののたためめだだととはは書書いいてていいまませせんん、、そそうういいううののはは、、結結論論をを出出すす場場ででははなないいとといいううののでで、、話話しし合合

ううここととははよよいいここととででああるるとと認認めめたたかかららでですす。。ももうう少少しし住住民民のの考考ええをを聴聴いいてていいたただだきき、、気気持持ちちををよよ

くく含含んんででししっっかかりりとと回回答答ししてて下下ささいい。。［濱本構成員 第 24 回 p27-28］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 長長谷谷川川、、当当時時部部長長でですすねね、、建建設設局局のの三三環環状状道道路路整整備備推推進進部部長長がが知知事事のの代代わわりりでで公公聴聴会会にに立立っってておお

りりまますす。。そそのの時時にに、、知知事事のの代代理理ととししてて、、高高速速道道路路、、正正式式名名称称でで言言ううとと高高速速自自動動車車道道国国道道中中央央自自動動

車車道道富富士士吉吉田田線線（（三三鷹鷹市市東東京京都都世世田田谷谷区区間間））とといいうう名名称称でで公公聴聴会会にに臨臨ままれれてておおりりまますす。。ここれれにに関関

すするる事事業業及及びびここれれにに伴伴うう付付随随工工事事、、ままたた、、高高速速自自動動車車道道国国道道関関越越自自動動車車道道新新潟潟線線（（三三鷹鷹市市東東京京都都

練練馬馬区区間間））にに関関すするる事事業業。。外外環環とといいうう名名称称分分けけがが大大変変ななんんでですすけけどど、、ここれれににつついいてて公公聴聴のの場場でで発発

言言ををささせせてていいたただだききまますすとといいううここととをを述述べべてて発発言言ささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったた意意味味でで

はは、、本本線線とと外外環環のの２２とといいううののはは、、当当時時受受けけ皿皿ととししてて考考ええてていいくくとといいうう中中でで、、我我々々ととししててももああるる程程

度度当当時時一一体体的的ななとといいうう発発言言をを私私のの前前任任のの課課長長かかららももささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったたととここ

ろろをを踏踏ままええてて、、我我々々ととししてて、、ここのの当当時時一一体体的的ななとといいうう思思いいをを濱濱本本構構成成員員ががおおっっししゃゃらられれてていいるるのの

だだろろううななとと思思いいまますす。。たただだ、、ここのの当当時時ののははでですすねね、、どどううししててもも高高速速道道路路のの公公聴聴会会とといいううここととでで、、

考考ええ方方のの整整理理ととししててはは、、一一応応、、高高速速道道路路本本線線ににつついいててのの公公聴聴会会とといいううここととににななっってておおりりままししてて、、

そそのの中中でで地地上上部部のの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、極極力力大大深深度度地地下下をを活活用用すするるここととととししたたとといいううここととでですす。。

たただだ、、ここれれににつついいててははたたたたきき台台のの公公表表とといいうう部部分分ををききちちんんとと当当時時のの部部長長はは説説明明ををさされれてていいまますすのの

でで、、そそののたたたたきき台台とといいうう中中でで地地上上部部のの考考ええ方方ににつついいてて、、整整理理ししてていいききままししょょううとと言言ううここととがが謳謳わわ

れれてていいるるわわけけでですすかからら、、そそうういいっったた意意味味ででははそそのの辺辺もも含含ままれれてていいるるとと解解釈釈すするるここととももででききるるとと思思

っってておおりりまますす。。基基本本的的ににはは、、そそうういいうう形形でで公公聴聴会会のの中中でで知知事事代代理理ととししてて当当時時のの部部長長がが発発言言ををさされれ

てていいるるとといいううここととででごござざいいまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

7799)) 今今のの長長谷谷川川ささんんののととこころろ、、法法的的にに地地上上部部のの影影響響をを少少ななくくすするるたためめ地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ、、大大深深

度度地地下下化化ににししたたとといいううののはは本本線線ににつついいててののももののななののかか。。そそれれとともも〈〈当当時時一一体体ででああっったた〉〉地地上上部部のの

たためめななののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 24 回 p29-30］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

8800)) 当当時時のの公公聴聴会会でで知知事事代代理理ででのの発発言言ののななかかでですすがが、、ここれれははああくくままででもも外外環環本本線線のの大大深深度度地地下下のの使使用用

認認可可のの申申請請にに関関ししててのの時時のの発発言言ででごござざいいまますすののでで、、ここれれはは本本線線ででののここととだだとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 武田 第 24 回 ｐ30］  
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7-2-2-4．「大深度地下の公共的使用に関する特別措置法」（大深度法）

の申請について 
  

住住民民構構成成員員  

8811)) 本本線線とと言言わわれれてていいるる自自動動車車専専用用道道路路のの分分でですす、、大大深深度度でで計計画画がが決決定定ししままししたた。。ここれれをを大大深深度度法法でで

ややるるかか、、ややららなないいかかにによよっってて、、外外環環のの２２ががどどううななるるかか、、一一番番問問題題ににななっっててききまますすののでで、、ここれれはは特特

にに今今、、東東京京都都ががどどうういいうう考考ええななののかか。。東東京京都都がが分分かかららななけけれればば国国ににおお聞聞ききししまますす。。  

［濱本構成員 第 11 回 ｐ42］  

 
行行政政（（国国交交省省））  

8822)) 外外環環本本線線はは大大深深度度地地下下をを通通るる計計画画がが決決定定さされれてておおりり、、そそのの中中でで地地下下をを使使用用すするるとといいううここととででああれれ

ばば、、大大深深度度地地下下のの使使用用のの法法律律にに基基づづいいたた手手続続ききをを取取ららせせてていいたただだくくここととににななろろううかかとと思思いいまますす。。

現現在在、、時時期期等等はは内内部部でで検検討討ししてていいるる状状況況でですす。。［国交省 辛島 第 11 回 p43-44］  

 
住住民民構構成成員員  

8833)) 〈〈外外環環本本線線のの〉〉着着工工式式もも終終わわっったたがが、、未未だだにに大大深深度度法法はは決決ままっってていいなないい。。大大深深度度法法のの手手続続ききははいい

つつごごろろのの予予定定ななののかか。。大大深深度度法法のの申申請請ががああっったた場場合合ににどどのの程程度度のの時時間間ががかかかかるるののかか、、次次回回でで構構わわ

なないいののでで教教ええててくくだだささいい。。［濱本構成員 第 12 回 p42］  

8844)) 大大深深度度法法のの申申請請とと都都知知事事のの現現地地訪訪問問のの件件はは宿宿題題ととななっってていいたたとと思思いいまますす。。  

［西村構成員 第 13 回 p35］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 知知事事のの視視察察ににつついいててはは、、ままずずはは、、地地域域のの皆皆様様とと話話しし合合いいをを進進めめてていいくくここととがが先先決決ででああるるとと考考ええてて

おおりり、、ここのの会会でで意意見見交交換換ををししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。大大深深度度法法のの申申請請ににつついいててはは、、事事業業者者でで

ああるる国国土土交交通通省省のの構構成成員員がが欠欠席席ししてておおりりまますすののでで、、次次回回ににごご説説明明ががああるるかかとと思思いいまますす。。  

［東京都 小口 第 13 回 p37］  

 
行行政政（（国国交交省省））  

8866)) 現現在在、、申申請請にに向向けけたた準準備備をを行行っってていいるるとといいうう状状況況ででごござざいいままししてて、、具具体体的的なな時時期期等等ははままだだ未未定定でで

すす。。［国交省 辛島 第 14 回 p32］  

 
住住民民構構成成員員  

8877)) 今今、、〈〈大大深深度度法法〉〉申申請請準準備備中中とといいううここととでですすがが、、平平成成 1199 年年にに都都市市計計画画変変更更ししてていいるるののにに、、ななぜぜ

そそんんななにに時時間間ががかかかかるるののかか。。  

申申請請ししててかからら決決定定ままでで、、どどののくくららいいのの時時間間ががかかかかるるののかか。。ままたた、、ももうう一一度度アアセセススははややるるののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p32］ 

 

8888)) 立立坑坑をを準準備備中中ででああるるとと新新聞聞報報道道ががななさされれてていいるるがが、、大大深深度度法法にに抵抵触触ししなないいののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p32］ 

 
行行政政（（国国交交省省））  

8899)) 申申請請ししててかかららのの実実際際のの認認可可のの期期間間ににつついいててはは、、認認可可者者側側のの期期間間でであありり、、明明確確にに何何ヶヶ月月とと決決ままっってて

いいるるわわけけででははあありりまませせんん。。現現在在、、立立坑坑のの工工事事がが進進んんででいいまますすがが、、事事業業者者側側でで確確保保ししたた用用地地のの中中でで
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つつくくららななけけれればばななららなないいとといいうう考考ええ方方ににななっってていいまますすがが。。私私ははそそううででははなないいとと思思うう。。街街路路がが地地上上

部部分分ななののはは当当たたりり前前ののここととでで、、何何もも地地上上部部分分とといいううここととででははなないいでですす。。  

［濱本構成員 第 21 回 p21］  

7766)) 平平成成 2266 年年２２月月 2244 日日、、大大深深度度地地下下にに対対すするる公公聴聴会会ででのの都都知知事事代代理理ととししててのの長長谷谷川川ささんんのの陳陳述述、、

「「地地上上部部へへのの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ大大深深度度地地下下ににししたた。。」」とといいうう発発言言

をを、、どどののよよううにに考考ええてていいるるかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いいまますす。。長長谷谷川川ささんんのの話話はは外外環環本本線線ののここととがが全全てて

ででははななくく、、街街路路をを含含めめたたととのの考考ええ方方でで、、そそのの中中にに生生活活道道路路ののここととがが色色々々書書いいててあありりまますす。。そそれれをを

考考ええててもも長長谷谷川川ささんんのの言言っってていいるるここととはは正正ししいいとと思思いいまますすしし、、都都ははそそののここととににつついいてて、、外外環環のの２２

ををつつくくるるこことととと、、少少しし違違ううののででははなないいででししょょううかか［濱本構成員 第 24 回 p18］  

7777)) 平平成成 2266 年年 22 月月のの外外環環大大深深度度地地下下化化にに当当たたっっててのの公公聴聴会会でで都都知知事事代代理理のの長長谷谷川川ささんんのの発発言言ををよよ

くく読読みみままししたたかか。。ままちちをを分分断断すするるとと書書いいててあありり、、そそれれはは外外環環のの２２とといいううここととでですす。。立立ちち退退きき軒軒数数

がが減減るるとといいううこことと、、生生活活道道路路にに車車がが入入ららななくくすするるこことと、、そそれれはは外外環環のの本本線線ををつつくくるるたためめでですす。。外外

環環のの２２ののたためめだだととはは書書いいてていいまませせんん、、そそうういいううののはは、、結結論論をを出出すす場場ででははなないいとといいううののでで、、話話しし合合

ううここととははよよいいここととででああるるとと認認めめたたかかららでですす。。ももうう少少しし住住民民のの考考ええをを聴聴いいてていいたただだきき、、気気持持ちちををよよ

くく含含んんででししっっかかりりとと回回答答ししてて下下ささいい。。［濱本構成員 第 24 回 p27-28］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 長長谷谷川川、、当当時時部部長長でですすねね、、建建設設局局のの三三環環状状道道路路整整備備推推進進部部長長がが知知事事のの代代わわりりでで公公聴聴会会にに立立っってておお

りりまますす。。そそのの時時にに、、知知事事のの代代理理ととししてて、、高高速速道道路路、、正正式式名名称称でで言言ううとと高高速速自自動動車車道道国国道道中中央央自自動動

車車道道富富士士吉吉田田線線（（三三鷹鷹市市東東京京都都世世田田谷谷区区間間））とといいうう名名称称でで公公聴聴会会にに臨臨ままれれてておおりりまますす。。ここれれにに関関

すするる事事業業及及びびここれれにに伴伴うう付付随随工工事事、、ままたた、、高高速速自自動動車車道道国国道道関関越越自自動動車車道道新新潟潟線線（（三三鷹鷹市市東東京京都都

練練馬馬区区間間））にに関関すするる事事業業。。外外環環とといいうう名名称称分分けけがが大大変変ななんんでですすけけどど、、ここれれににつついいてて公公聴聴のの場場でで発発

言言ををささせせてていいたただだききまますすとといいううここととをを述述べべてて発発言言ささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったた意意味味でで

はは、、本本線線とと外外環環のの２２とといいううののはは、、当当時時受受けけ皿皿ととししてて考考ええてていいくくとといいうう中中でで、、我我々々ととししててももああるる程程

度度当当時時一一体体的的ななとといいうう発発言言をを私私のの前前任任のの課課長長かかららももささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったたととここ

ろろをを踏踏ままええてて、、我我々々ととししてて、、ここのの当当時時一一体体的的ななとといいうう思思いいをを濱濱本本構構成成員員ががおおっっししゃゃらられれてていいるるのの

だだろろううななとと思思いいまますす。。たただだ、、ここのの当当時時ののははでですすねね、、どどううししててもも高高速速道道路路のの公公聴聴会会とといいううここととでで、、

考考ええ方方のの整整理理ととししててはは、、一一応応、、高高速速道道路路本本線線ににつついいててのの公公聴聴会会とといいううここととににななっってておおりりままししてて、、

そそのの中中でで地地上上部部のの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、極極力力大大深深度度地地下下をを活活用用すするるここととととししたたとといいううここととでですす。。

たただだ、、ここれれににつついいててははたたたたきき台台のの公公表表とといいうう部部分分ををききちちんんとと当当時時のの部部長長はは説説明明ををさされれてていいまますすのの

でで、、そそののたたたたきき台台とといいうう中中でで地地上上部部のの考考ええ方方ににつついいてて、、整整理理ししてていいききままししょょううとと言言ううここととがが謳謳わわ

れれてていいるるわわけけでですすかからら、、そそうういいっったた意意味味ででははそそのの辺辺もも含含ままれれてていいるるとと解解釈釈すするるここととももででききるるとと思思

っってておおりりまますす。。基基本本的的ににはは、、そそうういいうう形形でで公公聴聴会会のの中中でで知知事事代代理理ととししてて当当時時のの部部長長がが発発言言ををさされれ

てていいるるとといいううここととででごござざいいまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

7799)) 今今のの長長谷谷川川ささんんののととこころろ、、法法的的にに地地上上部部のの影影響響をを少少ななくくすするるたためめ地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ、、大大深深

度度地地下下化化ににししたたとといいううののはは本本線線ににつついいててののももののななののかか。。そそれれとともも〈〈当当時時一一体体ででああっったた〉〉地地上上部部のの

たためめななののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 24 回 p29-30］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

8800)) 当当時時のの公公聴聴会会でで知知事事代代理理ででのの発発言言ののななかかでですすがが、、ここれれははああくくままででもも外外環環本本線線のの大大深深度度地地下下のの使使用用

認認可可のの申申請請にに関関ししててのの時時のの発発言言ででごござざいいまますすののでで、、ここれれはは本本線線ででののここととだだとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 武田 第 24 回 ｐ30］  
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7-2-2-4．「大深度地下の公共的使用に関する特別措置法」（大深度法）

の申請について 
  

住住民民構構成成員員  

8811)) 本本線線とと言言わわれれてていいるる自自動動車車専専用用道道路路のの分分でですす、、大大深深度度でで計計画画がが決決定定ししままししたた。。ここれれをを大大深深度度法法でで

ややるるかか、、ややららなないいかかにによよっってて、、外外環環のの２２ががどどううななるるかか、、一一番番問問題題ににななっっててききまますすののでで、、ここれれはは特特

にに今今、、東東京京都都ががどどうういいうう考考ええななののかか。。東東京京都都がが分分かかららななけけれればば国国ににおお聞聞ききししまますす。。  

［濱本構成員 第 11 回 ｐ42］  

 
行行政政（（国国交交省省））  

8822)) 外外環環本本線線はは大大深深度度地地下下をを通通るる計計画画がが決決定定さされれてておおりり、、そそのの中中でで地地下下をを使使用用すするるとといいううここととででああれれ

ばば、、大大深深度度地地下下のの使使用用のの法法律律にに基基づづいいたた手手続続ききをを取取ららせせてていいたただだくくここととににななろろううかかとと思思いいまますす。。

現現在在、、時時期期等等はは内内部部でで検検討討ししてていいるる状状況況でですす。。［国交省 辛島 第 11 回 p43-44］  

 
住住民民構構成成員員  

8833)) 〈〈外外環環本本線線のの〉〉着着工工式式もも終終わわっったたがが、、未未だだにに大大深深度度法法はは決決ままっってていいなないい。。大大深深度度法法のの手手続続ききははいい

つつごごろろのの予予定定ななののかか。。大大深深度度法法のの申申請請ががああっったた場場合合ににどどのの程程度度のの時時間間ががかかかかるるののかか、、次次回回でで構構わわ

なないいののでで教教ええててくくだだささいい。。［濱本構成員 第 12 回 p42］  

8844)) 大大深深度度法法のの申申請請とと都都知知事事のの現現地地訪訪問問のの件件はは宿宿題題ととななっってていいたたとと思思いいまますす。。  

［西村構成員 第 13 回 p35］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 知知事事のの視視察察ににつついいててはは、、ままずずはは、、地地域域のの皆皆様様とと話話しし合合いいをを進進めめてていいくくここととがが先先決決ででああるるとと考考ええてて

おおりり、、ここのの会会でで意意見見交交換換ををししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。大大深深度度法法のの申申請請ににつついいててはは、、事事業業者者でで

ああるる国国土土交交通通省省のの構構成成員員がが欠欠席席ししてておおりりまますすののでで、、次次回回ににごご説説明明ががああるるかかとと思思いいまますす。。  

［東京都 小口 第 13 回 p37］  

 
行行政政（（国国交交省省））  

8866)) 現現在在、、申申請請にに向向けけたた準準備備をを行行っってていいるるとといいうう状状況況ででごござざいいままししてて、、具具体体的的なな時時期期等等ははままだだ未未定定でで

すす。。［国交省 辛島 第 14 回 p32］  

 
住住民民構構成成員員  

8877)) 今今、、〈〈大大深深度度法法〉〉申申請請準準備備中中とといいううここととでですすがが、、平平成成 1199 年年にに都都市市計計画画変変更更ししてていいるるののにに、、ななぜぜ

そそんんななにに時時間間ががかかかかるるののかか。。  

申申請請ししててかからら決決定定ままでで、、どどののくくららいいのの時時間間ががかかかかるるののかか。。ままたた、、ももうう一一度度アアセセススははややるるののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p32］ 

 

8888)) 立立坑坑をを準準備備中中ででああるるとと新新聞聞報報道道ががななさされれてていいるるがが、、大大深深度度法法にに抵抵触触ししなないいののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p32］ 

 
行行政政（（国国交交省省））  

8899)) 申申請請ししててかかららのの実実際際のの認認可可のの期期間間ににつついいててはは、、認認可可者者側側のの期期間間でであありり、、明明確確にに何何ヶヶ月月とと決決ままっってて

いいるるわわけけででははあありりまませせんん。。現現在在、、立立坑坑のの工工事事がが進進んんででいいまますすがが、、事事業業者者側側でで確確保保ししたた用用地地のの中中でで
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工工事事をを行行っってていいくくたためめ、、大大深深度度法法にによよるる認認可可がが必必要要なな工工事事ででははあありりまませせんん。。  

［国交省 辛島 第 14 回 p33］  

 
住住民民構構成成員員  

9900)) 大大深深度度ににななっったた場場合合、、新新たたににアアセセススメメンントトがが必必要要だだとと思思ううがが、、現現状状はは実実施施さされれてていいなないい。。ここののまま

まま実実施施ででききるるののかか。。［古谷構成員 第 14 回 p32］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

9911)) 環環境境アアセセススメメンントトににつついいててはは、、平平成成 1199 年年のの都都市市計計画画決決定定とと同同時時にに完完了了ししてていいまますす。。そそのの際際にに当当

然然地地下下方方式式とといいううここととでで大大深深度度地地下下をを利利用用ししたた前前提提ででのの環環境境アアセセススメメンントトをを完完了了ししてていいまますす。。  

［国交省 辛島 第 14 回 p33］  

 

住住民民構構成成員員  

9922)) 現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた方方法法のの立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定にに

よよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限がが解解除除さされれ、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれ

るるここととににななっったた。。ししかかしし、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまませせんん。。どどうう考考ええてていいるるのの

かか。。［濱本構成員 第 14 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9933)) 外外環環本本線線のの立立体体的的なな範範囲囲がが定定めめらられれたたににももかかかかわわららずず、、堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれなないい今今のの状状況況ににつつ

いいてて、、どどうう考考ええるるかかとといいううここととににつついいててでですすがが、、ごご指指摘摘ののととおおりり、、平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線をを地地下下

方方式式にに変変更更ししたた際際、、都都市市計計画画のの立立体体的的なな範範囲囲をを定定めめままししたたがが、、東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの

２２のの都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととににななりりまますす。。

ここののたためめ、、都都ととししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進

めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p8］ 

 
住住民民構構成成員員  

9944)) 平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更にに対対ししてて、、外外環環のの 22 ががそそののままままでではは施施行行のの妨妨げげににななるるここととををどどうう

捉捉ええてていいるるののかか。。外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに決決定定ししててもも、、建建物物のの建建築築はは制制限限がが解解除除さされれなないいたためめにに、、

約約 4477 年年間間我我慢慢しし、、苦苦労労ししててききたた者者ににつついいててはは精精神神的的にに大大ききくく、、ここれれかかららもも続続くくここととははととててもも容容

認認ででききなないい。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下ににななっっててもも、、外外環環のの 22 にによよりり都都市市計計画画道道路路のの建建築築制制限限ははかかかかりりまますす。。外外環環

のの２２ににつついいてて、、都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめなないい限限りりはは建建築築制制限限ががかかかかるるここととににななるるたためめ、、そそうういいっったた

意意味味でで、、ここのの場場でで必必要要性性等等をを含含めめてて議議論論ささせせてていいたただだいいてておおりりまますすがが、、そそうういいっったた議議論論ををししたた上上

でで、、ななるるべべくく早早くく議議論論ををままととめめ上上げげてて、、都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 外外環環のの 22 はは法法律律でではは残残っったたかかもも知知れれんんけけれれどどもも、、だだけけどど本本当当にに現現実実的的なな話話ととししててはは、、外外環環がが大大深深

度度にに入入っったたここととにによよっってて、、外外環環計計画画ははももうう終終わわりりでですすよよとといいううののががわわれれわわれれのの気気持持ちちでですす。。素素直直

なな気気持持ちちだだとと思思ううんんでですす。。そそれれでで外外環環のの 22 はは要要ららなないいとといいっったたわわけけでですす。。どどううししててももああななたた方方のの

新新ししいい案案でであありり、、44 つつのの考考ええ方方ででああるるななららばば、、新新ししいい計計画画をを施施設設案案ととししてて提提案案さされれるるなならら、、私私はは
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いいつつででもも議議論論ししままししょょううとと。。だだけけどど、、外外環環のの 22 ににつついいててはは、、ここのの辺辺がが法法律律論論でで私私はは違違っってていいるるとと

思思ううののでで、、廃廃止止すするるななりり、、撤撤回回ししててももららいいたたいい。。そそううししなないいとと残残っったた 446611 軒軒のの人人はは家家をを建建ててらら

れれなないい。。今今のの答答弁弁のの中中でではは、、家家はは建建ててらられれるるけけれれどどもも、、制制限限さされれるるわわけけでですす。。地地下下もも建建ててらられれなな

いいしし、、そそれれががああるるたためめ外外環環のの 22 はは消消ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 16 回 p20-21］  

9977)) 何何ののたためめにに大大深深度度ににししたたののかかをを国国かかららももおお聞聞かかせせくくだだささいい。。［西村構成員 第 16 回 p21-22］ 

9988)) 大大深深度度ににななっったたととききのの都都ままたたはは国国のの説説明明をを出出ししてていいたただだききたたいい。。［古谷構成員 第 16 回 p22-23］ 

 
行行政政（（国国交交省省））  

9999)) 高高架架構構造造にに比比べべ移移転転のの軒軒数数がが大大幅幅にに減減少少すするるここととがが大大ききなな理理由由のの一一つつだだっったたとと考考ええまますす。。そそれれだだ

けけででななくく、、地地域域分分断断のの減減少少、、振振動動、、騒騒音音、、そそうういいっったた環環境境面面かかららもも高高架架構構造造にに比比べべてて地地下下化化のの方方

ががメメリリッットトがが大大ききいいとと考考ええ大大深深度度地地下下構構造造ににななりりままししたた。。［国交省 大畑 第 17 回 p24］  

 
  

7-2-2-5．都市計画道路ネットワークと外環の地上部街路（外環の２） 
 
住住民民構構成成員員  

110000)) 外外環環のの地地下下化化にに伴伴いい附附属属街街路路（（付付属属道道路路））のの機機能能がが不不要要ととななっったた理理由由はは何何かか。。  

［黒木構成員 第３回 p26］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

110011)) 東東八八道道路路かからら南南のの部部分分でではは高高架架構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路にに対対しし、、宅宅地地へへのの出出入入りりをを確確保保すするるたためめ附附

属属街街路路がが都都市市計計画画決決定定さされれままししたた。。〈〈高高速速道道路路のの外外環環がが〉〉高高架架かからら地地下下構構造造にに変変更更ととななりり、、宅宅地地

へへのの出出入入りりはは従従来来のの道道路路でで可可能能ととななるるたためめ、、附附属属街街路路のの機機能能はは必必要要性性ががななくくななりり廃廃止止ととななりりまましし

たた。。［東京都 土屋 第３回 p28］  

 
住住民民構構成成員員  

110022)) 東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししてて必必要要ととすするるななららばば、、ななぜぜ東東八八以以南南のの計計画画をを廃廃止止ししななけけれれ

ばばななららななかかっったたののかか。。話話がが矛矛盾盾ししてていいるるののででははなないいかか。。［濱本構成員 第 14 回 p28］  

110033)) 外外環環のの２２のの存存在在価価値値ととししてて、、東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししててのの必必要要をを主主張張ししてていいまますすがが、、

ネネッットトワワーーククとと言言ううななららばば、、ななぜぜ東東八八のの道道路路ででややめめてて、、東東名名以以降降はは廃廃止止ししたたののかか。。  

［濱本構成員 第 15 回 p29-30］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

110044)) 昭昭和和 4411 年年当当時時はは、、外外環環本本線線はは高高架架でで、、外外環環のの２２とと附附属属街街路路はは地地上上部部にに計計画画さされれままししたた。。東東八八道道

路路よよりり南南側側のの附附属属街街路路はは、、高高架架のの沿沿道道ににおお住住ままいいのの方方のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめにに計計画画さされれたたもものの

でであありり、、外外環環本本線線のの地地下下化化にに伴伴いい、、そそのの機機能能がが不不要要ととななるるここととかからら廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 安西 第 16 回 p27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

住住民民構構成成員員  

110055)) 外外環環のの 22 はは外外環環本本線線のの存存在在のの上上にに立立っったた将将来来予予測測交交通通量量はは減減少少すするるここととがが予予測測さされれ、、廃廃止止さされれ

たた東東八八道道路路以以南南とと以以北北でで、、〈〈東東京京都都「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」（（平平成成 1177 年年））のの考考ええ方方でで〉〉

提提案案さされれてていいるる代代替替機機能能がが各各区区市市ごごととのの選選択択のの決決定定にによよるるななららばば、、交交通通をを目目的的ととししたた幹幹線線道道路路ネネ

ッットトワワーーククとといいううののはは全全くく意意味味ををななささなないい。。［古谷構成員 第 17 回 p9］  



7-2-15 

工工事事をを行行っってていいくくたためめ、、大大深深度度法法にによよるる認認可可がが必必要要なな工工事事ででははあありりまませせんん。。  

［国交省 辛島 第 14 回 p33］  

 
住住民民構構成成員員  

9900)) 大大深深度度ににななっったた場場合合、、新新たたににアアセセススメメンントトがが必必要要だだとと思思ううがが、、現現状状はは実実施施さされれてていいなないい。。ここののまま

まま実実施施ででききるるののかか。。［古谷構成員 第 14 回 p32］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

9911)) 環環境境アアセセススメメンントトににつついいててはは、、平平成成 1199 年年のの都都市市計計画画決決定定とと同同時時にに完完了了ししてていいまますす。。そそのの際際にに当当

然然地地下下方方式式とといいううここととでで大大深深度度地地下下をを利利用用ししたた前前提提ででのの環環境境アアセセススメメンントトをを完完了了ししてていいまますす。。  

［国交省 辛島 第 14 回 p33］  

 

住住民民構構成成員員  

9922)) 現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた方方法法のの立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定にに

よよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限がが解解除除さされれ、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれ

るるここととににななっったた。。ししかかしし、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまませせんん。。どどうう考考ええてていいるるのの

かか。。［濱本構成員 第 14 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9933)) 外外環環本本線線のの立立体体的的なな範範囲囲がが定定めめらられれたたににももかかかかわわららずず、、堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれなないい今今のの状状況況ににつつ

いいてて、、どどうう考考ええるるかかとといいううここととににつついいててでですすがが、、ごご指指摘摘ののととおおりり、、平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線をを地地下下

方方式式にに変変更更ししたた際際、、都都市市計計画画のの立立体体的的なな範範囲囲をを定定めめままししたたがが、、東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの

２２のの都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととににななりりまますす。。

ここののたためめ、、都都ととししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進

めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p8］ 

 
住住民民構構成成員員  

9944)) 平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更にに対対ししてて、、外外環環のの 22 ががそそののままままでではは施施行行のの妨妨げげににななるるここととををどどうう

捉捉ええてていいるるののかか。。外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに決決定定ししててもも、、建建物物のの建建築築はは制制限限がが解解除除さされれなないいたためめにに、、

約約 4477 年年間間我我慢慢しし、、苦苦労労ししててききたた者者ににつついいててはは精精神神的的にに大大ききくく、、ここれれかかららもも続続くくここととははととててもも容容

認認ででききなないい。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下ににななっっててもも、、外外環環のの 22 にによよりり都都市市計計画画道道路路のの建建築築制制限限ははかかかかりりまますす。。外外環環

のの２２ににつついいてて、、都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめなないい限限りりはは建建築築制制限限ががかかかかるるここととににななるるたためめ、、そそうういいっったた

意意味味でで、、ここのの場場でで必必要要性性等等をを含含めめてて議議論論ささせせてていいたただだいいてておおりりまますすがが、、そそうういいっったた議議論論ををししたた上上

でで、、ななるるべべくく早早くく議議論論ををままととめめ上上げげてて、、都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 外外環環のの 22 はは法法律律でではは残残っったたかかもも知知れれんんけけれれどどもも、、だだけけどど本本当当にに現現実実的的なな話話ととししててはは、、外外環環がが大大深深

度度にに入入っったたここととにによよっってて、、外外環環計計画画ははももうう終終わわりりでですすよよとといいううののががわわれれわわれれのの気気持持ちちでですす。。素素直直

なな気気持持ちちだだとと思思ううんんでですす。。そそれれでで外外環環のの 22 はは要要ららなないいとといいっったたわわけけでですす。。どどううししててももああななたた方方のの

新新ししいい案案でであありり、、44 つつのの考考ええ方方ででああるるななららばば、、新新ししいい計計画画をを施施設設案案ととししてて提提案案さされれるるなならら、、私私はは
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いいつつででもも議議論論ししままししょょううとと。。だだけけどど、、外外環環のの 22 ににつついいててはは、、ここのの辺辺がが法法律律論論でで私私はは違違っってていいるるとと

思思ううののでで、、廃廃止止すするるななりり、、撤撤回回ししててももららいいたたいい。。そそううししなないいとと残残っったた 446611 軒軒のの人人はは家家をを建建ててらら

れれなないい。。今今のの答答弁弁のの中中でではは、、家家はは建建ててらられれるるけけれれどどもも、、制制限限さされれるるわわけけでですす。。地地下下もも建建ててらられれなな

いいしし、、そそれれががああるるたためめ外外環環のの 22 はは消消ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 16 回 p20-21］  

9977)) 何何ののたためめにに大大深深度度ににししたたののかかをを国国かかららももおお聞聞かかせせくくだだささいい。。［西村構成員 第 16 回 p21-22］ 

9988)) 大大深深度度ににななっったたととききのの都都ままたたはは国国のの説説明明をを出出ししてていいたただだききたたいい。。［古谷構成員 第 16 回 p22-23］ 

 
行行政政（（国国交交省省））  

9999)) 高高架架構構造造にに比比べべ移移転転のの軒軒数数がが大大幅幅にに減減少少すするるここととがが大大ききなな理理由由のの一一つつだだっったたとと考考ええまますす。。そそれれだだ

けけででななくく、、地地域域分分断断のの減減少少、、振振動動、、騒騒音音、、そそうういいっったた環環境境面面かかららもも高高架架構構造造にに比比べべてて地地下下化化のの方方

ががメメリリッットトがが大大ききいいとと考考ええ大大深深度度地地下下構構造造ににななりりままししたた。。［国交省 大畑 第 17 回 p24］  

 
  

7-2-2-5．都市計画道路ネットワークと外環の地上部街路（外環の２） 
 
住住民民構構成成員員  

110000)) 外外環環のの地地下下化化にに伴伴いい附附属属街街路路（（付付属属道道路路））のの機機能能がが不不要要ととななっったた理理由由はは何何かか。。  

［黒木構成員 第３回 p26］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

110011)) 東東八八道道路路かからら南南のの部部分分でではは高高架架構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路にに対対しし、、宅宅地地へへのの出出入入りりをを確確保保すするるたためめ附附

属属街街路路がが都都市市計計画画決決定定さされれままししたた。。〈〈高高速速道道路路のの外外環環がが〉〉高高架架かからら地地下下構構造造にに変変更更ととななりり、、宅宅地地

へへのの出出入入りりはは従従来来のの道道路路でで可可能能ととななるるたためめ、、附附属属街街路路のの機機能能はは必必要要性性ががななくくななりり廃廃止止ととななりりまましし

たた。。［東京都 土屋 第３回 p28］  

 
住住民民構構成成員員  

110022)) 東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししてて必必要要ととすするるななららばば、、ななぜぜ東東八八以以南南のの計計画画をを廃廃止止ししななけけれれ

ばばななららななかかっったたののかか。。話話がが矛矛盾盾ししてていいるるののででははなないいかか。。［濱本構成員 第 14 回 p28］  

110033)) 外外環環のの２２のの存存在在価価値値ととししてて、、東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししててのの必必要要をを主主張張ししてていいまますすがが、、

ネネッットトワワーーククとと言言ううななららばば、、ななぜぜ東東八八のの道道路路ででややめめてて、、東東名名以以降降はは廃廃止止ししたたののかか。。  

［濱本構成員 第 15 回 p29-30］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

110044)) 昭昭和和 4411 年年当当時時はは、、外外環環本本線線はは高高架架でで、、外外環環のの２２とと附附属属街街路路はは地地上上部部にに計計画画さされれままししたた。。東東八八道道

路路よよりり南南側側のの附附属属街街路路はは、、高高架架のの沿沿道道ににおお住住ままいいのの方方のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめにに計計画画さされれたたもものの

でであありり、、外外環環本本線線のの地地下下化化にに伴伴いい、、そそのの機機能能がが不不要要ととななるるここととかからら廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 安西 第 16 回 p27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

住住民民構構成成員員  

110055)) 外外環環のの 22 はは外外環環本本線線のの存存在在のの上上にに立立っったた将将来来予予測測交交通通量量はは減減少少すするるここととがが予予測測さされれ、、廃廃止止さされれ

たた東東八八道道路路以以南南とと以以北北でで、、〈〈東東京京都都「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて」」（（平平成成 1177 年年））のの考考ええ方方でで〉〉

提提案案さされれてていいるる代代替替機機能能がが各各区区市市ごごととのの選選択択のの決決定定にによよるるななららばば、、交交通通をを目目的的ととししたた幹幹線線道道路路ネネ

ッットトワワーーククとといいううののはは全全くく意意味味ををななささなないい。。［古谷構成員 第 17 回 p9］  
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110066)) 〈〈交交通通機機能能のの〉〉代代わわりりのの機機能能ととししてて提提案案さされれてていいるる防防災災緑緑地地のの機機能能はは、、道道路路ネネッットトワワーーククをを形形成成

すするるももののででははななくく、、本本来来はは都都のの公公園園課課ととかか防防災災担担当当のの部部局局がが立立案案すすべべききここととででははなないいでですすかか。。ここ

のの話話しし合合いいのの会会、、「「資資料料 99--55  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構

成成員員」」をを通通じじてて判判断断ででききるるののはは、、濱濱本本構構成成員員のの主主張張はは一一貫貫ししてておおりり、、物物証証もも挙挙げげてていいまますす。。都都側側

はは根根拠拠ととななるる客客観観的的証証拠拠ににつついいてて存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答しし

かか行行っってていいまませせんん。。ししかかもも、、そそれれをを根根拠拠ににしし、、現現在在のの解解釈釈はは正正ししいいとと言言っってていいるる。。  

［古谷構成員 第 17 回 p9-10］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

110077)) 外外環環のの２２はは都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とといいううここととでで都都市市計計画画決決定定さされれ、、現現在在、、外外環環本本線線のの

地地下下化化にに伴伴っってて、、そそのの収収容容すするる空空間間はは不不要要ととななりりままししたたがが、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とと

ししててのの機機能能はは残残っってていいるるたためめ、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいまますす。。都都市市計計画画道道路路はは、、交交

通通処処理理のの機機能能だだけけででははななくく、、環環境境やや防防災災ななどどのの広広いい機機能能をを持持っってていいるるとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

110088)) 外外環環のの２２ははネネッットトワワーーククとといいううがが、、〈〈外外環環計計画画はは関関越越かからら東東名名ままででのの計計画画ででああるるののにに対対しし、、〉〉東東八八

かからら東東名名ままででががななくくななっったたののだだかからら、、外外環環のの２２ののネネッットトワワーーククははももううつつぶぶれれてていいるる。。  

［濱本構成員 第 19 回 p15］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110099)) 外外環環のの 22 はは昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定さされれ、、街街路路網網をを構構成成ししてていいるるとといいうう意意味味でで、、都都市市計計画画道道路路

ネネッットトワワーーククのの一一部部とと説説明明ししてていいまますす。。4411 年年かからら東東八八道道路路よよりりもも北北側側はは、、幹幹線線街街路路とといいうう名名称称

でで、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて位位置置づづけけらられれてていいるる。。そそれれにに対対しし、、東東八八道道路路よよりり南南

側側はは、、付付属属街街路路とといいうう位位置置づづけけととななっってておおりり、、交交通通処処理理をを担担ううとといいううよよりりはは、、外外環環本本線線のの高高架架にに

対対しし沿沿道道のの出出入入りりをを確確保保すするるとといいううここととでで、、昭昭和和 4411 年年当当時時かからら機機能能はは異異ななっってていいるる。。付付属属街街路路

はは外外環環本本線線をを地地下下化化ししたたここととにに伴伴いい、、不不要要ととななっったたののでで廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 安西 第 19 回 P15-17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

111100)) 昭昭和和 4411 年年のの審審議議会会ののとときき、、〈〈外外環環のの車車線線数数はは〉〉東東八八かからら南南はは６６車車線線、、北北はは４４車車線線、、４４車車線線だだとと

足足りりなないい場場合合ががああるるかからら地地上上をを走走るる道道路路がが必必要要だだとと説説明明さされれてておおりり、、ネネッットトワワーーククででははなないい。。現現

在在のの計計画画でで外外環環本本線線ととししててはは６６車車線線がが通通るるののでで、、外外環環のの２２はは付付属属道道路路とと同同じじ扱扱いいににななっってていいいいはは

ずず。。［古谷構成員 第 19 回 p17］  

111111)) 外外環環本本線線がが６６車車線線にに変変わわっったたののにに外外環環のの２２がが付付属属道道路路ににななっってていいなないいののををどどうう考考ええるるかか。。法法的的なな

目目的的合合理理性性をを喪喪失失ししてていいるる外外環環のの２２がが、、付付属属道道路路とと同同じじ状状態態ににななっってていいるるののををどどうう考考ええるるののかか。。  

［古谷構成員 第 20 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111122)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画決決定定のの経経緯緯かからら、、東東八八道道路路よよりり北北側側はは幹幹線線街街路路、、南南側側はは高高速速道道路路のの付付属属街街

路路とといいうう位位置置付付けけででししたた。。  

付付属属街街路路はは、、高高架架のの沿沿道道のの方方々々のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめのの機機能能でですす。。高高速速道道路路がが地地下下化化さされれるるとと

地地上上部部のの出出入入りりはは、、機機能能ととししてて不不要要ににななりり廃廃止止ししたた。。  
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宅宅地地かかららのの出出入入りりはは今今のの道道路路ででででききるる一一方方でで、、外外環環のの 22 はは、、幹幹線線街街路路でで、、4400mm のの幅幅のの中中にに外外環環

がが入入りり、、外外環環のの 22 はは 66 車車線線くくららいいのの道道路路でで非非常常にに広広域域的的なな幹幹線線道道路路ととななるる見見込込みみででししたたがが、、外外

環環をを 44 車車線線かからら 66 車車線線にに増増ややししたたののでで、、外外環環のの 22 はは基基本本的的ににはは地地域域ののたためめのの道道路路ととななっっててくくるる

ととししてて、、練練馬馬区区間間でではは 22 車車線線ににししてていいまますす。。高高速速道道路路のの外外環環のの車車線線数数をを増増加加ささせせたたこことともも踏踏まま

ええ、、交交通通量量もも推推計計ししたた上上でで、、外外環環のの 22 のの計計画画をを考考ええてていいるるととこころろでですす。。  

［東京都 安西 第 20 回 ｐ27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111133)) 都都市市計計画画道道路路はは、、〈〈33 つつ〉〉のの種種類類ががああるる。。〈〈①①〉〉高高速速自自動動車車線線はは本本線線でで大大深深度度地地下下化化がが決決定定ししてていい

るる。。練練馬馬区区のの計計画画実実施施とと他他区区市市ととはは分分離離ししてて計計画画段段階階でで、、別別ののもものの。。向向ここううはは実実施施ししてて、、ここちちらら

ははままだだ予予備備段段階階、、ししかかもも道道路路のの幅幅もも違違っっててししままううとといいううここととでではは、、〈〈②②〉〉主主要要幹幹線線道道路路ででももななささ

そそうう。。地地元元がが反反対対のの場場合合はは廃廃止止ももあありりううるる。。そそううななるるととネネッットトワワーークク性性もも喪喪失失ししてていいるるととすするるとと、、

外外環環のの 22 はは、、〈〈③③〉〉区区画画街街路路ででししかかなないい。。いいわわゆゆるる生生活活道道路路ででししかかなないいとといいううここととににななっっててししまま

ううののでですすがが、、ここうう理理解解ししてていいいいののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 22 回 P13-14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111144)) 〈〈外外環環のの２２はは、、〉〉法法的的ににはは、、幹幹線線道道路路のの位位置置付付けけににななっってていいまますす。。機機能能はは、、区区画画街街路路ままででいいくくとと思思

っってていいなないいがが、、当当時時のの考考ええ方方よよりりはは、、ももうう少少しし地地域域にに根根差差ししたたよよううなな効効用用はは残残っってていいるるとと思思いいまま

すす。。そそここににつついいててははここのの話話しし合合いいのの中中ででいいろろんんなな検検討討ををささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。まま

だだ 4400ｍｍとといいうう中中ででどどううししてていいききままししょょううかかとといいううここととでですす。。［東京都 武田 第 22 回 p22］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--33．．「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」  （（平平成成 2200 年年))  
  

7-2-3-1．（パンフレット）「検討の進め方」以前との違いについて 
  

住住民民構構成成員員  

111155)) 昭昭和和 4411 年年都都市市計計画画決決定定のの道道路路構構造造図図はは、、自自動動車車専専用用道道路路部部分分とと街街路路がが一一体体ととななっってて幅幅員員 4400ｍｍ

ででああるる。。東東京京都都がが出出ししたた平平成成 2200 年年のの図図面面はは〈〈2233ｍｍ部部分分をを高高速速道道路路外外環環ととししてておおりり〉〉、、全全くく違違っっ

てていいるる。。東東京京都都はは法法律律内内容容をを変変ええててままででししててすすりり替替ええてておおりり、、外外環環のの２２ををややりりたたいい〈〈たためめのの〉〉計計

画画ののなないい都都市市計計画画ででああるる。。  

外外環環にに関関連連すするる立立ちち退退きき軒軒数数ととししてて、、平平成成元元年年にに７７市市区区全全体体 1166kkmm でで 33,,000000 軒軒ああるるとと公公表表しし

てておおりり、、昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会でではは 11,,000000 軒軒とと答答弁弁ししてていいるる。。外外環環のの２２にに関関係係すするるののはは 11,,220000 軒軒

とと思思ううがが、、そそれれをを言言わわなないいののははごごままかかししででああるる。。  

今今ままでで外外環環のの２２ににつついいててのの周周知知がが徹徹底底さされれてていいななかかっったた。。アアセセススのの問問題題ななどど住住民民のの意意見見をを今今ままでで

聞聞いいててここななかかっったた。。東東京京都都がが示示ししてていいるる三三つつのの案案はは、、元元々々武武蔵蔵野野市市がが四四つつのの案案でで話話ししたたここととかからら

始始ままっってていいるる。。そそれれままでで、、地地上上部部分分にに関関すするる問問題題ななどどななかかっったたがが、、外外環環本本線線がが地地下下にに潜潜っったた途途端端

にに、、地地上上部部にに関関すするる議議論論ををししななけけれればばななららなないいののははおおかかししいい。。幅幅員員 4400ｍｍがが地地下下にに入入っったたととききにに、、

外外環環のの２２ははそそのの時時当当然然、、廃廃止止すすべべききででああるる。。東東京京都都はは外外環環のの２２ををつつくくりりたたいいののななららばば、、代代替替機機能能

ななどどとといいううののででななくく、、新新ししいい提提案案ををすすれればばいいいい。。［濱本構成員 第４回 p27-33］ 
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110066)) 〈〈交交通通機機能能のの〉〉代代わわりりのの機機能能ととししてて提提案案さされれてていいるる防防災災緑緑地地のの機機能能はは、、道道路路ネネッットトワワーーククをを形形成成

すするるももののででははななくく、、本本来来はは都都のの公公園園課課ととかか防防災災担担当当のの部部局局がが立立案案すすべべききここととででははなないいでですすかか。。ここ

のの話話しし合合いいのの会会、、「「資資料料 99--55  外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））  濱濱本本構構

成成員員」」をを通通じじてて判判断断ででききるるののはは、、濱濱本本構構成成員員のの主主張張はは一一貫貫ししてておおりり、、物物証証もも挙挙げげてていいまますす。。都都側側

はは根根拠拠ととななるる客客観観的的証証拠拠ににつついいてて存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答しし

かか行行っってていいまませせんん。。ししかかもも、、そそれれをを根根拠拠ににしし、、現現在在のの解解釈釈はは正正ししいいとと言言っってていいるる。。  

［古谷構成員 第 17 回 p9-10］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

110077)) 外外環環のの２２はは都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とといいううここととでで都都市市計計画画決決定定さされれ、、現現在在、、外外環環本本線線のの

地地下下化化にに伴伴っってて、、そそのの収収容容すするる空空間間はは不不要要ととななりりままししたたがが、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とと

ししててのの機機能能はは残残っってていいるるたためめ、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいまますす。。都都市市計計画画道道路路はは、、交交

通通処処理理のの機機能能だだけけででははななくく、、環環境境やや防防災災ななどどのの広広いい機機能能をを持持っってていいるるとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

110088)) 外外環環のの２２ははネネッットトワワーーククとといいううがが、、〈〈外外環環計計画画はは関関越越かからら東東名名ままででのの計計画画ででああるるののにに対対しし、、〉〉東東八八

かからら東東名名ままででががななくくななっったたののだだかからら、、外外環環のの２２ののネネッットトワワーーククははももううつつぶぶれれてていいるる。。  

［濱本構成員 第 19 回 p15］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110099)) 外外環環のの 22 はは昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定さされれ、、街街路路網網をを構構成成ししてていいるるとといいうう意意味味でで、、都都市市計計画画道道路路

ネネッットトワワーーククのの一一部部とと説説明明ししてていいまますす。。4411 年年かからら東東八八道道路路よよりりもも北北側側はは、、幹幹線線街街路路とといいうう名名称称

でで、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて位位置置づづけけらられれてていいるる。。そそれれにに対対しし、、東東八八道道路路よよりり南南

側側はは、、付付属属街街路路とといいうう位位置置づづけけととななっってておおりり、、交交通通処処理理をを担担ううとといいううよよりりはは、、外外環環本本線線のの高高架架にに

対対しし沿沿道道のの出出入入りりをを確確保保すするるとといいううここととでで、、昭昭和和 4411 年年当当時時かからら機機能能はは異異ななっってていいるる。。付付属属街街路路

はは外外環環本本線線をを地地下下化化ししたたここととにに伴伴いい、、不不要要ととななっったたののでで廃廃止止ししままししたた。。  

［東京都 安西 第 19 回 P15-17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

111100)) 昭昭和和 4411 年年のの審審議議会会ののとときき、、〈〈外外環環のの車車線線数数はは〉〉東東八八かからら南南はは６６車車線線、、北北はは４４車車線線、、４４車車線線だだとと

足足りりなないい場場合合ががああるるかからら地地上上をを走走るる道道路路がが必必要要だだとと説説明明さされれてておおりり、、ネネッットトワワーーククででははなないい。。現現

在在のの計計画画でで外外環環本本線線ととししててはは６６車車線線がが通通るるののでで、、外外環環のの２２はは付付属属道道路路とと同同じじ扱扱いいににななっってていいいいはは

ずず。。［古谷構成員 第 19 回 p17］  

111111)) 外外環環本本線線がが６６車車線線にに変変わわっったたののにに外外環環のの２２がが付付属属道道路路ににななっってていいなないいののををどどうう考考ええるるかか。。法法的的なな

目目的的合合理理性性をを喪喪失失ししてていいるる外外環環のの２２がが、、付付属属道道路路とと同同じじ状状態態ににななっってていいるるののををどどうう考考ええるるののかか。。  

［古谷構成員 第 20 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111122)) 昭昭和和 4411 年年のの都都市市計計画画決決定定のの経経緯緯かからら、、東東八八道道路路よよりり北北側側はは幹幹線線街街路路、、南南側側はは高高速速道道路路のの付付属属街街

路路とといいうう位位置置付付けけででししたた。。  

付付属属街街路路はは、、高高架架のの沿沿道道のの方方々々のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめのの機機能能でですす。。高高速速道道路路がが地地下下化化さされれるるとと

地地上上部部のの出出入入りりはは、、機機能能ととししてて不不要要ににななりり廃廃止止ししたた。。  
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宅宅地地かかららのの出出入入りりはは今今のの道道路路ででででききるる一一方方でで、、外外環環のの 22 はは、、幹幹線線街街路路でで、、4400mm のの幅幅のの中中にに外外環環

がが入入りり、、外外環環のの 22 はは 66 車車線線くくららいいのの道道路路でで非非常常にに広広域域的的なな幹幹線線道道路路ととななるる見見込込みみででししたたがが、、外外

環環をを 44 車車線線かからら 66 車車線線にに増増ややししたたののでで、、外外環環のの 22 はは基基本本的的ににはは地地域域ののたためめのの道道路路ととななっっててくくるる

ととししてて、、練練馬馬区区間間でではは 22 車車線線ににししてていいまますす。。高高速速道道路路のの外外環環のの車車線線数数をを増増加加ささせせたたこことともも踏踏まま

ええ、、交交通通量量もも推推計計ししたた上上でで、、外外環環のの 22 のの計計画画をを考考ええてていいるるととこころろでですす。。  

［東京都 安西 第 20 回 ｐ27］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111133)) 都都市市計計画画道道路路はは、、〈〈33 つつ〉〉のの種種類類ががああるる。。〈〈①①〉〉高高速速自自動動車車線線はは本本線線でで大大深深度度地地下下化化がが決決定定ししてていい

るる。。練練馬馬区区のの計計画画実実施施とと他他区区市市ととはは分分離離ししてて計計画画段段階階でで、、別別ののもものの。。向向ここううはは実実施施ししてて、、ここちちらら

ははままだだ予予備備段段階階、、ししかかもも道道路路のの幅幅もも違違っっててししままううとといいううここととでではは、、〈〈②②〉〉主主要要幹幹線線道道路路ででももななささ

そそうう。。地地元元がが反反対対のの場場合合はは廃廃止止ももあありりううるる。。そそううななるるととネネッットトワワーークク性性もも喪喪失失ししてていいるるととすするるとと、、

外外環環のの 22 はは、、〈〈③③〉〉区区画画街街路路ででししかかなないい。。いいわわゆゆるる生生活活道道路路ででししかかなないいとといいううここととににななっっててししまま

ううののでですすがが、、ここうう理理解解ししてていいいいののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 22 回 P13-14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

111144)) 〈〈外外環環のの２２はは、、〉〉法法的的ににはは、、幹幹線線道道路路のの位位置置付付けけににななっってていいまますす。。機機能能はは、、区区画画街街路路ままででいいくくとと思思

っってていいなないいがが、、当当時時のの考考ええ方方よよりりはは、、ももうう少少しし地地域域にに根根差差ししたたよよううなな効効用用はは残残っってていいるるとと思思いいまま

すす。。そそここににつついいててははここのの話話しし合合いいのの中中ででいいろろんんなな検検討討ををささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。まま

だだ 4400ｍｍとといいうう中中ででどどううししてていいききままししょょううかかとといいううここととでですす。。［東京都 武田 第 22 回 p22］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--33．．「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  検検討討のの進進めめ方方」」  （（平平成成 2200 年年))  
  

7-2-3-1．（パンフレット）「検討の進め方」以前との違いについて 
  

住住民民構構成成員員  

111155)) 昭昭和和 4411 年年都都市市計計画画決決定定のの道道路路構構造造図図はは、、自自動動車車専専用用道道路路部部分分とと街街路路がが一一体体ととななっってて幅幅員員 4400ｍｍ

ででああるる。。東東京京都都がが出出ししたた平平成成 2200 年年のの図図面面はは〈〈2233ｍｍ部部分分をを高高速速道道路路外外環環ととししてておおりり〉〉、、全全くく違違っっ

てていいるる。。東東京京都都はは法法律律内内容容をを変変ええててままででししててすすりり替替ええてておおりり、、外外環環のの２２ををややりりたたいい〈〈たためめのの〉〉計計

画画ののなないい都都市市計計画画ででああるる。。  

外外環環にに関関連連すするる立立ちち退退きき軒軒数数ととししてて、、平平成成元元年年にに７７市市区区全全体体 1166kkmm でで 33,,000000 軒軒ああるるとと公公表表しし

てておおりり、、昨昨年年 1100 月月のの都都議議会会でではは 11,,000000 軒軒とと答答弁弁ししてていいるる。。外外環環のの２２にに関関係係すするるののはは 11,,220000 軒軒

とと思思ううがが、、そそれれをを言言わわなないいののははごごままかかししででああるる。。  

今今ままでで外外環環のの２２ににつついいててのの周周知知がが徹徹底底さされれてていいななかかっったた。。アアセセススのの問問題題ななどど住住民民のの意意見見をを今今ままでで

聞聞いいててここななかかっったた。。東東京京都都がが示示ししてていいるる三三つつのの案案はは、、元元々々武武蔵蔵野野市市がが四四つつのの案案でで話話ししたたここととかからら

始始ままっってていいるる。。そそれれままでで、、地地上上部部分分にに関関すするる問問題題ななどどななかかっったたがが、、外外環環本本線線がが地地下下にに潜潜っったた途途端端

にに、、地地上上部部にに関関すするる議議論論ををししななけけれればばななららなないいののははおおかかししいい。。幅幅員員 4400ｍｍがが地地下下にに入入っったたととききにに、、

外外環環のの２２ははそそのの時時当当然然、、廃廃止止すすべべききででああるる。。東東京京都都はは外外環環のの２２ををつつくくりりたたいいののななららばば、、代代替替機機能能

ななどどとといいううののででななくく、、新新ししいい提提案案ををすすれればばいいいい。。［濱本構成員 第４回 p27-33］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

111166)) 〈〈外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411 年年にに、、〉〉都都市市計計画画のの案案件件ととししてて、、七七件件ををままととめめたた形形でで一一応応審審議議等等ををさされれ

てて、、原原案案どどおおりり決決定定ししてていいまますす。。ここのの経経緯緯かからら計計画画ののなないい都都市市計計画画ででははあありりまませせんん。。  

［東京都 土屋 第４回 p34］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

111177)) ３３千千棟棟とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画のの際際のの建建物物のの数数だだとと思思ううがが、、昨昨年年のの議議会会等等ででのの１１千千棟棟とといい

うう内内容容はは、、外外環環本本線線をを地地下下ととししたたがが既既設設のの高高速速道道路路ととのの結結節節がが生生じじ、、そそここででのの移移転転のの棟棟数数をを説説明明

ししてていいまますす。。現現在在はは、、外外環環のの２２のの移移転転棟棟数数をを把把握握すするる段段階階ででははなないいとといいううここととでで、、数数字字ににつついいてて

調調査査等等ははししてていいまませせんん。。［東京都 土屋 第４回 p34-35］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111188)) 4400 年年前前ととはは、、用用途途やや人人口口ななどどもも変変わわっってていいるるののでで、、機機能能ににつついいててもも変変わわっってていいくく。。高高速速道道路路がが

地地下下化化ととななりり、、4400ｍｍのの計計画画がが残残っってていいるる。。せせっっかかくく使使ううののななららどどうういいうう使使いい方方ををししよよううかか、、使使

わわなないいののででああれればば今今ままででででいいいいとといいうう議議論論ををししよよううととししてていいるるののかかなな。。  

［田徳構成員 第５回 p28-29］ 

111199)) 昭昭和和 4411 年年とといいううののはは、、4455 年年もも前前ににななりり、、当当時時ととはは状状況況がが変変化化ししてていいるる。。再再度度原原点点にに戻戻っってて、、

本本当当にに必必要要かか必必要要なないいかか地地域域のの課課題題ととかかをを考考ええててみみるる価価値値ははああるる。。［泉構成員 第５回 p30］  

112200)) 4400 年年前前にに凍凍結結さされれたた都都市市計計画画道道路路がが、、復復活活しし、、そそのの都都市市計計画画道道路路がが今今のの都都市市づづくくりりにに役役にに立立つつ

ののかかななとと住住民民はは思思うう。。都都市市計計画画ととはは何何ででああるるかかとといいうう議議論論をを含含めめててここれれかからら進進めめてていいききたたいい。。  

［井部構成員 第５回 p31］  

112211)) 昭昭和和 4400 年年代代のの社社会会構構造造とと今今のの社社会会構構造造はは 118800 度度違違っってていいるるばばかかりりででははななくく、、国国家家体体制制、、民民俗俗

のの考考ええ方方、、風風土土、、公公共共イインンフフララにに関関すするる考考ええ方方もも変変わわっっててききてていいるる。。外外環環がが本本当当にに必必要要ででああれればば、、

何何故故ここここににつつくくるるここととがが必必要要ななののかかをを説説明明すするる必必要要ががああるる。。［糸井構成員 第５回 p31-32］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

112222)) 〈〈外外環環のの２２のの〉〉必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろんんなな形形でで議議論論ををささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、

必必要要性性とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性とといいうう

ももののをを主主体体ににししてて、、我我々々のの方方ででもも必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてていいたただだけけ

れればばとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p36］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

住住民民構構成成員員  

112233)) 外外環環のの２２をを外外ししてて新新ししいい考考ええ方方でで話話しし合合ううとといいううななららばばわわかかるるがが、、現現在在決決定定ししてていいるる外外環環のの２２のの

構構造造をを生生かかししてて話話しし合合おおううととししてていいるるののははおおかかししいい。。外外環環のの法法律律はは２２つつ決決ままっってていいるるがが、、付付属属街街

路路やや街街路路のの問問題題はは、、外外環環とと一一体体のの話話ととししてて議議論論ししたたいい。。  

外外環環問問題題ににつついいてて皆皆ささんんははどどうういいうう意意見見ををおお持持ちちでですすかかとといいううここととでで、、話話をを聞聞いいてて、、そそれれををままとと

めめたたいい。。［濱本構成員 第６回 p9,12,24］ 

112244)) 昭昭和和 4411 年年のの道道路路のの都都市市計計画画ははごご破破算算ににししてて欲欲ししいい。。ししかかしし、、ごご破破算算ににししててもも私私どどももにに必必要要なな形形

のの道道路路、、街街路路ががああるるとと思思うう。。街街がが、、住住んんででいいるる人人がが便便利利ににななっってていいくくとといいうう意意味味でではは、、道道路路はは大大

事事なな事事だだとと思思っってていいるるののでで、、新新たたにに考考ええ直直ししててみみたたいい。。［井部構成員 第 6 回 p27］  

112255)) （（昭昭和和））4411 年年かかららのの解解明明をを先先ずず進進めめてて、、理理解解ででききそそううだだとといいうう段段階階ににななっってて、、必必要要性性ののテテーーママ

にに具具体体的的にに取取りり組組んんででいいくくとといいうう手手順順をを踏踏んんででいいたただだききたたいい。。［河田構成員 第６回 p26］  

112266)) 起起業業者者側側ががつつくくるる案案だだかかららププラランンをを持持っっててききてて欲欲ししいい。。わわれれわわれれはは何何処処にに向向かかううののかか。。  

［佐薙構成員 第６回 p33］  

7-2-20 

  

行行政政（（東東京京都都））  

112277)) 外外環環のの２２計計画画とといいううののはは、、外外環環本本線線をを計計画画すするるだだけけをを目目的的ととししたた計計画画ででははあありりまませせんん。。ししたたががっっ

てて、、即即廃廃止止ししとといいううここととににははななららなないいとと思思いいまますす。。  

外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろいいろろなな形形でで議議論論ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、〈〈昭昭

和和〉〉4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性をを主主体体ととししてて、、我我々々のの方方でで

必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてて頂頂けけれればばとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 土屋 第 6 回 p35］ 

  

住住民民構構成成員員  

112288)) ままずず外外環環のの２２をを廃廃止止すするる。。ままずず消消ししてて白白紙紙ににししてて下下ささいい。。そそししててああららたためめてて必必要要ででああるるののななららばば

提提案案すするる資資料料をを出出ししててくくだだささいい。。そそれれにに基基づづいいてて新新ししいい道道路路計計画画ととししてて議議論論ししたたいいとといいううここととでで

すす。。何何回回もも申申しし上上げげてていいまますすがが、、東東京京都都はは資資料料をを出出すすとと何何回回もも聞聞いいてていいまますすがが、、そそれれででもも未未だだにに

出出ててここなないいとといいううここととでですす。。［濱本構成員 第８回 p30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

112299)) 平平成成 1155 年年 33 月月、、高高速速道道路路のの外外環環がが大大深深度度地地下下をを活活用用ししてていいここううとといいうう方方針針をを発発表表ししたたととききのの

ももののでですすがが、、そそのの中中でで、、重重要要なな言言葉葉ととししてて、、地地元元ににおおいいてて地地上上部部整整備備のの方方向向性性がが定定ままっったた場場合合、、

大大深深度度区区間間ででああっっててもも地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららそそのの整整備備をを支支援援ししてていいくくとといいううよよううなな文文面面がが

あありりままししたた。。そそううししたた考考ええ方方のの中中でで、、我我々々ととししててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららとといいううののがが検検討討

ししてていいくく基基本本だだとといいううふふううにに考考ええてていいまますす。。[東京都 武田 第 21 回 ｐ4]  

 
住住民民構構成成員員  

113300)) 地地元元のの意意向向とといいうう言言葉葉をを使使いいままししたたけけどど、、地地元元のの意意向向をを採採っったたここととあありりまますすかか。。我我々々はは地地元元にに近近

いいととこころろにに住住んんででいいるるがが、、策策定定区区域域のの中中のの被被収収用用関関係係人人ににななるる人人とと、、説説明明すするる１１枚枚目目のの人人（（沿沿線線

のの住住民民やや自自治治体体等等のの関関係係者者））ののここととをを地地元元とといいううののでですす。。そそここののととこころろをを間間違違ええててははだだめめでですす。。

地地元元のの意意向向でではは、、かかななりり大大多多数数のの反反対対がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。そそうういいううここととをを腹腹ににすすええてて、、ここうう

いいうう会会議議ををややっってて下下ささいい。。［佐薙構成員 第 21 回 p5］  

 

 

7-2-3-2．都知事記者会見の発言について（平成 23 年 12 月） 
 

住住民民構構成成員員  

113311)) 最最高高意意思思決決定定者者のの石石原原都都知知事事はは、、外外環環のの２２のの計計画画ににつついいててままっったたくく知知ららななかかっったたとといいうう記記事事がが出出

たたここととかからら、、ここのの会会合合ををややっってていいくく意意義義ににつついいてて説説明明ししてて欲欲ししいい。。平平成成 1155 年年にに知知っってていいてて、、〈〈平平

成成〉〉2233 年年にに知知ららなないいとと言言っったた根根拠拠はは何何かか。。［糸井構成員 第 10 回 p4,5,7］  

113322)) そそうういいうう知知事事ががははっっききりり言言っったた言言葉葉にに対対ししててねね。。そそのの言言葉葉のの意意味味ががどどうういいうう意意味味ががどどうういいううこことと

ななののかかとといいううここととをを、、たただだ「「知知っってていいるる」」だだけけでではは説説明明ににななららなないいんんだだかかららねね。。皆皆ささんん担担当当者者とと

ししててはは、、そそのの記記者者会会見見のの席席上上でで言言っったた言言葉葉のの意意味味ななりり背背景景ななりりををききちちんんとと聞聞いいてて来来てて、、そそししててここ

れれははここううだだ」」とといいううここととをを説説明明ししててくくれれなないいととわわかかりりまませせんんよよ。。そそううででししょょうう他他人人ががいいくくらら「「そそ

れれはは承承知知ししてていいるる」」とと言言っったたっってて、、発発せせらられれたた言言葉葉ががみみんんなな聞聞いいてていいるるんんだだかからら。。そそれれでで「「知知らら

ななかかっったた」」とといいううここととのの認認識識ををししたたんんだだかからら、、そそのの間間のの説説明明ををししててくくれれななけけれればば分分かかりりまませせんんよよ。。  

［糸井構成員 第 10 回 p9］  
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行行政政（（東東京京都都））  

111166)) 〈〈外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411 年年にに、、〉〉都都市市計計画画のの案案件件ととししてて、、七七件件ををままととめめたた形形でで一一応応審審議議等等ををさされれ

てて、、原原案案どどおおりり決決定定ししてていいまますす。。ここのの経経緯緯かからら計計画画ののなないい都都市市計計画画ででははあありりまませせんん。。  

［東京都 土屋 第４回 p34］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

111177)) ３３千千棟棟とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画のの際際のの建建物物のの数数だだとと思思ううがが、、昨昨年年のの議議会会等等ででのの１１千千棟棟とといい

うう内内容容はは、、外外環環本本線線をを地地下下ととししたたがが既既設設のの高高速速道道路路ととのの結結節節がが生生じじ、、そそここででのの移移転転のの棟棟数数をを説説明明

ししてていいまますす。。現現在在はは、、外外環環のの２２のの移移転転棟棟数数をを把把握握すするる段段階階ででははなないいとといいううここととでで、、数数字字ににつついいてて

調調査査等等ははししてていいまませせんん。。［東京都 土屋 第４回 p34-35］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111188)) 4400 年年前前ととはは、、用用途途やや人人口口ななどどもも変変わわっってていいるるののでで、、機機能能ににつついいててもも変変わわっってていいくく。。高高速速道道路路がが

地地下下化化ととななりり、、4400ｍｍのの計計画画がが残残っってていいるる。。せせっっかかくく使使ううののななららどどうういいうう使使いい方方ををししよよううかか、、使使

わわなないいののででああれればば今今ままででででいいいいとといいうう議議論論ををししよよううととししてていいるるののかかなな。。  

［田徳構成員 第５回 p28-29］ 

111199)) 昭昭和和 4411 年年とといいううののはは、、4455 年年もも前前ににななりり、、当当時時ととはは状状況況がが変変化化ししてていいるる。。再再度度原原点点にに戻戻っってて、、

本本当当にに必必要要かか必必要要なないいかか地地域域のの課課題題ととかかをを考考ええててみみるる価価値値ははああるる。。［泉構成員 第５回 p30］  

112200)) 4400 年年前前にに凍凍結結さされれたた都都市市計計画画道道路路がが、、復復活活しし、、そそのの都都市市計計画画道道路路がが今今のの都都市市づづくくりりにに役役にに立立つつ

ののかかななとと住住民民はは思思うう。。都都市市計計画画ととはは何何ででああるるかかとといいうう議議論論をを含含めめててここれれかからら進進めめてていいききたたいい。。  

［井部構成員 第５回 p31］  

112211)) 昭昭和和 4400 年年代代のの社社会会構構造造とと今今のの社社会会構構造造はは 118800 度度違違っってていいるるばばかかりりででははななくく、、国国家家体体制制、、民民俗俗

のの考考ええ方方、、風風土土、、公公共共イインンフフララにに関関すするる考考ええ方方もも変変わわっっててききてていいるる。。外外環環がが本本当当にに必必要要ででああれればば、、

何何故故ここここににつつくくるるここととがが必必要要ななののかかをを説説明明すするる必必要要ががああるる。。［糸井構成員 第５回 p31-32］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

112222)) 〈〈外外環環のの２２のの〉〉必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろんんなな形形でで議議論論ををささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、

必必要要性性とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性とといいうう

ももののをを主主体体ににししてて、、我我々々のの方方ででもも必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてていいたただだけけ

れればばとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p36］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

住住民民構構成成員員  

112233)) 外外環環のの２２をを外外ししてて新新ししいい考考ええ方方でで話話しし合合ううとといいううななららばばわわかかるるがが、、現現在在決決定定ししてていいるる外外環環のの２２のの

構構造造をを生生かかししてて話話しし合合おおううととししてていいるるののははおおかかししいい。。外外環環のの法法律律はは２２つつ決決ままっってていいるるがが、、付付属属街街

路路やや街街路路のの問問題題はは、、外外環環とと一一体体のの話話ととししてて議議論論ししたたいい。。  

外外環環問問題題ににつついいてて皆皆ささんんははどどうういいうう意意見見ををおお持持ちちでですすかかとといいううここととでで、、話話をを聞聞いいてて、、そそれれををままとと

めめたたいい。。［濱本構成員 第６回 p9,12,24］ 

112244)) 昭昭和和 4411 年年のの道道路路のの都都市市計計画画ははごご破破算算ににししてて欲欲ししいい。。ししかかしし、、ごご破破算算ににししててもも私私どどももにに必必要要なな形形

のの道道路路、、街街路路ががああるるとと思思うう。。街街がが、、住住んんででいいるる人人がが便便利利ににななっってていいくくとといいうう意意味味でではは、、道道路路はは大大

事事なな事事だだとと思思っってていいるるののでで、、新新たたにに考考ええ直直ししててみみたたいい。。［井部構成員 第 6 回 p27］  

112255)) （（昭昭和和））4411 年年かかららのの解解明明をを先先ずず進進めめてて、、理理解解ででききそそううだだとといいうう段段階階ににななっってて、、必必要要性性ののテテーーママ

にに具具体体的的にに取取りり組組んんででいいくくとといいうう手手順順をを踏踏んんででいいたただだききたたいい。。［河田構成員 第６回 p26］  

112266)) 起起業業者者側側ががつつくくるる案案だだかかららププラランンをを持持っっててききてて欲欲ししいい。。わわれれわわれれはは何何処処にに向向かかううののかか。。  

［佐薙構成員 第６回 p33］  
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行行政政（（東東京京都都））  

112277)) 外外環環のの２２計計画画とといいううののはは、、外外環環本本線線をを計計画画すするるだだけけをを目目的的ととししたた計計画画ででははあありりまませせんん。。ししたたががっっ

てて、、即即廃廃止止ししとといいううここととににははななららなないいとと思思いいまますす。。  

外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろいいろろなな形形でで議議論論ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、〈〈昭昭

和和〉〉4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性をを主主体体ととししてて、、我我々々のの方方でで

必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてて頂頂けけれればばとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 土屋 第 6 回 p35］ 

  

住住民民構構成成員員  

112288)) ままずず外外環環のの２２をを廃廃止止すするる。。ままずず消消ししてて白白紙紙ににししてて下下ささいい。。そそししててああららたためめてて必必要要ででああるるののななららばば

提提案案すするる資資料料をを出出ししててくくだだささいい。。そそれれにに基基づづいいてて新新ししいい道道路路計計画画ととししてて議議論論ししたたいいとといいううここととでで

すす。。何何回回もも申申しし上上げげてていいまますすがが、、東東京京都都はは資資料料をを出出すすとと何何回回もも聞聞いいてていいまますすがが、、そそれれででもも未未だだにに

出出ててここなないいとといいううここととでですす。。［濱本構成員 第８回 p30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

112299)) 平平成成 1155 年年 33 月月、、高高速速道道路路のの外外環環がが大大深深度度地地下下をを活活用用ししてていいここううとといいうう方方針針をを発発表表ししたたととききのの

ももののでですすがが、、そそのの中中でで、、重重要要なな言言葉葉ととししてて、、地地元元ににおおいいてて地地上上部部整整備備のの方方向向性性がが定定ままっったた場場合合、、

大大深深度度区区間間ででああっっててもも地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららそそのの整整備備をを支支援援ししてていいくくとといいううよよううなな文文面面がが

あありりままししたた。。そそううししたた考考ええ方方のの中中でで、、我我々々ととししててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええななががららとといいううののがが検検討討

ししてていいくく基基本本だだとといいううふふううにに考考ええてていいまますす。。[東京都 武田 第 21 回 ｐ4]  

 
住住民民構構成成員員  

113300)) 地地元元のの意意向向とといいうう言言葉葉をを使使いいままししたたけけどど、、地地元元のの意意向向をを採採っったたここととあありりまますすかか。。我我々々はは地地元元にに近近

いいととこころろにに住住んんででいいるるがが、、策策定定区区域域のの中中のの被被収収用用関関係係人人ににななるる人人とと、、説説明明すするる１１枚枚目目のの人人（（沿沿線線

のの住住民民やや自自治治体体等等のの関関係係者者））ののここととをを地地元元とといいううののでですす。。そそここののととこころろをを間間違違ええててははだだめめでですす。。

地地元元のの意意向向でではは、、かかななりり大大多多数数のの反反対対がが出出ててくくるるとと思思いいまますす。。そそうういいううここととをを腹腹ににすすええてて、、ここうう

いいうう会会議議ををややっってて下下ささいい。。［佐薙構成員 第 21 回 p5］  

 

 

7-2-3-2．都知事記者会見の発言について（平成 23 年 12 月） 
 

住住民民構構成成員員  

113311)) 最最高高意意思思決決定定者者のの石石原原都都知知事事はは、、外外環環のの２２のの計計画画ににつついいててままっったたくく知知ららななかかっったたとといいうう記記事事がが出出

たたここととかからら、、ここのの会会合合ををややっってていいくく意意義義ににつついいてて説説明明ししてて欲欲ししいい。。平平成成 1155 年年にに知知っってていいてて、、〈〈平平

成成〉〉2233 年年にに知知ららなないいとと言言っったた根根拠拠はは何何かか。。［糸井構成員 第 10 回 p4,5,7］  

113322)) そそうういいうう知知事事ががははっっききりり言言っったた言言葉葉にに対対ししててねね。。そそのの言言葉葉のの意意味味ががどどうういいうう意意味味ががどどうういいううこことと

ななののかかとといいううここととをを、、たただだ「「知知っってていいるる」」だだけけでではは説説明明ににななららなないいんんだだかかららねね。。皆皆ささんん担担当当者者とと

ししててはは、、そそのの記記者者会会見見のの席席上上でで言言っったた言言葉葉のの意意味味ななりり背背景景ななりりををききちちんんとと聞聞いいてて来来てて、、そそししててここ

れれははここううだだ」」とといいううここととをを説説明明ししててくくれれなないいととわわかかりりまませせんんよよ。。そそううででししょょうう他他人人ががいいくくらら「「そそ

れれはは承承知知ししてていいるる」」とと言言っったたっってて、、発発せせらられれたた言言葉葉ががみみんんなな聞聞いいてていいるるんんだだかからら。。そそれれでで「「知知らら

ななかかっったた」」とといいううここととのの認認識識ををししたたんんだだかからら、、そそのの間間のの説説明明ををししててくくれれななけけれればば分分かかりりまませせんんよよ。。  

［糸井構成員 第 10 回 p9］  
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行行政政（（東東京京都都））  

113333)) 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの検検討討をを進進めめてていいるるここととににつついいててはは、、知知事事ををトトッッププととししたた組組織織のの

中中でで、、必必要要にに応応じじてて、、知知事事にに報報告告等等ををししてていいまますす。。平平成成 1155 年年３３月月のの定定例例記記者者会会見見ででもも外外環環のの地地

上上部部街街路路ににつついいてて知知事事かからら発発言言ががああっったたここととやや、、そそのの後後のの都都議議会会ででもも議議論論さされれてていいるるここととかからら、、

知知事事がが全全くく知知ららなないいここととははあありりまませせんん。。［東京都 小口 第 10 回 p6,11］  

  

住住民民構構成成員員  

113344)) 平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの記記者者会会見見でで都都知知事事はは、、「「都都市市整整備備局局にに問問いい合合わわせせ、、ななおおかかつつ必必要要だだっっ

たたらら吉吉祥祥寺寺南南町町にに行行くく」」とと言言っってていいるるがが、、そそののここととににつついいててどどののよよううななややりり取取りりががああっったたののかか知知

りりたたいい。。［西村構成員 第 10 回 p7］  

113355)) 住住民民はは感感情情ででここうういいううここととをを言言っってていいるるののででははななくくてて、、事事実実をを知知りりたたいいののでですす。。  

［西村構成員 第 10 回 p15］  

113366)) 知知事事かからら都都市市整整備備局局にに問問いい合合わわせせががああっったたののかか。。そそししてて報報告告さされれたたののかか。。  

［黒木構成員 第 10 回 p9］ 

113377)) 都都のの課課長長がが言言っったたととこころろでで説説明明ににななっってていいなないい。。知知事事のの発発言言のの真真意意はは何何かかをを本本人人ななりり画画像像ななりりでで

説説明明ししてて欲欲ししいい。。［糸井構成員 第 10 回 p13-14,17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

113388)) 〈〈平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの記記者者会会見見のの件件ににつついいててはは、、そそのの後後、、〉〉今今年年ににははいいっってて、、平平成成 2244 年年

１１月月 2200 日日のの定定例例記記者者会会見見でで、、新新聞聞記記者者のの「「知知事事はは外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて現現地地ををごご覧覧ににななるる

ととおおっっししゃゃっったたののでですすがが、、そそのの後後のの予予定定ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか」」とといいうう質質問問にに対対しし、、「「ちち

ょょっっとと風風邪邪ひひいいてていいたたののででああれれででししたたけけどど、、近近々々行行ききまますす。。ごごくくああっったたかかいい日日ににねね」」とといいうう回回答答

ををささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。ここうういいううごご発発言言ををさされれてていいるるここととかからら、、知知事事はは、、外外環環のの地地上上部部街街

路路（（外外環環のの２２））ににつついいててはは承承知知ししてていいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p14］  

  

司司会会  

113399)) 基基本本的的ににはは知知事事はは承承知知ししてていいるるとといいううここととでで回回答答ががああっったたんんでですすけけれれどどもも、、そそうういいううここととでですすのの

でで、、ここのの話話ははままたた、、ここここままででににささせせてていいたただだいいてて。。［司会 渡邊 第 10 回 p15］ 

 

住住民民構構成成員員  

114400)) 外外環環のの２２はは、、国国政政規規模模のの問問題題ににななるる可可能能性性がが大大ききいい。。［大島構成員 第 10 回 p15］  

114411)) 記記者者会会見見とといいうう公公式式なな発発言言のの場場でで知知事事がが知知っってていいるるかか知知ららなないいかかのの問問題題はは、、一一番番根根っっここのの問問題題でで

ああるる。。時時間間ををかかけけてて解解明明ししてて欲欲ししいい。。［河田構成員 第 10 回 p16］  

114422)) 小小口口ささんんがが変変ななここととをを言言っったたななららばば、、飛飛ばばさされれるるののがが、、官官僚僚ののシシスステテムムでですす。。〈〈小小口口ささんんはは〉〉神神主主

ささんんななんんでですすよよ。。神神ささままののごご託託宣宣をを伝伝ええなないいとと、、神神主主ささんんのの役役割割ををししなないい。。そそししてて民民衆衆のの言言葉葉をを

神神ささままにに取取りり次次ぐぐとといいううこことと自自体体はは、、祝祝詞詞ででももっってて通通すす。。だだかからら、、神神ささままはは変変わわららなないい。。「「知知ららしし

むむべべしし、、拠拠ららししむむべべかかららずず」」とといいうう官官僚僚制制度度ががいいままだだにに続続いいてていいるる。。  

［古谷構成員 第 10 回 p16-17］  

114433)) 記記者者会会見見のの内内容容かからら、、明明ららかかにに知知事事はは外外環環のの２２ににつついいてて意意識識ががなないい。。問問題題はは解解決決済済みみとと思思っってていい

るる発発言言ででああるる。。［糸井構成員 第 10 回 p21］  

114444)) 知知事事のの「「地地上上部部街街路路」」のの理理解解はは、、外外環環本本線線のの地地上上部部にに出出るるととこころろでで用用地地買買収収がが必必要要ににななるる地地上上部部

ででああるる。。［古谷構成員 第 10 回 p22］ 

114455)) 知知事事発発言言ににつついいてて、、どどうう理理解解すするるかかをを構構成成員員一一人人ずずつつ表表明明ししたたららどどううかか。。  

［河田構成員 第 10 回 p22］  
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行行政政（（東東京京都都））  

114466)) 発発言言ししたたくくなないい方方ももおおらられれるるかかももししれれまませせんんののでで、、一一人人ずずつつ強強制制的的にに言言わわせせるるとといいううののははちちょょっっ

とと違違ううののかかななとといいううふふううにに私私はは思思っってていいまますす。。そそのの辺辺ののととこころろははごご理理解解いいたただだききななががらら、、発発言言すす

るる意意思思ががああるる方方ににつついいててはは、、ごご発発言言ををいいたただだくくとといいううここととででどどううででししょょううかか。。  

［東京都 小口 第 10 回 p23］  

 
住住民民構構成成員員  

114477)) 1122 月月 2222 日日のの都都知知事事がが話話ししたたここととはは本本音音だだとと思思うう。。次次にに約約束束ししてて都都知知事事かからら、、今今後後のの進進めめ方方にに

つついいてて考考ええをを受受けけ取取っっててここなないいとと先先にに進進ままなないい。。［佐薙構成員 第 10 回 p24］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

114488)) 繰繰りり返返ししててししままううかかももししれれまませせんんけけどど、、知知事事はは「「要要ららなないい」」とといいううここととをを言言っってていいるるんんじじゃゃななくく

てて、、いいまま皆皆ささままとと検検討討をを進進めめてていいるるとといいううここととにに関関ししてて承承知知ししてていいるるとといいううここととででごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第 10 回 p25］  

  

住住民民構構成成員員  

114499)) 1122 月月 2222 日日のの時時点点でで知知事事はは外外環環のの２２ののここととをを承承知知ししてておおららずず、、そそのの後後にに承承知知ししたたとと思思うう。。  

［西村構成員 第 10 回 p25］ 

115500)) 知知事事はは、、1122 月月 2222 日日のの時時点点でではは〈〈知知ららななかかっったたんんじじゃゃなないい〉〉失失念念ししてていいたたとと思思うう。。少少ななくくとともも

３３月月ままででのの間間ああっったたかかくくななっったたととききにに知知事事にに是是非非見見にに来来ててももららっっててくくだだささいい。。ももうう一一度度、、そそうういい

うう機機会会ををでですすねね。。そそれれででわわたたししどどももととちちょょっっとと現現場場でで話話ががででききるるよよううなな機機会会ををつつくくっっててくくだだささいい。。

そそれれがが必必要要だだとと思思いいまますす。。［井部構成員 第 10 回 p26］  

115511)) 井井部部氏氏のの意意見見（（知知事事はは 1122 月月 2222 日日のの時時点点でではは失失念念ししてていいたたとと思思うう。。３３月月ままででにに知知事事にに是是非非見見にに

来来ててももららっってて、、現現場場でで話話がが出出来来るる機機会会ををつつくくっってて欲欲ししいい。。））ににつついいてて、、ここのの会会議議のの要要請請ににししてて欲欲

ししいい。。［古谷構成員 第 10 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

115522)) 石石原原都都知知事事がが知知ららななかかっったただだろろううとと皆皆ささんんがが捉捉ええてていいるるここととはは理理解解ししてていいまますす。。たただだ、、石石原原都都知知

事事はは、、平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの時時点点でで外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて承承知知ししてていいななかかっったたとといいううここ

ととははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 10 回 p26］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

115533)) 要要請請とといいううここととでで今今伺伺っったたんんでですすがが、、私私どどももととししててはは一一応応おお話話はは伺伺ううんんでですすがが、、都都知知事事がが、、例例ええ

ばば３３月月ままでででですすととかか、、現現地地でで話話ががででききるるととかか、、見見にに来来いいとと言言っったたここととにに関関ししてて、、要要請請とといいううこことと

でで伺伺いいまますすがが、、私私ががここここででおお約約束束ででききるるとといいううここととででははなないいかかとと思思っってていいまますすののでで、、そそのの辺辺だだけけ

ははごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

115544)) 要要請請ののここととはは上上ままでで届届けけ、、どどののよよううにに要要請請ししたたかか報報告告ししてて欲欲ししいい。。［濱本構成員 第 10 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

115555)) 知知事事がが現現地地をを見見てておお話話ををででききるる機機会会ををももううけけるるとといいうう要要請請ににつつききままししててはは、、組組織織ととししてて伺伺っったたのの

でで組組織織ととししてて対対処処ししまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p28］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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行行政政（（東東京京都都））  

113333)) 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの検検討討をを進進めめてていいるるここととににつついいててはは、、知知事事ををトトッッププととししたた組組織織のの

中中でで、、必必要要にに応応じじてて、、知知事事にに報報告告等等ををししてていいまますす。。平平成成 1155 年年３３月月のの定定例例記記者者会会見見ででもも外外環環のの地地

上上部部街街路路ににつついいてて知知事事かからら発発言言ががああっったたここととやや、、そそのの後後のの都都議議会会ででもも議議論論さされれてていいるるここととかからら、、

知知事事がが全全くく知知ららなないいここととははあありりまませせんん。。［東京都 小口 第 10 回 p6,11］  

  

住住民民構構成成員員  

113344)) 平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの記記者者会会見見でで都都知知事事はは、、「「都都市市整整備備局局にに問問いい合合わわせせ、、ななおおかかつつ必必要要だだっっ

たたらら吉吉祥祥寺寺南南町町にに行行くく」」とと言言っってていいるるがが、、そそののここととににつついいててどどののよよううななややりり取取りりががああっったたののかか知知

りりたたいい。。［西村構成員 第 10 回 p7］  

113355)) 住住民民はは感感情情ででここうういいううここととをを言言っってていいるるののででははななくくてて、、事事実実をを知知りりたたいいののでですす。。  

［西村構成員 第 10 回 p15］  

113366)) 知知事事かからら都都市市整整備備局局にに問問いい合合わわせせががああっったたののかか。。そそししてて報報告告さされれたたののかか。。  

［黒木構成員 第 10 回 p9］ 

113377)) 都都のの課課長長がが言言っったたととこころろでで説説明明ににななっってていいなないい。。知知事事のの発発言言のの真真意意はは何何かかをを本本人人ななりり画画像像ななりりでで

説説明明ししてて欲欲ししいい。。［糸井構成員 第 10 回 p13-14,17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

113388)) 〈〈平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの記記者者会会見見のの件件ににつついいててはは、、そそのの後後、、〉〉今今年年ににははいいっってて、、平平成成 2244 年年

１１月月 2200 日日のの定定例例記記者者会会見見でで、、新新聞聞記記者者のの「「知知事事はは外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて現現地地ををごご覧覧ににななるる

ととおおっっししゃゃっったたののでですすがが、、そそのの後後のの予予定定ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか」」とといいうう質質問問にに対対しし、、「「ちち

ょょっっとと風風邪邪ひひいいてていいたたののででああれれででししたたけけどど、、近近々々行行ききまますす。。ごごくくああっったたかかいい日日ににねね」」とといいうう回回答答

ををささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。ここうういいううごご発発言言ををさされれてていいるるここととかからら、、知知事事はは、、外外環環のの地地上上部部街街

路路（（外外環環のの２２））ににつついいててはは承承知知ししてていいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p14］  

  

司司会会  

113399)) 基基本本的的ににはは知知事事はは承承知知ししてていいるるとといいううここととでで回回答答ががああっったたんんでですすけけれれどどもも、、そそうういいううここととでですすのの

でで、、ここのの話話ははままたた、、ここここままででににささせせてていいたただだいいてて。。［司会 渡邊 第 10 回 p15］ 

 

住住民民構構成成員員  

114400)) 外外環環のの２２はは、、国国政政規規模模のの問問題題ににななるる可可能能性性がが大大ききいい。。［大島構成員 第 10 回 p15］  

114411)) 記記者者会会見見とといいうう公公式式なな発発言言のの場場でで知知事事がが知知っってていいるるかか知知ららなないいかかのの問問題題はは、、一一番番根根っっここのの問問題題でで

ああるる。。時時間間ををかかけけてて解解明明ししてて欲欲ししいい。。［河田構成員 第 10 回 p16］  

114422)) 小小口口ささんんがが変変ななここととをを言言っったたななららばば、、飛飛ばばさされれるるののがが、、官官僚僚ののシシスステテムムでですす。。〈〈小小口口ささんんはは〉〉神神主主

ささんんななんんでですすよよ。。神神ささままののごご託託宣宣をを伝伝ええなないいとと、、神神主主ささんんのの役役割割ををししなないい。。そそししてて民民衆衆のの言言葉葉をを

神神ささままにに取取りり次次ぐぐとといいううこことと自自体体はは、、祝祝詞詞ででももっってて通通すす。。だだかからら、、神神ささままはは変変わわららなないい。。「「知知ららしし

むむべべしし、、拠拠ららししむむべべかかららずず」」とといいうう官官僚僚制制度度ががいいままだだにに続続いいてていいるる。。  

［古谷構成員 第 10 回 p16-17］  

114433)) 記記者者会会見見のの内内容容かからら、、明明ららかかにに知知事事はは外外環環のの２２ににつついいてて意意識識ががなないい。。問問題題はは解解決決済済みみとと思思っってていい

るる発発言言ででああるる。。［糸井構成員 第 10 回 p21］  

114444)) 知知事事のの「「地地上上部部街街路路」」のの理理解解はは、、外外環環本本線線のの地地上上部部にに出出るるととこころろでで用用地地買買収収がが必必要要ににななるる地地上上部部

ででああるる。。［古谷構成員 第 10 回 p22］ 

114455)) 知知事事発発言言ににつついいてて、、どどうう理理解解すするるかかをを構構成成員員一一人人ずずつつ表表明明ししたたららどどううかか。。  

［河田構成員 第 10 回 p22］  
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行行政政（（東東京京都都））  

114466)) 発発言言ししたたくくなないい方方ももおおらられれるるかかももししれれまませせんんののでで、、一一人人ずずつつ強強制制的的にに言言わわせせるるとといいううののははちちょょっっ

とと違違ううののかかななとといいううふふううにに私私はは思思っってていいまますす。。そそのの辺辺ののととこころろははごご理理解解いいたただだききななががらら、、発発言言すす

るる意意思思ががああるる方方ににつついいててはは、、ごご発発言言ををいいたただだくくとといいううここととででどどううででししょょううかか。。  

［東京都 小口 第 10 回 p23］  

 
住住民民構構成成員員  

114477)) 1122 月月 2222 日日のの都都知知事事がが話話ししたたここととはは本本音音だだとと思思うう。。次次にに約約束束ししてて都都知知事事かからら、、今今後後のの進進めめ方方にに

つついいてて考考ええをを受受けけ取取っっててここなないいとと先先にに進進ままなないい。。［佐薙構成員 第 10 回 p24］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

114488)) 繰繰りり返返ししててししままううかかももししれれまませせんんけけどど、、知知事事はは「「要要ららなないい」」とといいううここととをを言言っってていいるるんんじじゃゃななくく

てて、、いいまま皆皆ささままとと検検討討をを進進めめてていいるるとといいううここととにに関関ししてて承承知知ししてていいるるとといいううここととででごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第 10 回 p25］  

  

住住民民構構成成員員  

114499)) 1122 月月 2222 日日のの時時点点でで知知事事はは外外環環のの２２ののここととをを承承知知ししてておおららずず、、そそのの後後にに承承知知ししたたとと思思うう。。  

［西村構成員 第 10 回 p25］ 

115500)) 知知事事はは、、1122 月月 2222 日日のの時時点点でではは〈〈知知ららななかかっったたんんじじゃゃなないい〉〉失失念念ししてていいたたとと思思うう。。少少ななくくとともも

３３月月ままででのの間間ああっったたかかくくななっったたととききにに知知事事にに是是非非見見にに来来ててももららっっててくくだだささいい。。ももうう一一度度、、そそうういい

うう機機会会ををでですすねね。。そそれれででわわたたししどどももととちちょょっっとと現現場場でで話話ががででききるるよよううなな機機会会ををつつくくっっててくくだだささいい。。

そそれれがが必必要要だだとと思思いいまますす。。［井部構成員 第 10 回 p26］  

115511)) 井井部部氏氏のの意意見見（（知知事事はは 1122 月月 2222 日日のの時時点点でではは失失念念ししてていいたたとと思思うう。。３３月月ままででにに知知事事にに是是非非見見にに

来来ててももららっってて、、現現場場でで話話がが出出来来るる機機会会ををつつくくっってて欲欲ししいい。。））ににつついいてて、、ここのの会会議議のの要要請請ににししてて欲欲

ししいい。。［古谷構成員 第 10 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

115522)) 石石原原都都知知事事がが知知ららななかかっったただだろろううとと皆皆ささんんがが捉捉ええてていいるるここととはは理理解解ししてていいまますす。。たただだ、、石石原原都都知知

事事はは、、平平成成 2233 年年 1122 月月 2222 日日のの時時点点でで外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて承承知知ししてていいななかかっったたとといいううここ

ととははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 10 回 p26］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

115533)) 要要請請とといいううここととでで今今伺伺っったたんんでですすがが、、私私どどももととししててはは一一応応おお話話はは伺伺ううんんでですすがが、、都都知知事事がが、、例例ええ

ばば３３月月ままでででですすととかか、、現現地地でで話話ががででききるるととかか、、見見にに来来いいとと言言っったたここととにに関関ししてて、、要要請請とといいううこことと

でで伺伺いいまますすがが、、私私ががここここででおお約約束束ででききるるとといいううここととででははなないいかかとと思思っってていいまますすののでで、、そそのの辺辺だだけけ

ははごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

115544)) 要要請請ののここととはは上上ままでで届届けけ、、どどののよよううにに要要請請ししたたかか報報告告ししてて欲欲ししいい。。［濱本構成員 第 10 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

115555)) 知知事事がが現現地地をを見見てておお話話ををででききるる機機会会ををももううけけるるとといいうう要要請請ににつつききままししててはは、、組組織織ととししてて伺伺っったたのの

でで組組織織ととししてて対対処処ししまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p28］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

115566)) 〈〈平平成成 1155 年年〉〉33 月月 1166 日日のの石石原原都都知知事事記記者者会会見見にによよるるとと、、「「外外環環計計画画」」ににはは二二つつのの計計画画ははなないい、、

消消すすべべききだだとと発発言言。。  ここのの間間もも質質問問にに出出てていいたたけけれれどど、、第第二二外外環環((外外環環のの 22 ののここととだだとと思思いいまますす

がが、、))「「言言ううののははややめめててももららいいたたいい」」、、「「ここれれ、、外外環環じじゃゃなないいんんでですす。。外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれ

どどもも、、上上にに二二つつもものの外外環環ををつつくくるるとといいうう、、そそうういいううイイメメーージジじじゃゃなないいんんでで。。ここれれははちちょょっっとと呼呼称称

そそののももののがが間間違違っってていいるるとと私私はは思思いいまますす」」、、ままたた、、外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも、、そそれれはは付付

属属ししたた道道路路のの整整備備とといいううここととはは、、都都市市工工学学ををややっったたらら当当然然必必要要ととななるる。。〈〈イインンタターー出出入入口口部部分分〉〉

一一部部のの人人にに迷迷惑惑ををかかけけるるけけれれどどもも、、そそれれははそそれれななりりにに代代償償処処置置をを行行いいまますす。。すすななわわちち「「外外環環のの 22」」

ででははななくく新新ししいい道道路路計計画画ととししてて認認定定ししててすするるよよううななももののででははあありりまませせんん。。都都市市計計画画変変更更時時のの記記者者

会会見見のの内内容容でではは、、外外環環本本線線とと街街路路をを含含めめたた計計画画路路線線ととししてて認認めめてていいまますす。。ままたた、、外外環環のの 22 ををつつくく

るるここととはは、、地地上上部部にに影影響響をを及及ぼぼすすここととととななりり、、外外環環地地下下化化のの目目的的をを損損ななううここととににななるる。。知知事事はは地地

下下化化にによよりり住住民民にに安安心心感感をを示示ししたたののははううそそだだっったたののででししょょううかか。。今今、、議議論論さされれてていいるる外外環環のの 22 はは

昭昭和和 4411 年年にに決決定定さされれたた計計画画ととはは別別物物のの計計画画のの施施設設案案ででああるるここととをを私私はは改改めめてて確確認認ししたた。。  

［濱本構成員 第 14 回 p30］ 

115577)) 石石原原都都前前知知事事はは東東京京都都のの最最高高責責任任者者だだっったたののにに、、前前回回やや前前々々回回のの話話をを聞聞いいてていいるるとと、、石石原原ささんんのの

言言っってていいるるここととをを全全然然無無視視ししたた答答弁弁ととななっってていいまますす。。都都のの答答弁弁はは、、課課長長だだけけのの考考ええななののかか、、東東京京

都都のの最最高高責責任任者者ままででききちちんんとと話話しし合合っったた答答弁弁ににななっってていいるるののかかおお聞聞ききししたたいい。。  

［濱本構成員 第 15 回 p31］  

115588)) 平平成成 1199 年年のの計計画画変変更更のの中中でで立立体体のの範範囲囲ががああるるののにに、、新新ししいい建建物物をを建建ててらられれなないい。。そそううななるるとと今今

度度はは石石原原前前都都知知事事のの記記者者会会見見のの話話がが出出ててききてて、、外外環環のの２２はは法法律律でではは残残っったたかかももししれれなないいがが、、現現実実

的的なな話話ととししててはは、、外外環環はは大大深深度度にに入入っったたここととにによよっってて終終っったたとといいううののがが我我々々のの気気持持ちちでですす。。  

［濱本構成員 第 16 回 p19-20］  

115599)) 都都のの職職員員はは、、石石原原知知事事のの発発言言はは上上司司のの指指示示ととししてて捉捉ええてていいるるののかか、、ままたたはは、、単単ななるる政政治治家家ととししてて

のの発発言言ととししてて捉捉ええてていいるるののかかをを質質問問ししたたつつももりりでですす。。知知事事のの記記者者会会見見のの内内容容ににつついいてて、、どどののよようう

にに考考ええてていいるるののかか。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116600)) 石石原原知知事事ににつついいてて、、上上司司ととととららええてていいるるののかか、、政政治治家家ととししてて捉捉ええてていいるるののかかとといいううここととでですすがが、、

行行政政機機関関のの長長ででああるるこことともも事事実実でですすしし、、政政治治家家とといいうう場場面面ももああるるででししょょううしし、、いいろろいいろろなな場場面面がが

ああるるとと思思いいまますす。。外外環環にに関関ししままししててはは、、節節目目節節目目でで知知事事ににああげげななががらら方方向向性性をを確確認認ししななががらら取取りり

組組んんででききてていいまますす。。我我々々ととししててはは、、報報告告ししてていいまますすののでで、、知知事事のの言言っってていいるるここととはは正正ししいいこことととと

認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--44．．外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））にに関関すするる話話しし合合いいのの会会        

  （（平平成成 2211 年年 88 月月～～））  
  

7-2-4-1．話し合いの会とは 
 

住住民民構構成成員員  

116611)) ここここはは外外環環のの２２のの話話しし合合いいのの中中ででああるるがが、、〈〈質質問問のの外外環環本本線線ののここととででああっっててもも〉〉外外環環のの２２とと関関連連

すするる問問題題ででああるる。。地地上上部部分分はは大大深深度度法法ででややっったた場場合合はは買買収収ががなないいがが、、現現行行ででややっったた場場合合はは買買収収すす

るるかか、、補補償償金金をを出出ささななけけれればばななららなないい。。そそううすするるとと、、おおののずずかからら外外環環のの２２はは、、造造るるととかか造造ららなないい
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とといいうう話話じじゃゃななくくてて、、そそうういいうう問問題題はは地地元元のの皆皆ささんんがが心心配配すするる一一番番ののここととがが出出ててくくるる。。ここれれはは一一

番番大大事事ななここととでで、、根根幹幹にに関関わわるる問問題題ででああるる。。今今回回のの趣趣旨旨がが違違ううとといいうう都都のの課課長長のの発発言言はは疑疑問問ででああ

るる。。特特にに会会議議がが終終っっててかからら答答ええるるとといいううこことともも失失礼礼ででははなないいかか。。都都がが答答ええらられれななけけれればば、、国国かからら

答答弁弁ししててくくだだささいい。。［濱本構成員 第 11 回 p42-43］  

116622)) 今今、、ここここにに並並んんででいいるる都都のの構構成成員員おおよよびび事事務務局局員員のの方方はは、、第第１１回回目目議議事事録録ととかか最最初初ににややらられれたた時時

のの内内容容ををききちちんんととおお読読みみにになならられれてていいまますすかか。。武武蔵蔵野野市市のの話話しし合合いいのの会会はは、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、

４４つつのの視視点点かからら考考ええててややるるがが、、必必要要性性のの有有無無、、あありり方方、、そそれれをを含含めめてて廃廃止止もも議議論論すするるとといいううこことと。。

第第１１回回目目議議事事録録のの東東京京都都のの部部長長のの挨挨拶拶やや、、都都のの副副参参事事がが最最後後のの方方でで同同じじここととをを言言っってておおりりまますすよよ。。

そそれれをを納納得得ししてて、、第第 11 回回かからら話話しし合合いいがが始始ままっったた。。［濱本構成員 第 12 回 p8］  

116633)) ここのの話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢ににはは都都もも武武蔵蔵野野市市もも変変わわりりははななくく、、廃廃止止もも含含めめてて検検

討討すするるとといいうう方方針針はは合合意意ししてていいるるははずずででああるる。。課課長長はは分分かかりりややすすいい資資料料をを追追加加提提出出すするるとと言言っってて

いいたたがが、、今今ままでで出出ててききてていいなないいももののがが出出ててくくるるととはは思思ええなないい。。出出ててここなないいととすするるとと、、ここのの会会のの役役

目目はは終終るるののででははなないいかか。。そそのの場場合合、、話話しし合合いいのの会会ととししててはは反反対対のの方方がが多多数数だだとと思思いいまますすののでで、、外外

環環のの２２ににつついいててはは、、ここれれ以以上上施施行行すすべべききででははなないいとといいうう結結論論がが出出るる可可能能性性がが高高いいとと思思うう。。そそれれ以以

上上何何ががああるるののかか。。［小林構成員 第 13 回 p26］ 

116644)) 外外環環本本線線をを地地下下化化ししたた場場合合のの地地上上部部街街路路ににつついいてて、、東東京京都都はは廃廃止止をを含含めめててここのの道道路路のの必必要要性性ややああ

りり方方ににつついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討をを進進めめ、、方方針針をを取取りりままととめめてていいくくとと述述べべてていいるる。。外外環環のの

２２のの話話しし合合いいににつついいててはは、、ここのの話話しし合合いいのの会会でで結結論論がが出出るるとといいううここととででははなないいとといいううここととをを確確認認

ししまますす。。［濱本構成員 第 14 回 p24］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116655)) ここのの話話しし合合いいのの会会はは、、外外環環のの 22 のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめるる一一環環ととししてて、、地地域域住住

民民のの皆皆様様ののごご意意見見をを聴聴くくたためめにに設設置置ししてていいるるももののでですす。。［東京都 安西 第 15 回 p26］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

116666)) 地地域域住住民民ににどどののよよううにに知知ららせせてていいまますすかか。。今今ままででののややりり方方よよりり回回数数がが多多いいだだけけででははなないいでですすかか。。

大大切切ななここととはは、、むむししろろ知知ららなないいでで来来てていいなないい人人をを掘掘りり起起ここすすここととででははなないいでですすかか。。そそうういいうう意意味味

でで、、地地域域住住民民ののたためめにに知知ららせせるる会会ををややるるべべききだだとと要要求求ししままししたた。。だだけけどど、、ここのの会会がが終終わわっっててかからら

ややりりまますすとと、、最最初初かからら決決ままっったた既既定定のの路路線線をを、、たただだ住住民民のの声声をを聞聞ききままししたたとといいうう既既成成事事実実ををつつくく

るるだだけけででいいつつもも終終っってていいまますす。。だだかからら、、地地域域のの関関連連すするる人人たたちちのの意意見見をを早早くく聞聞いいてて、、そそのの人人たたちち

にに戻戻すす。。例例ええばばパパンンフフレレッットトややビビララををつつくくっってて、、関関連連すするる地地域域にに配配っったたららどどううだだとと考考ええてていいるるわわ

けけでですす。。ももっっとと周周知知すするる方方法法をを、、セセンンススをを持持ちちななささいいとと言言っってていいるるののでですす。。  

［古谷構成員 第 17 回 p22-24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116677)) 我我々々ととししててはは、、〈〈外外環環のの２２のの手手続続きき〉〉はは、、特特別別ななややりり方方ををししてていいるるとと思思っってていいまますす。。  

周周知知ににつついいててはは、、どどうういいっったた目目的的のの話話しし合合いいととかか説説明明会会ををややるるかかにによよっってて、、そそのの仕仕方方もも変変わわっってて

くくるるとと思思いいまますす。。ここのの場場ををセセッットトささせせてて頂頂いいてていいるるののはは、、必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて何何回回かか議議論論しし

たた上上ででなないいとと、、いいろろいいろろ議議論論ががででききなないいとと考考ええ、、公公募募にによよっってて、、ここのの議議論論にに参参加加すするる人人をを募募集集しし

ままししたた。。そそのの中中でで、、毎毎回回、、人人がが変変わわるるとと、、議議論論のの継継続続性性ががなないいたためめにに、、メメンンババーーをを限限ららせせてて話話しし

合合いいをを続続けけてていいまますす。。たただだ、、ここのの経経緯緯ををほほかかのの方方々々にに知知ららせせるる必必要要ももああるるとといいううここととでで、、毎毎回回ププ

レレスス発発表表しし、、ホホーームムペペーージジ等等でで内内容容ははおお知知ららせせししてていいまますす。。そそのの上上でで、、ココアアのの人人たたちちでで話話しし合合っっ

たた中中身身をを、、ししっっかかりり他他のの方方々々ににもも説説明明すするる場場面面をを設設けけてて、、ささららにに多多くくのの人人たたちちのの意意見見をを聴聴いいたた上上
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住住民民構構成成員員  

115566)) 〈〈平平成成 1155 年年〉〉33 月月 1166 日日のの石石原原都都知知事事記記者者会会見見にによよるるとと、、「「外外環環計計画画」」ににはは二二つつのの計計画画ははなないい、、

消消すすべべききだだとと発発言言。。  ここのの間間もも質質問問にに出出てていいたたけけれれどど、、第第二二外外環環((外外環環のの 22 ののここととだだとと思思いいまますす

がが、、))「「言言ううののははややめめててももららいいたたいい」」、、「「ここれれ、、外外環環じじゃゃなないいんんでですす。。外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれ

どどもも、、上上にに二二つつもものの外外環環ををつつくくるるとといいうう、、そそうういいううイイメメーージジじじゃゃなないいんんでで。。ここれれははちちょょっっとと呼呼称称

そそののももののがが間間違違っってていいるるとと私私はは思思いいまますす」」、、ままたた、、外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも、、そそれれはは付付

属属ししたた道道路路のの整整備備とといいううここととはは、、都都市市工工学学ををややっったたらら当当然然必必要要ととななるる。。〈〈イインンタターー出出入入口口部部分分〉〉

一一部部のの人人にに迷迷惑惑ををかかけけるるけけれれどどもも、、そそれれははそそれれななりりにに代代償償処処置置をを行行いいまますす。。すすななわわちち「「外外環環のの 22」」

ででははななくく新新ししいい道道路路計計画画ととししてて認認定定ししててすするるよよううななももののででははあありりまませせんん。。都都市市計計画画変変更更時時のの記記者者

会会見見のの内内容容でではは、、外外環環本本線線とと街街路路をを含含めめたた計計画画路路線線ととししてて認認めめてていいまますす。。ままたた、、外外環環のの 22 ををつつくく

るるここととはは、、地地上上部部にに影影響響をを及及ぼぼすすここととととななりり、、外外環環地地下下化化のの目目的的をを損損ななううここととににななるる。。知知事事はは地地

下下化化にによよりり住住民民にに安安心心感感をを示示ししたたののははううそそだだっったたののででししょょううかか。。今今、、議議論論さされれてていいるる外外環環のの 22 はは

昭昭和和 4411 年年にに決決定定さされれたた計計画画ととはは別別物物のの計計画画のの施施設設案案ででああるるここととをを私私はは改改めめてて確確認認ししたた。。  

［濱本構成員 第 14 回 p30］ 

115577)) 石石原原都都前前知知事事はは東東京京都都のの最最高高責責任任者者だだっったたののにに、、前前回回やや前前々々回回のの話話をを聞聞いいてていいるるとと、、石石原原ささんんのの

言言っってていいるるここととをを全全然然無無視視ししたた答答弁弁ととななっってていいまますす。。都都のの答答弁弁はは、、課課長長だだけけのの考考ええななののかか、、東東京京

都都のの最最高高責責任任者者ままででききちちんんとと話話しし合合っったた答答弁弁ににななっってていいるるののかかおお聞聞ききししたたいい。。  

［濱本構成員 第 15 回 p31］  

115588)) 平平成成 1199 年年のの計計画画変変更更のの中中でで立立体体のの範範囲囲ががああるるののにに、、新新ししいい建建物物をを建建ててらられれなないい。。そそううななるるとと今今

度度はは石石原原前前都都知知事事のの記記者者会会見見のの話話がが出出ててききてて、、外外環環のの２２はは法法律律でではは残残っったたかかももししれれなないいがが、、現現実実

的的なな話話ととししててはは、、外外環環はは大大深深度度にに入入っったたここととにによよっってて終終っったたとといいううののがが我我々々のの気気持持ちちでですす。。  

［濱本構成員 第 16 回 p19-20］  

115599)) 都都のの職職員員はは、、石石原原知知事事のの発発言言はは上上司司のの指指示示ととししてて捉捉ええてていいるるののかか、、ままたたはは、、単単ななるる政政治治家家ととししてて

のの発発言言ととししてて捉捉ええてていいるるののかかをを質質問問ししたたつつももりりでですす。。知知事事のの記記者者会会見見のの内内容容ににつついいてて、、どどののよようう

にに考考ええてていいるるののかか。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116600)) 石石原原知知事事ににつついいてて、、上上司司ととととららええてていいるるののかか、、政政治治家家ととししてて捉捉ええてていいるるののかかとといいううここととでですすがが、、

行行政政機機関関のの長長ででああるるこことともも事事実実でですすしし、、政政治治家家とといいうう場場面面ももああるるででししょょううしし、、いいろろいいろろなな場場面面がが

ああるるとと思思いいまますす。。外外環環にに関関ししままししててはは、、節節目目節節目目でで知知事事ににああげげななががらら方方向向性性をを確確認認ししななががらら取取りり

組組んんででききてていいまますす。。我我々々ととししててはは、、報報告告ししてていいまますすののでで、、知知事事のの言言っってていいるるここととはは正正ししいいこことととと

認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

77--22--44．．外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））にに関関すするる話話しし合合いいのの会会        

  （（平平成成 2211 年年 88 月月～～））  
  

7-2-4-1．話し合いの会とは 
 

住住民民構構成成員員  

116611)) ここここはは外外環環のの２２のの話話しし合合いいのの中中ででああるるがが、、〈〈質質問問のの外外環環本本線線ののここととででああっっててもも〉〉外外環環のの２２とと関関連連

すするる問問題題ででああるる。。地地上上部部分分はは大大深深度度法法ででややっったた場場合合はは買買収収ががなないいがが、、現現行行ででややっったた場場合合はは買買収収すす

るるかか、、補補償償金金をを出出ささななけけれればばななららなないい。。そそううすするるとと、、おおののずずかからら外外環環のの２２はは、、造造るるととかか造造ららなないい
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とといいうう話話じじゃゃななくくてて、、そそうういいうう問問題題はは地地元元のの皆皆ささんんがが心心配配すするる一一番番ののここととがが出出ててくくるる。。ここれれはは一一

番番大大事事ななここととでで、、根根幹幹にに関関わわるる問問題題ででああるる。。今今回回のの趣趣旨旨がが違違ううとといいうう都都のの課課長長のの発発言言はは疑疑問問ででああ

るる。。特特にに会会議議がが終終っっててかからら答答ええるるとといいううこことともも失失礼礼ででははなないいかか。。都都がが答答ええらられれななけけれればば、、国国かからら

答答弁弁ししててくくだだささいい。。［濱本構成員 第 11 回 p42-43］  

116622)) 今今、、ここここにに並並んんででいいるる都都のの構構成成員員おおよよびび事事務務局局員員のの方方はは、、第第１１回回目目議議事事録録ととかか最最初初ににややらられれたた時時

のの内内容容ををききちちんんととおお読読みみにになならられれてていいまますすかか。。武武蔵蔵野野市市のの話話しし合合いいのの会会はは、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、

４４つつのの視視点点かからら考考ええててややるるがが、、必必要要性性のの有有無無、、あありり方方、、そそれれをを含含めめてて廃廃止止もも議議論論すするるとといいううこことと。。

第第１１回回目目議議事事録録のの東東京京都都のの部部長長のの挨挨拶拶やや、、都都のの副副参参事事がが最最後後のの方方でで同同じじここととをを言言っってておおりりまますすよよ。。

そそれれをを納納得得ししてて、、第第 11 回回かからら話話しし合合いいがが始始ままっったた。。［濱本構成員 第 12 回 p8］  

116633)) ここのの話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢ににはは都都もも武武蔵蔵野野市市もも変変わわりりははななくく、、廃廃止止もも含含めめてて検検

討討すするるとといいうう方方針針はは合合意意ししてていいるるははずずででああるる。。課課長長はは分分かかりりややすすいい資資料料をを追追加加提提出出すするるとと言言っってて

いいたたがが、、今今ままでで出出ててききてていいなないいももののがが出出ててくくるるととはは思思ええなないい。。出出ててここなないいととすするるとと、、ここのの会会のの役役

目目はは終終るるののででははなないいかか。。そそのの場場合合、、話話しし合合いいのの会会ととししててはは反反対対のの方方がが多多数数だだとと思思いいまますすののでで、、外外

環環のの２２ににつついいててはは、、ここれれ以以上上施施行行すすべべききででははなないいとといいうう結結論論がが出出るる可可能能性性がが高高いいとと思思うう。。そそれれ以以

上上何何ががああるるののかか。。［小林構成員 第 13 回 p26］ 

116644)) 外外環環本本線線をを地地下下化化ししたた場場合合のの地地上上部部街街路路ににつついいてて、、東東京京都都はは廃廃止止をを含含めめててここのの道道路路のの必必要要性性ややああ

りり方方ににつついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討をを進進めめ、、方方針針をを取取りりままととめめてていいくくとと述述べべてていいるる。。外外環環のの

２２のの話話しし合合いいににつついいててはは、、ここのの話話しし合合いいのの会会でで結結論論がが出出るるとといいううここととででははなないいとといいううここととをを確確認認

ししまますす。。［濱本構成員 第 14 回 p24］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116655)) ここのの話話しし合合いいのの会会はは、、外外環環のの 22 のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめるる一一環環ととししてて、、地地域域住住

民民のの皆皆様様ののごご意意見見をを聴聴くくたためめにに設設置置ししてていいるるももののでですす。。［東京都 安西 第 15 回 p26］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

116666)) 地地域域住住民民ににどどののよよううにに知知ららせせてていいまますすかか。。今今ままででののややりり方方よよりり回回数数がが多多いいだだけけででははなないいでですすかか。。

大大切切ななここととはは、、むむししろろ知知ららなないいでで来来てていいなないい人人をを掘掘りり起起ここすすここととででははなないいでですすかか。。そそうういいうう意意味味

でで、、地地域域住住民民ののたためめにに知知ららせせるる会会ををややるるべべききだだとと要要求求ししままししたた。。だだけけどど、、ここのの会会がが終終わわっっててかからら

ややりりまますすとと、、最最初初かからら決決ままっったた既既定定のの路路線線をを、、たただだ住住民民のの声声をを聞聞ききままししたたとといいうう既既成成事事実実ををつつくく

るるだだけけででいいつつもも終終っってていいまますす。。だだかからら、、地地域域のの関関連連すするる人人たたちちのの意意見見をを早早くく聞聞いいてて、、そそのの人人たたちち

にに戻戻すす。。例例ええばばパパンンフフレレッットトややビビララををつつくくっってて、、関関連連すするる地地域域にに配配っったたららどどううだだとと考考ええてていいるるわわ

けけでですす。。ももっっとと周周知知すするる方方法法をを、、セセンンススをを持持ちちななささいいとと言言っってていいるるののでですす。。  

［古谷構成員 第 17 回 p22-24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116677)) 我我々々ととししててはは、、〈〈外外環環のの２２のの手手続続きき〉〉はは、、特特別別ななややりり方方ををししてていいるるとと思思っってていいまますす。。  

周周知知ににつついいててはは、、どどうういいっったた目目的的のの話話しし合合いいととかか説説明明会会ををややるるかかにによよっってて、、そそのの仕仕方方もも変変わわっってて

くくるるとと思思いいまますす。。ここのの場場ををセセッットトささせせてて頂頂いいてていいるるののはは、、必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて何何回回かか議議論論しし

たた上上ででなないいとと、、いいろろいいろろ議議論論ががででききなないいとと考考ええ、、公公募募にによよっってて、、ここのの議議論論にに参参加加すするる人人をを募募集集しし

ままししたた。。そそのの中中でで、、毎毎回回、、人人がが変変わわるるとと、、議議論論のの継継続続性性ががなないいたためめにに、、メメンンババーーをを限限ららせせてて話話しし

合合いいをを続続けけてていいまますす。。たただだ、、ここのの経経緯緯ををほほかかのの方方々々にに知知ららせせるる必必要要ももああるるとといいううここととでで、、毎毎回回ププ

レレスス発発表表しし、、ホホーームムペペーージジ等等でで内内容容ははおお知知ららせせししてていいまますす。。そそのの上上でで、、ココアアのの人人たたちちでで話話しし合合っっ

たた中中身身をを、、ししっっかかりり他他のの方方々々ににもも説説明明すするる場場面面をを設設けけてて、、ささららにに多多くくのの人人たたちちのの意意見見をを聴聴いいたた上上
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でで、、最最終終的的ににどどううししてていいくくののかかをを決決めめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p23］ 

 
住住民民構構成成員員  

116688)) 話話しし合合いいのの会会はは、、地地上上部部整整備備のの方方向向をを決決めめるる予予備備段段階階、、そそれれとともも、、既既にに地地上上部部整整備備のの方方向向がが決決まま

っってていいてて、、〈〈そそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく〉〉たためめのの意意向向をを聞聞いいてていいるるののかか、、どどちちららななののかか。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116699)) 高高速速道道路路のの必必要要性性のの有有無無とと地地上上部部街街路路のの議議論論はは切切りり離離ししををささせせてていいたただだききたたいい。。地地上上部部街街路路とといい

ううののはは附附属属街街路路とといいうう外外環環のの２２ととはは別別ななととこころろももあありり、、そそれれはは廃廃止止ししたた。。外外環環のの２２をを廃廃止止すするるとと

かかとと言言うう話話はは、、今今ここううややっってて議議論論のの中中でで最最終終的的にに方方向向性性をを出出ししてていいききたたいいののでで、、今今、、現現時時点点でで決決

ままっってていいるるとといいううわわけけででははなないい。。「「話話しし合合いいのの会会」」はは、、地地上上部部整整備備のの方方向向性性ををききめめるる予予備備折折衝衝のの

段段階階とと認認識識ししてておおりりまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p16-17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

  

7-2-4-2．外環の地上部街路（外環の２）の白紙化について 
 

住住民民構構成成員員  

117700)) 今今回回、、東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会にに提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししたた外外環環

のの 22 のの内内容容ででははななくく、、原原本本計計画画ととはは余余りりににもも違違うう変変化化ししたたももののでであありり、、新新たたなな地地上上街街路路、、新新たたなな

都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明ででああるるとといいわわざざるるをを得得まませせんん。。ここれれはは昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししてていいたた根根拠拠

をを十十分分認認識識さされれてていいなないいとといいううここととでですす。。計計画画決決定定かからら 4455 年年間間ににどどれれだだけけのの担担当当者者がが交交代代ししてて

ききたたののででししょょううかか。。私私がが外外環環問問題題にに携携わわっっててかからら約約 3377 年年ににななりりまますすがが、、例例ええばば、、平平成成 1122 年年 44

月月国国はは関関東東地地方方建建設設局局のの高高田田局局長長とと東東京京都都技技監監成成戸戸都都市市計計画画局局長長ととのの話話しし合合いいがが行行わわれれままししたた。。

［濱本構成員 第 14 回 p28］  

  

参参考考 1144::「「第第２２回回外外環環道道路路にに関関すするる行行政政側側とと地地元元住住民民ととのの話話しし合合いいのの東東京京都都・・建建設設省省のの記記者者

会会見見回回答答骨骨子子（（平平成成 1122 年年７７月月 2288 日日））」」    

  

        ［［外外環環ニニュューースス第第 5577 号号 22000000 年年８８月月５５日日（（発発行行））外外環環道道路路反反対対連連盟盟］］  

  

建設省・東京都は昭和 41 年の都市計画決定手続きが、当時の法制度の制約もあったと

はいえ、行政が一方的であったというご批判に対しては行政として率直に反省し、今後十

分住民の方々の意見を伺うとともにご理解が得られるように努めていきたいと答えた。 

 

（外環ジャーナル No.2(平成 12 年 9 月)にも掲載） 

 

117711)) 昭昭和和 4411 年年にに決決定定さされれたた外外環環のの 22 のの構構造造図図をを原原点点ととすするるななららばば、、そそれれををああたたかかもも昭昭和和 4411 年年にに

決決定定ししたた道道路路計計画画がが未未だだにに生生ききてていいるるよよううにに平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの基基本本的的

考考ええ方方」」公公表表ししままししたた。。〈〈ここれれはは〉〉新新たたなな都都市市計計画画ととししてて東東京京都都自自らら昭昭和和 4411 年年計計画画のの外外環環のの 22

をを否否定定ししたた事事ににななりりまますす。。すすななわわちち、、計計画画そそののももののがが死死にに体体ででああるるここととをを実実証証ししたたここととでですす。。  

［濱本構成員 第 14 回 p28-29］ 
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117722)) 私私どどももはは基基本本的的にに外外環環のの２２はは不不必必要要だだとといいうう立立場場ををととっってていいるる。。外外環環のの２２ははごご遠遠慮慮ししてて、、都都ににはは

そそれれよよりりもも防防災災面面でで尽尽力力願願いいたたいいここととがが他他ににああるる。。都都側側はは、、外外環環のの２２のの重重要要なな機機能能ととししてて防防災災をを

挙挙げげてていいるるののでで、、防防災災とといいううなならら、、東東日日本本大大震震災災のの経経験験にに鑑鑑みみてて、、外外環環のの２２以以外外ににももっっとと大大事事なな

仕仕事事がが都都ににははああるるででししょょううとといいううののがが、、私私のの質質問問のの趣趣旨旨でであありりまますす。。［城戸構成員 第 17 回 p36］ 

117733)) 濱濱本本ささんんのの主主張張にに対対すするる意意見見とといいううここととでですすがが、、ずずっっととほほぼぼ同同じじよよううなな立立場場ででここのの問問題題にに対対応応しし

てて参参りりままししたた者者でで、、同同時時にに国国交交大大臣臣のの扇扇ささんんがが丁丁度度視視察察ににみみええてて、、目目のの前前でで「「今今ままででははごご迷迷惑惑をを

かかけけままししたた。。ここれれかからら皆皆ささんんここののまままま安安心心ししてて暮暮ららししににななれれまますす」」ととおおっっししゃゃっったた場場にに居居たた者者とと

ししてて同同じじ気気持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 p3］ 

117744)) 私私もも濱濱本本ささんんのの意意見見にに賛賛成成でですす。。私私たたちちはは最最初初かからら一一体体ととししてて考考ええててききままししたたしし、、高高速速道道路路ののほほ

ううがが地地域域分分断断ししなないいとといいううここととでで安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとといいううここととでで泣泣くく泣泣くく承承諾諾ししたた上上にに、、東東京京

都都ががここうういいううよよううなな線線ががああるるかかららとといいううここととででここうういいうう話話しし合合いいをを続続けけてていいるるののはは納納得得ででききまま

せせんん。。一一体体とといいううここととでで今今ままでで来来ままししたたののでで納納得得ででききまませせんん。。［中村構成員 第 18 回 p4］ 

117755)) 〈〈計計画画をを〉〉一一度度白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるるほほううがが妥妥当当ででははなないいかか。。  

［河田構成員 第 18 回 p4］ 

117766)) 原原則則的的にに濱濱本本ささんんののごご意意見見にに全全面面同同調調すするるももののでですす。。地地上上部部街街路路ににつついいててはは外外環環本本線線ととはは分分けけてて

考考ええるるここととがが必必要要ででああるるとと思思うう。。ままたた、、諸諸般般のの情情勢勢、、地地方方公公共共団団体体、、国国のの財財政政情情況況、、そそのの他他にに鑑鑑

みみててもも、、地地上上部部街街路路ににつついいててはは全全くく白白紙紙にに戻戻しし建建設設ししなないい方方向向でで決決めめるるののがが妥妥当当ででははなないいかか。。  

［大島構成員 第 18 回 p5］ 

117777)) 昭昭和和 4411 年年ににつつくくらられれたた〈〈都都市市計計画画決決定定さされれたた〉〉とといいううととききとと現現在在ととでではは社社会会情情勢勢もも違違っってていいるる

ここととをを考考慮慮しし、、計計画画をを一一度度白白紙紙にに戻戻ししてて、、再再検検討討すするるこことともも必必要要。。［黒木構成員 第 18 回 p5-6］  

117788)) ここれれだだけけ住住民民のの方方々々がが反反対対ししてていいるる外外環環のの２２のの路路線線ににつついいてて、、賛賛成成かか反反対対かかとといいううののはは別別ににししてて、、

白白紙紙にに戻戻ししてて基基本本的的ににももうう一一度度ききっっちちりりとと検検討討すすべべききだだろろうう。。［小林構成員 第 18 回 p6-7］ 

117799)) 国国のの説説明明でではは、、外外環環をを大大深深度度地地下下ににすするるここととでで、、ささままざざままなな利利点点ががああるるとと言言っってていいまますす。。ここれれらら

をを重重ねねてて考考ええれればば、、外外環環のの２２ををここここでで改改めめてて出出ししててくくるる理理由由ははなないいとと思思いいまますす。。そそうういいっったた意意味味

でで濱濱本本ささんんののごご意意見見にに賛賛成成でですす［西村構成員 第 18 回 p5］  

118800)) 基基本本的的にに濱濱本本ささんんとと同同意意見見でですす。。ななぜぜかかとと、、そそももそそもも外外環環のの 22 とといいううののはは外外環環のの脇脇道道みみたたいいなな、、

脇脇道道でですすよよねね。。ととこころろがが外外環環がが下下ににいいっったたかかららとといいっってて、、脇脇だだけけででななくく、、真真んん中中のの部部分分もも道道路路とと

ししてて復復活活すするるとといいううののははどどううもも解解せせなないいとといいううののがが基基本本的的ににあありりまますす。。4400 年年もも経経ててばば時時代代もも変変

っってていいるるしし、、そそうういいううここととをを考考慮慮ししてて、、（（計計画画をを））白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一遍遍計計画画をを立立てててていいたただだきき

たたいい。。［黒木構成員 第 18 回 p5-6］ 

118811)) ここのの外外環環のの 22 のの話話しし合合いいのの会会がが始始ままるるとといいううここととをを聞聞いいたたとときき、、そそうういいううももののががままだだああっったたのの

かかとといいううここととをを初初めめてて再再認認識識ししたたとといいううかか、、そそうういいううここととななののかかとといいううふふううにに思思っったたわわけけでで、、ここ

れれはは一一般般住住民民のの、、沿沿道道住住民民のの受受けけ止止めめ方方だだとと思思うう。。（（外外環環がが））地地下下にに入入っったたななららばば、、一一般般道道がが地地上上

にに残残るるとといいううののはは、、ここれれはは別別のの道道ななんんじじゃゃなないいかかとと。。だだかからら、、ここれれににつついいててはは改改めめてて再再提提案案さされれ

るるべべききででははなないいかかとといいうう濱濱本本ささんんのの議議論論はは、、ここれれはは一一般般のの沿沿道道住住民民のの平平均均的的なな受受けけ止止めめ方方じじゃゃなな

いいかかとと思思っってていいるる。。［城戸構成員 第 18 回 p6］  

118822)) ここれれままででのの話話しし合合いいのの会会がが開開催催さされれてていいまますすがが、、同同じじよよううなな意意見見がが毎毎回回出出てて、、何何もも進進捗捗ししなないいとと

いいううここととはは、、ここのの会会合合ががももうう根根本本的的にに無無理理ががああるるののででははなないいかかとと思思いいまますす。。1155 回回目目にに都都はは、、無無

条条件件でで計計画画をを白白紙紙にに戻戻すすここととははででききなないいとと言言わわれれままししたたがが、、条条件件ななららばばいいくくららももあありりまますす。。そそれれ

にに対対ししてて具具体体的的にに返返答答ででききなないいででししょょうう。。  

ここれれままでで住住民民がが環環境境ををつつくくっっててききたた地地域域にに、、憲憲法法 2299 条条のの財財産産権権をを守守らられれてていいるる土土地地ににここんんなな荒荒

っっぽぽいいややりり方方でで道道路路をを作作らられれるるここととはは承承服服ででききまませせんん。。どどううししててももややりりたたいいののででああれればば、、ももっっとと

丁丁寧寧にに、、国国交交省省、、東東京京都都がが一一緒緒ににななっってて地地元元のの人人をを説説得得ででききるるよよううなな資資料料をを出出ししててももららいいたたいい。。  

［佐薙構成員 第 18 回 p7-8］  

118833)) 話話しし合合いいのの会会のの住住民民代代表表のの出出席席構構成成員員全全員員がが、、私私のの「「意意見見・・主主張張」」にに「「賛賛意意」」しし、、外外環環のの２２ににつつ
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でで、、最最終終的的ににどどううししてていいくくののかかをを決決めめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 p23］ 

 
住住民民構構成成員員  

116688)) 話話しし合合いいのの会会はは、、地地上上部部整整備備のの方方向向をを決決めめるる予予備備段段階階、、そそれれとともも、、既既にに地地上上部部整整備備のの方方向向がが決決まま

っってていいてて、、〈〈そそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく〉〉たためめのの意意向向をを聞聞いいてていいるるののかか、、どどちちららななののかか。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116699)) 高高速速道道路路のの必必要要性性のの有有無無とと地地上上部部街街路路のの議議論論はは切切りり離離ししををささせせてていいたただだききたたいい。。地地上上部部街街路路とといい

ううののはは附附属属街街路路とといいうう外外環環のの２２ととはは別別ななととこころろももあありり、、そそれれはは廃廃止止ししたた。。外外環環のの２２をを廃廃止止すするるとと

かかとと言言うう話話はは、、今今ここううややっってて議議論論のの中中でで最最終終的的にに方方向向性性をを出出ししてていいききたたいいののでで、、今今、、現現時時点点でで決決

ままっってていいるるとといいううわわけけででははなないい。。「「話話しし合合いいのの会会」」はは、、地地上上部部整整備備のの方方向向性性ををききめめるる予予備備折折衝衝のの

段段階階とと認認識識ししてておおりりまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p16-17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

  

7-2-4-2．外環の地上部街路（外環の２）の白紙化について 
 

住住民民構構成成員員  

117700)) 今今回回、、東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会にに提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししたた外外環環

のの 22 のの内内容容ででははななくく、、原原本本計計画画ととはは余余りりににもも違違うう変変化化ししたたももののでであありり、、新新たたなな地地上上街街路路、、新新たたなな

都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明ででああるるとといいわわざざるるをを得得まませせんん。。ここれれはは昭昭和和 4411 年年にに決決定定ししてていいたた根根拠拠

をを十十分分認認識識さされれてていいなないいとといいううここととでですす。。計計画画決決定定かからら 4455 年年間間ににどどれれだだけけのの担担当当者者がが交交代代ししてて

ききたたののででししょょううかか。。私私がが外外環環問問題題にに携携わわっっててかからら約約 3377 年年ににななりりまますすがが、、例例ええばば、、平平成成 1122 年年 44

月月国国はは関関東東地地方方建建設設局局のの高高田田局局長長とと東東京京都都技技監監成成戸戸都都市市計計画画局局長長ととのの話話しし合合いいがが行行わわれれままししたた。。

［濱本構成員 第 14 回 p28］  

  

参参考考 1144::「「第第２２回回外外環環道道路路にに関関すするる行行政政側側とと地地元元住住民民ととのの話話しし合合いいのの東東京京都都・・建建設設省省のの記記者者

会会見見回回答答骨骨子子（（平平成成 1122 年年７７月月 2288 日日））」」    

  

        ［［外外環環ニニュューースス第第 5577 号号 22000000 年年８８月月５５日日（（発発行行））外外環環道道路路反反対対連連盟盟］］  

  

建設省・東京都は昭和 41 年の都市計画決定手続きが、当時の法制度の制約もあったと

はいえ、行政が一方的であったというご批判に対しては行政として率直に反省し、今後十

分住民の方々の意見を伺うとともにご理解が得られるように努めていきたいと答えた。 

 

（外環ジャーナル No.2(平成 12 年 9 月)にも掲載） 

 

117711)) 昭昭和和 4411 年年にに決決定定さされれたた外外環環のの 22 のの構構造造図図をを原原点点ととすするるななららばば、、そそれれををああたたかかもも昭昭和和 4411 年年にに

決決定定ししたた道道路路計計画画がが未未だだにに生生ききてていいるるよよううにに平平成成 1177 年年のの「「外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの基基本本的的

考考ええ方方」」公公表表ししままししたた。。〈〈ここれれはは〉〉新新たたなな都都市市計計画画ととししてて東東京京都都自自らら昭昭和和 4411 年年計計画画のの外外環環のの 22

をを否否定定ししたた事事ににななりりまますす。。すすななわわちち、、計計画画そそののももののがが死死にに体体ででああるるここととをを実実証証ししたたここととでですす。。  

［濱本構成員 第 14 回 p28-29］ 
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117722)) 私私どどももはは基基本本的的にに外外環環のの２２はは不不必必要要だだとといいうう立立場場ををととっってていいるる。。外外環環のの２２ははごご遠遠慮慮ししてて、、都都ににはは

そそれれよよりりもも防防災災面面でで尽尽力力願願いいたたいいここととがが他他ににああるる。。都都側側はは、、外外環環のの２２のの重重要要なな機機能能ととししてて防防災災をを

挙挙げげてていいるるののでで、、防防災災とといいううなならら、、東東日日本本大大震震災災のの経経験験にに鑑鑑みみてて、、外外環環のの２２以以外外ににももっっとと大大事事なな

仕仕事事がが都都ににははああるるででししょょううとといいううののがが、、私私のの質質問問のの趣趣旨旨でであありりまますす。。［城戸構成員 第 17 回 p36］ 

117733)) 濱濱本本ささんんのの主主張張にに対対すするる意意見見とといいううここととでですすがが、、ずずっっととほほぼぼ同同じじよよううなな立立場場ででここのの問問題題にに対対応応しし

てて参参りりままししたた者者でで、、同同時時にに国国交交大大臣臣のの扇扇ささんんがが丁丁度度視視察察ににみみええてて、、目目のの前前でで「「今今ままででははごご迷迷惑惑をを

かかけけままししたた。。ここれれかからら皆皆ささんんここののまままま安安心心ししてて暮暮ららししににななれれまますす」」ととおおっっししゃゃっったた場場にに居居たた者者とと

ししてて同同じじ気気持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 p3］ 

117744)) 私私もも濱濱本本ささんんのの意意見見にに賛賛成成でですす。。私私たたちちはは最最初初かからら一一体体ととししてて考考ええててききままししたたしし、、高高速速道道路路ののほほ

ううがが地地域域分分断断ししなないいとといいううここととでで安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとといいううここととでで泣泣くく泣泣くく承承諾諾ししたた上上にに、、東東京京

都都ががここうういいううよよううなな線線ががああるるかかららとといいううここととででここうういいうう話話しし合合いいをを続続けけてていいるるののはは納納得得ででききまま

せせんん。。一一体体とといいううここととでで今今ままでで来来ままししたたののでで納納得得ででききまませせんん。。［中村構成員 第 18 回 p4］ 

117755)) 〈〈計計画画をを〉〉一一度度白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるるほほううがが妥妥当当ででははなないいかか。。  

［河田構成員 第 18 回 p4］ 

117766)) 原原則則的的にに濱濱本本ささんんののごご意意見見にに全全面面同同調調すするるももののでですす。。地地上上部部街街路路ににつついいててはは外外環環本本線線ととはは分分けけてて

考考ええるるここととがが必必要要ででああるるとと思思うう。。ままたた、、諸諸般般のの情情勢勢、、地地方方公公共共団団体体、、国国のの財財政政情情況況、、そそのの他他にに鑑鑑

みみててもも、、地地上上部部街街路路ににつついいててはは全全くく白白紙紙にに戻戻しし建建設設ししなないい方方向向でで決決めめるるののがが妥妥当当ででははなないいかか。。  

［大島構成員 第 18 回 p5］ 

117777)) 昭昭和和 4411 年年ににつつくくらられれたた〈〈都都市市計計画画決決定定さされれたた〉〉とといいううととききとと現現在在ととでではは社社会会情情勢勢もも違違っってていいるる

ここととをを考考慮慮しし、、計計画画をを一一度度白白紙紙にに戻戻ししてて、、再再検検討討すするるこことともも必必要要。。［黒木構成員 第 18 回 p5-6］  

117788)) ここれれだだけけ住住民民のの方方々々がが反反対対ししてていいるる外外環環のの２２のの路路線線ににつついいてて、、賛賛成成かか反反対対かかとといいううののはは別別ににししてて、、

白白紙紙にに戻戻ししてて基基本本的的ににももうう一一度度ききっっちちりりとと検検討討すすべべききだだろろうう。。［小林構成員 第 18 回 p6-7］ 

117799)) 国国のの説説明明でではは、、外外環環をを大大深深度度地地下下ににすするるここととでで、、ささままざざままなな利利点点ががああるるとと言言っってていいまますす。。ここれれらら

をを重重ねねてて考考ええれればば、、外外環環のの２２ををここここでで改改めめてて出出ししててくくるる理理由由ははなないいとと思思いいまますす。。そそうういいっったた意意味味

でで濱濱本本ささんんののごご意意見見にに賛賛成成でですす［西村構成員 第 18 回 p5］  

118800)) 基基本本的的にに濱濱本本ささんんとと同同意意見見でですす。。ななぜぜかかとと、、そそももそそもも外外環環のの 22 とといいううののはは外外環環のの脇脇道道みみたたいいなな、、

脇脇道道でですすよよねね。。ととこころろがが外外環環がが下下ににいいっったたかかららとといいっってて、、脇脇だだけけででななくく、、真真んん中中のの部部分分もも道道路路とと

ししてて復復活活すするるとといいううののははどどううもも解解せせなないいとといいううののがが基基本本的的ににあありりまますす。。4400 年年もも経経ててばば時時代代もも変変

っってていいるるしし、、そそうういいううここととをを考考慮慮ししてて、、（（計計画画をを））白白紙紙にに戻戻ししてて、、ももうう一一遍遍計計画画をを立立てててていいたただだきき

たたいい。。［黒木構成員 第 18 回 p5-6］ 

118811)) ここのの外外環環のの 22 のの話話しし合合いいのの会会がが始始ままるるとといいううここととをを聞聞いいたたとときき、、そそうういいううももののががままだだああっったたのの

かかとといいううここととをを初初めめてて再再認認識識ししたたとといいううかか、、そそうういいううここととななののかかとといいううふふううにに思思っったたわわけけでで、、ここ

れれはは一一般般住住民民のの、、沿沿道道住住民民のの受受けけ止止めめ方方だだとと思思うう。。（（外外環環がが））地地下下にに入入っったたななららばば、、一一般般道道がが地地上上

にに残残るるとといいううののはは、、ここれれはは別別のの道道ななんんじじゃゃなないいかかとと。。だだかからら、、ここれれににつついいててはは改改めめてて再再提提案案さされれ

るるべべききででははなないいかかとといいうう濱濱本本ささんんのの議議論論はは、、ここれれはは一一般般のの沿沿道道住住民民のの平平均均的的なな受受けけ止止めめ方方じじゃゃなな

いいかかとと思思っってていいるる。。［城戸構成員 第 18 回 p6］  

118822)) ここれれままででのの話話しし合合いいのの会会がが開開催催さされれてていいまますすがが、、同同じじよよううなな意意見見がが毎毎回回出出てて、、何何もも進進捗捗ししなないいとと

いいううここととはは、、ここのの会会合合ががももうう根根本本的的にに無無理理ががああるるののででははなないいかかとと思思いいまますす。。1155 回回目目にに都都はは、、無無

条条件件でで計計画画をを白白紙紙にに戻戻すすここととははででききなないいとと言言わわれれままししたたがが、、条条件件ななららばばいいくくららももあありりまますす。。そそれれ

にに対対ししてて具具体体的的にに返返答答ででききなないいででししょょうう。。  

ここれれままでで住住民民がが環環境境ををつつくくっっててききたた地地域域にに、、憲憲法法 2299 条条のの財財産産権権をを守守らられれてていいるる土土地地ににここんんなな荒荒

っっぽぽいいややりり方方でで道道路路をを作作らられれるるここととはは承承服服ででききまませせんん。。どどううししててももややりりたたいいののででああれればば、、ももっっとと

丁丁寧寧にに、、国国交交省省、、東東京京都都がが一一緒緒ににななっってて地地元元のの人人をを説説得得ででききるるよよううなな資資料料をを出出ししててももららいいたたいい。。  

［佐薙構成員 第 18 回 p7-8］  

118833)) 話話しし合合いいのの会会のの住住民民代代表表のの出出席席構構成成員員全全員員がが、、私私のの「「意意見見・・主主張張」」にに「「賛賛意意」」しし、、外外環環のの２２ににつつ
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いいててはは廃廃止止すするるべべききででああるるとと意意思思表表示示さされれたたここととをを確確認認ししたた。。事事務務局局はは議議事事録録ににそそののよようう記記載載、、

記記録録をを行行っってて下下ささいい。。［濱本構成員 第 18 回 p10］ 

118844)) 外外環環本本線線がが大大深深度度にに決決定定ししたた以以上上、、当当然然練練馬馬だだっってて外外環環のの２２はは消消すすべべききだだ。。どどううししててもも必必要要なならら

新新ししいい道道路路ととししてて議議論論すすべべきき。。［濱本構成員 第 19 回 p15］  

118855)) 外外環環のの計計画画とといいううののはは一一体体だだとと、、ここのの間間東東京京都都はは認認めめたたののだだかからら、、白白紙紙ににすするるななりり、、検検討討のの必必要要

ははなないいとといいううここととをを我我々々はは何何回回もも言言っってていいるる。。ここののああいいだだ、、構構成成員員でで外外環環のの 22 はは必必要要ででははなないいとと

いいうう決決議議ををししたたここととををききちちんんとと念念頭頭にに置置いいててももららいいたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p33］  

 

 

7-2-4-3．沿線区市の外環の地上部街路（外環の２）の関係 
 
住住民民構構成成員員  

118866)) 〈〈市市のの構構成成員員かからら質質問問ががああっったたがが、、〉〉外外環環のの２２のの幅幅員員をを区区間間ごごととにに変変ええるるよよううなな都都市市計計画画のの変変更更

ははででききるるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

118877)) 都都市市計計画画のの方方針針ににつついいててはは区区間間ごごととにに定定めめるるかかももししれれなないいがが、、ままだだ決決ままっってていいなないいとと回回答答ししまましし

たた。。そそのの後後、、検検討討をを進進めめままししてて、、練練馬馬区区間間ににつつききままししててはは、、目目白白通通りり、、青青梅梅街街道道とといいっったた骨骨格格幹幹

線線道道路路をを結結びび、、ままたた東東西西方方向向のの数数多多くくのの都都道道をを結結ぶぶとといいううととこころろかからら、、練練馬馬区区内内だだけけををととっっててもも

道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて充充分分にに機機能能すするるとと考考ええ、、今今回回のの方方針針をを定定めめままししたた。。杉杉並並よよりり南南のの区区間間

ににつついいててはは、、（（幅幅員員））4400ｍｍででのの整整備備、、区区域域のの縮縮小小、、代代替替機機能能をを確確保保ししてて廃廃止止ななどど、、地地域域のの状状況況にに

応応じじてて、、引引きき続続きき検検討討をを進進めめてていいききたたいい。。［東京都 安西 第 19 回 p24-25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

住住民民構構成成員員  

118888)) 外外環環のの２２とと外外環環本本線線がが一一体体計計画画ででああるるとといいううここととでで、、我我々々武武蔵蔵野野もも廃廃止止とといいううここととでで結結論論をを出出しし

たた。。そそれれぞぞれれ一一つつ一一つつままととめめてていいかかなないいとと、、今今ままででのの議議論論がが無無駄駄ににななるる。。東東京京都都ささんんがが、、そそうういい

うう訳訳ののわわかかららなないいよよううなな説説明明でで終終るるななららばば、、ちちょょっっとと一一回回考考ええななききゃゃいいかかんんかかななとと思思うう。。ももううちち

ょょっっとと、、ききちちんんとと勉勉強強さされれてて、、ここここににいいららっっししゃゃるる方方々々がが納納得得ででききるるよよううなな答答弁弁ををししなないいとと、、どど

ここにに行行っっててもも答答弁弁、、答答ええににななららなないいとと思思うう。。［濱本構成員 第 19 回 p25］ 

118899)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででのの市市のの構構成成員員かかららのの質質問問ににはは、、都都かからら回回答答ががななかかっったた。。都都がが今今ののややりり

方方でで練練馬馬だだけけ先先にに進進めめてていいくくとといいううここととはは分分かかっったたがが、、杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ににつついいててはは、、全全ててのの

区区市市でで話話しし合合いいががででききててかからら決決めめるるののかか、、ままたた、、個個々々ににややっってていいくくののかか気気ににななっってていいるる。。武武蔵蔵野野

市市のの場場合合ににはは、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづくくとといいううここととででああっったたととししててもも、、廃廃止止とといいううこことともも含含めめてて、、

私私たたちちはは検検討討ししてていいるるんんだだとといいううここととはは、、ももうう一一度度ちちゃゃんんとと記記録録ししてておおいいててくくだだささいい。。  

［西村構成員 第 19 回 p26］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119900)) 〈〈外外環環のの２２ににつついいててはは、、〉〉環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししとといいうう四四つつのの視視点点かかららもも、、廃廃止止もも含含めめててここのの

道道路路のの必必要要性性・・あありり方方ににつついいてて、、皆皆様様のの意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討ししてていいくくとといいうう、、最最初初のの私私のの挨挨拶拶

ででのの発発言言はは、、そそののまままま継継承承ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。［東京都 武田 第 19 回 p29］ 

119911)) 外外環環のの 22 はは、、沿沿線線区区市市ごごととにに「「話話しし合合いいのの会会」」をを設設けけてて検検討討をを進進めめてておおりり、、検検討討のの進進捗捗度度合合いいやや

地地区区がが抱抱ええるる課課題題ははそそれれぞぞれれ異異ななるるたためめ、、４４つつのの沿沿線線区区市市ににつついいてて、、一一遍遍にに方方針針をを取取りりままととめめるる

ののはは難難ししいいとと考考ええてていいまますす。。練練馬馬区区間間ににつついいててはは、、目目白白通通りりかからら青青梅梅街街道道とといいうう 44 車車線線のの東東西西道道

路路をを結結ぶぶ南南北北道道路路とといいううののがが外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににななりり、、そそうういいっったた意意味味でで、、道道路路ネネ
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ッットトワワーーククのの形形成成にに資資すするる道道路路とと考考ええてていいまますす。。練練馬馬区区間間でではは検検討討もも進進みみ、、地地元元区区のの意意向向もも明明確確

ででああっったたここととかからら、、今今回回、、都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめままししたた。。杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ははどどううすするるののかかとと

いいううととこころろににつついいててはは、、今今ままささにに話話しし合合いいををししてていいるる状状況況でで、、今今後後どどううすするるかかはは現現時時点点でではは決決まま

っってていいまませせんん。。ここうういいっったた場場でで、、いいろろいいろろごご意意見見ををいいたただだききななががらら、、検検討討のの進進捗捗状状況況にに応応じじてて、、

どどうういいっったたととりりままととめめ方方ががいいいいののかか都都ととししてて責責任任をを持持っってて検検討討ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 19 回 p30］ 

  

住住民民構構成成員員  

119922)) 外外環環のの２２はは、、図図面面ででももわわかかるるよよううにに、、〈〈武武蔵蔵野野市市はは〉〉ままっっささららななととこころろにに家家をを立立ちち退退かかせせてて道道路路

ををつつくくろろううととししてていいるる。。ああれれだだけけ密密集集ししてていいるる住住宅宅地地をを壊壊ししてて道道路路ををつつくくっってて，，ききれれいいなな絵絵ががでで

ききててもも、、犠犠牲牲ににななるるももののがが何何十十倍倍ににももななるる。。例例ええばば、、平平行行すするる道道路路をを拡拡幅幅ししてて交交通通量量をを確確保保すするる

方方がが、、ココスストトもも安安くく効効率率ももよよくくででききるるののででははなないいででししょょううかか。。行行政政はは他他のの選選択択肢肢ととのの比比較較ををもも考考

ええるる必必要要ががああるるののででははなないいででししょょううかか。。［河田構成員 第 20 回 p24］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119933)) 外外環環のの２２のの都都市市計計画画のの考考ええ方方でですすがが、、ままずず、、東東京京のの都都市市計計画画道道路路はは、、区区部部ににおおいいててはは昭昭和和 3399 年年

とと 4411 年年、、多多摩摩ににおおいいててはは昭昭和和 3366 年年とと 3377 年年ににすすべべててのの路路線線でで見見直直ししをを行行いい、、ここれれがが現現在在のの都都

市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククののももととににななっってていいまますす。。  

外外環環のの 22 はは、、昭昭和和 4411 年年のの環環状状 66 号号線線（（山山手手通通りり））外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの見見直直ししのの結結果果追追加加ささ

れれたた幹幹線線街街路路でですす。。昭昭和和 4411 年年以以前前のの段段階階でではは、、幅幅員員がが 88mm かからら 1111mm のの細細道道路路のの計計画画ががたたくくささ

んんあありり、、ここれれをを 550000mm かからら 11kkmm 間間隔隔のの幹幹線線街街路路網網にに集集約約整整理理しし、、〈〈外外環環のの２２もも含含めめてて、、〉〉おおおお

むむねね等等間間隔隔でで道道路路ネネッットトワワーーククがが計計画画さされれてていいまますす。。ここううししたた道道路路ネネッットトワワーーククがが形形成成さされれなないい

とと、、自自動動車車交交通通にに適適ししたた道道路路がが少少ななくくななりり、、特特定定のの道道路路にに自自動動車車がが集集中中しし、、混混雑雑をを避避けけるる自自動動車車

がが狭狭いい生生活活道道路路にに入入りり込込むむとといいううここととににななりりまますす。。自自動動車車交交通通をを適適切切にに処処理理すするる道道路路をを適適切切なな間間

隔隔でで配配置置すするるここととでで、、生生活活道道路路にに自自動動車車がが入入りり込込みみににくくくくななりりまますす。。ままたた、、都都計計道道はは車車道道とと分分離離

ししてて歩歩道道をを設設置置しし、、安安全全なな歩歩行行空空間間がが確確保保さされれまますす。。防防災災のの観観点点かかららはは、、市市街街地地をを小小街街区区程程度度のの

ブブロロッッククにに区区切切っってて、、大大震震災災のの時時にに大大規規模模なな火火災災をを防防止止ししよよううとと都都はは考考ええてていいまますす。。都都計計道道はは延延

焼焼遮遮断断機機能能ががあありりまますすののでで、、道道路路をを適適切切にに配配置置すするるここととにによよっってて、、震震災災時時にに火火災災がが燃燃ええ広広ががりりにに

くくくくななるるとと考考ええてていいまますす。。都都計計道道はは交交通通だだけけででななくく防防災災ななどど多多様様なな機機能能ががあありり、、ネネッットトワワーーククがが

形形成成さされれるるここととでで道道路路のの機機能能がが発発揮揮さされれまますす。。そそののたためめ、、補補助助 113355 号号線線とと外外環環のの 22 ののどどちちららかか

ががああれればばよよいいとといいうう視視点点ででははななくく、、一一定定のの間間隔隔のの中中ででそそれれぞぞれれ計計画画さされれてていいまますす。。全全体体のの都都市市計計

画画道道路路網網のの中中でで、、外外環環のの２２のの必必要要性性をを検検証証ししてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p25-26］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

7-2-4-4．「多摩地域における都市計画道路の整備方針（第三次事業化

計画） 平成 18 年４月 東京都・28 市町」について 
  

行行政政（（東東京京都都））  

119944)) 外外環環のの２２はは、、「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針（（第第三三次次事事業業化化計計画画  平平成成 1188 年年４４月月  

東東京京都都・・2288 市市町町））のの中中でではは、、優優先先整整備備路路線線ででははななくく、、要要検検討討路路線線のの位位置置づづけけににななっってていいまますす。。

要要検検討討路路線線ととはは、、今今後後検検討討がが必必要要なな路路線線とといいううここととでで、、特特別別のの事事情情にによよっってて検検討討ををししままししょょううとと

いいううももののでですす。。外外環環のの２２はは、、高高速速道道路路がが大大深深度度地地下下ににさされれたた場場合合にに、、どどうういいううふふううににすすれればばよよいい

かかとといいうう検検討討がが必必要要なな路路線線ととししてて記記載載さされれてていいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p８-９］  
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いいててはは廃廃止止すするるべべききででああるるとと意意思思表表示示さされれたたここととをを確確認認ししたた。。事事務務局局はは議議事事録録ににそそののよようう記記載載、、

記記録録をを行行っってて下下ささいい。。［濱本構成員 第 18 回 p10］ 

118844)) 外外環環本本線線がが大大深深度度にに決決定定ししたた以以上上、、当当然然練練馬馬だだっってて外外環環のの２２はは消消すすべべききだだ。。どどううししててもも必必要要なならら

新新ししいい道道路路ととししてて議議論論すすべべきき。。［濱本構成員 第 19 回 p15］  

118855)) 外外環環のの計計画画とといいううののはは一一体体だだとと、、ここのの間間東東京京都都はは認認めめたたののだだかからら、、白白紙紙ににすするるななりり、、検検討討のの必必要要

ははなないいとといいううここととをを我我々々はは何何回回もも言言っってていいるる。。ここののああいいだだ、、構構成成員員でで外外環環のの 22 はは必必要要ででははなないいとと

いいうう決決議議ををししたたここととををききちちんんとと念念頭頭にに置置いいててももららいいたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p33］  

 

 

7-2-4-3．沿線区市の外環の地上部街路（外環の２）の関係 
 
住住民民構構成成員員  

118866)) 〈〈市市のの構構成成員員かからら質質問問ががああっったたがが、、〉〉外外環環のの２２のの幅幅員員をを区区間間ごごととにに変変ええるるよよううなな都都市市計計画画のの変変更更

ははででききるるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

118877)) 都都市市計計画画のの方方針針ににつついいててはは区区間間ごごととにに定定めめるるかかももししれれなないいがが、、ままだだ決決ままっってていいなないいとと回回答答ししまましし

たた。。そそのの後後、、検検討討をを進進めめままししてて、、練練馬馬区区間間ににつつききままししててはは、、目目白白通通りり、、青青梅梅街街道道とといいっったた骨骨格格幹幹

線線道道路路をを結結びび、、ままたた東東西西方方向向のの数数多多くくのの都都道道をを結結ぶぶとといいううととこころろかからら、、練練馬馬区区内内だだけけををととっっててもも

道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて充充分分にに機機能能すするるとと考考ええ、、今今回回のの方方針針をを定定めめままししたた。。杉杉並並よよりり南南のの区区間間

ににつついいててはは、、（（幅幅員員））4400ｍｍででのの整整備備、、区区域域のの縮縮小小、、代代替替機機能能をを確確保保ししてて廃廃止止ななどど、、地地域域のの状状況況にに

応応じじてて、、引引きき続続きき検検討討をを進進めめてていいききたたいい。。［東京都 安西 第 19 回 p24-25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

住住民民構構成成員員  

118888)) 外外環環のの２２とと外外環環本本線線がが一一体体計計画画ででああるるとといいううここととでで、、我我々々武武蔵蔵野野もも廃廃止止とといいううここととでで結結論論をを出出しし

たた。。そそれれぞぞれれ一一つつ一一つつままととめめてていいかかなないいとと、、今今ままででのの議議論論がが無無駄駄ににななるる。。東東京京都都ささんんがが、、そそうういい

うう訳訳ののわわかかららなないいよよううなな説説明明でで終終るるななららばば、、ちちょょっっとと一一回回考考ええななききゃゃいいかかんんかかななとと思思うう。。ももううちち

ょょっっとと、、ききちちんんとと勉勉強強さされれてて、、ここここににいいららっっししゃゃるる方方々々がが納納得得ででききるるよよううなな答答弁弁ををししなないいとと、、どど

ここにに行行っっててもも答答弁弁、、答答ええににななららなないいとと思思うう。。［濱本構成員 第 19 回 p25］ 

118899)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででのの市市のの構構成成員員かかららのの質質問問ににはは、、都都かからら回回答答ががななかかっったた。。都都がが今今ののややりり

方方でで練練馬馬だだけけ先先にに進進めめてていいくくとといいううここととはは分分かかっったたがが、、杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ににつついいててはは、、全全ててのの

区区市市でで話話しし合合いいががででききててかからら決決めめるるののかか、、ままたた、、個個々々ににややっってていいくくののかか気気ににななっってていいるる。。武武蔵蔵野野

市市のの場場合合ににはは、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづくくとといいううここととででああっったたととししててもも、、廃廃止止とといいううこことともも含含めめてて、、

私私たたちちはは検検討討ししてていいるるんんだだとといいううここととはは、、ももうう一一度度ちちゃゃんんとと記記録録ししてておおいいててくくだだささいい。。  

［西村構成員 第 19 回 p26］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119900)) 〈〈外外環環のの２２ににつついいててはは、、〉〉環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししとといいうう四四つつのの視視点点かかららもも、、廃廃止止もも含含めめててここのの

道道路路のの必必要要性性・・あありり方方ににつついいてて、、皆皆様様のの意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討ししてていいくくとといいうう、、最最初初のの私私のの挨挨拶拶

ででのの発発言言はは、、そそののまままま継継承承ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。［東京都 武田 第 19 回 p29］ 

119911)) 外外環環のの 22 はは、、沿沿線線区区市市ごごととにに「「話話しし合合いいのの会会」」をを設設けけてて検検討討をを進進めめてておおりり、、検検討討のの進進捗捗度度合合いいやや

地地区区がが抱抱ええるる課課題題ははそそれれぞぞれれ異異ななるるたためめ、、４４つつのの沿沿線線区区市市ににつついいてて、、一一遍遍にに方方針針をを取取りりままととめめるる

ののはは難難ししいいとと考考ええてていいまますす。。練練馬馬区区間間ににつついいててはは、、目目白白通通りりかからら青青梅梅街街道道とといいうう 44 車車線線のの東東西西道道

路路をを結結ぶぶ南南北北道道路路とといいううののがが外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににななりり、、そそうういいっったた意意味味でで、、道道路路ネネ
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ッットトワワーーククのの形形成成にに資資すするる道道路路とと考考ええてていいまますす。。練練馬馬区区間間でではは検検討討もも進進みみ、、地地元元区区のの意意向向もも明明確確

ででああっったたここととかからら、、今今回回、、都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめままししたた。。杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ははどどううすするるののかかとと

いいううととこころろににつついいててはは、、今今ままささにに話話しし合合いいををししてていいるる状状況況でで、、今今後後どどううすするるかかはは現現時時点点でではは決決まま

っってていいまませせんん。。ここうういいっったた場場でで、、いいろろいいろろごご意意見見ををいいたただだききななががらら、、検検討討のの進進捗捗状状況況にに応応じじてて、、

どどうういいっったたととりりままととめめ方方ががいいいいののかか都都ととししてて責責任任をを持持っってて検検討討ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 19 回 p30］ 

  

住住民民構構成成員員  

119922)) 外外環環のの２２はは、、図図面面ででももわわかかるるよよううにに、、〈〈武武蔵蔵野野市市はは〉〉ままっっささららななととこころろにに家家をを立立ちち退退かかせせてて道道路路

ををつつくくろろううととししてていいるる。。ああれれだだけけ密密集集ししてていいるる住住宅宅地地をを壊壊ししてて道道路路ををつつくくっってて，，ききれれいいなな絵絵ががでで

ききててもも、、犠犠牲牲ににななるるももののがが何何十十倍倍ににももななるる。。例例ええばば、、平平行行すするる道道路路をを拡拡幅幅ししてて交交通通量量をを確確保保すするる

方方がが、、ココスストトもも安安くく効効率率ももよよくくででききるるののででははなないいででししょょううかか。。行行政政はは他他のの選選択択肢肢ととのの比比較較ををもも考考

ええるる必必要要ががああるるののででははなないいででししょょううかか。。［河田構成員 第 20 回 p24］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119933)) 外外環環のの２２のの都都市市計計画画のの考考ええ方方でですすがが、、ままずず、、東東京京のの都都市市計計画画道道路路はは、、区区部部ににおおいいててはは昭昭和和 3399 年年

とと 4411 年年、、多多摩摩ににおおいいててはは昭昭和和 3366 年年とと 3377 年年ににすすべべててのの路路線線でで見見直直ししをを行行いい、、ここれれがが現現在在のの都都

市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククののももととににななっってていいまますす。。  

外外環環のの 22 はは、、昭昭和和 4411 年年のの環環状状 66 号号線線（（山山手手通通りり））外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの見見直直ししのの結結果果追追加加ささ

れれたた幹幹線線街街路路でですす。。昭昭和和 4411 年年以以前前のの段段階階でではは、、幅幅員員がが 88mm かからら 1111mm のの細細道道路路のの計計画画ががたたくくささ

んんあありり、、ここれれをを 550000mm かからら 11kkmm 間間隔隔のの幹幹線線街街路路網網にに集集約約整整理理しし、、〈〈外外環環のの２２もも含含めめてて、、〉〉おおおお

むむねね等等間間隔隔でで道道路路ネネッットトワワーーククがが計計画画さされれてていいまますす。。ここううししたた道道路路ネネッットトワワーーククがが形形成成さされれなないい

とと、、自自動動車車交交通通にに適適ししたた道道路路がが少少ななくくななりり、、特特定定のの道道路路にに自自動動車車がが集集中中しし、、混混雑雑をを避避けけるる自自動動車車

がが狭狭いい生生活活道道路路にに入入りり込込むむとといいううここととににななりりまますす。。自自動動車車交交通通をを適適切切にに処処理理すするる道道路路をを適適切切なな間間

隔隔でで配配置置すするるここととでで、、生生活活道道路路にに自自動動車車がが入入りり込込みみににくくくくななりりまますす。。ままたた、、都都計計道道はは車車道道とと分分離離

ししてて歩歩道道をを設設置置しし、、安安全全なな歩歩行行空空間間がが確確保保さされれまますす。。防防災災のの観観点点かかららはは、、市市街街地地をを小小街街区区程程度度のの

ブブロロッッククにに区区切切っってて、、大大震震災災のの時時にに大大規規模模なな火火災災をを防防止止ししよよううとと都都はは考考ええてていいまますす。。都都計計道道はは延延

焼焼遮遮断断機機能能ががあありりまますすののでで、、道道路路をを適適切切にに配配置置すするるここととにによよっってて、、震震災災時時にに火火災災がが燃燃ええ広広ががりりにに

くくくくななるるとと考考ええてていいまますす。。都都計計道道はは交交通通だだけけででななくく防防災災ななどど多多様様なな機機能能ががあありり、、ネネッットトワワーーククがが

形形成成さされれるるここととでで道道路路のの機機能能がが発発揮揮さされれまますす。。そそののたためめ、、補補助助 113355 号号線線とと外外環環のの 22 ののどどちちららかか

ががああれればばよよいいとといいうう視視点点ででははななくく、、一一定定のの間間隔隔のの中中ででそそれれぞぞれれ計計画画さされれてていいまますす。。全全体体のの都都市市計計

画画道道路路網網のの中中でで、、外外環環のの２２のの必必要要性性をを検検証証ししてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p25-26］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

7-2-4-4．「多摩地域における都市計画道路の整備方針（第三次事業化

計画） 平成 18 年４月 東京都・28 市町」について 
  

行行政政（（東東京京都都））  

119944)) 外外環環のの２２はは、、「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針（（第第三三次次事事業業化化計計画画  平平成成 1188 年年４４月月  

東東京京都都・・2288 市市町町））のの中中でではは、、優優先先整整備備路路線線ででははななくく、、要要検検討討路路線線のの位位置置づづけけににななっってていいまますす。。

要要検検討討路路線線ととはは、、今今後後検検討討がが必必要要なな路路線線とといいううここととでで、、特特別別のの事事情情にによよっってて検検討討ををししままししょょううとと

いいううももののでですす。。外外環環のの２２はは、、高高速速道道路路がが大大深深度度地地下下ににさされれたた場場合合にに、、どどうういいううふふううににすすれればばよよいい

かかとといいうう検検討討がが必必要要なな路路線線ととししてて記記載載さされれてていいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p８-９］  



7-2-29 

  

住住民民構構成成員員  

119955)) 要要検検討討路路線線、、優優先先整整備備路路線線とといいううののはは都都市市計計画画のの中中のの名名称称ななののでですすかか。。都都市市計計画画のの 4400ｍｍはは変変わわ

っってていいなないいわわけけでですす。。とといいううここととはは、、いいろろいいろろなな都都市市計計画画にに基基づづくく規規制制はは生生ききてていいるるとといいううこことと

でで、、住住民民にに対対ししててずずっっとと続続くくとといいうう理理解解ででいいいいでですすかか。。外外環環のの２２のの必必要要性性とといいううののはは、、外外環環ととのの

調調整整がが必必要要だだしし、、そそれれにに伴伴っってて周周辺辺のの道道路路をを整整備備ししななけけれればばななららなないいとといいうう話話だだっったたとと思思ううののでで

すすがが。。そそのの辺辺ととのの調調整整ははどどうう理理解解ししたたららいいいいののででししょょううかか。。外外環環のの工工事事自自体体ががままだだ 2200--3300 年年もも

かかかかるるかからら、、要要検検討討路路線線のの話話はは、、ままだだ十十分分にに先先のの話話ととししてて構構わわなないいとといいううここととでですすかか。。当当初初、、外外

環環ををややるる上上でで必必要要なな路路線線だだとといいっってていいたたももののがが、、要要検検討討路路線線とといいううここととでで、、ままたた宙宙づづりりににななっったた

気気ががししまますす。。別別ににややっっててくくれれとといいううここととででははななくく、、宙宙づづりりににななっってていいるるこことと自自体体がが問問題題でですす。。  

［小林構成員 第 21 回 p13］  

119966)) 要要検検討討路路線線だだかからら検検討討ががいいつつににななるるかかはは分分かかららなないい。。そそうういいうう状状況況にに変変わわっったたとといいううここととををおお聞聞

ききししたたいい。。［小林構成員 第 21 回 p17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119977)) 要要検検討討路路線線とといいううののはは、、都都市市計計画画法法にに基基づづくく位位置置付付けけででははあありりまませせんん。。〈〈「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市

計計画画道道路路のの整整備備方方針針（（第第三三次次事事業業化化計計画画））  平平成成 1188 年年４４月月    東東京京都都・・2288 市市町町」」のの中中でで、、未未

着着手手のの都都市市計計画画道道路路ににつついいてて、、〉〉優優先先整整備備路路線線やや、、要要検検討討路路線線にに位位置置付付けけてていいまますす。。要要検検討討路路線線

はは、、優優先先整整備備がが終終わわっっててかかららそそのの次次とといいうう誤誤解解をを与与ええたたかかももししれれまませせんんがが、、特特殊殊なな事事情情ががああるるとと

いいううここととでですす。。外外環環のの 22 はは、、本本線線がが当当初初はは高高架架だだっったたももののがが地地下下にに状状況況がが変変わわりりままししたた。。そそれれにに

伴伴っってて外外環環のの 22 ををどどううししよよううかかとといいううここととをを検検討討すするる必必要要ががあありりまますす。。都都市市計計画画のの幅幅員員 4400mm のの

ここととでですすがが、、今今、、皆皆様様とと話話しし合合いいををささせせてていいたただだくく中中でで、、幅幅員員やや廃廃止止をを含含めめてて意意見見をを頂頂戴戴しし、、ああ

るる程程度度のの段段階階でで取取りりままととめめ、、ももっっとと広広くくごご意意見見をを頂頂戴戴しし、、東東京京都都ととししてて一一定定のの考考ええ方方のの整整理理ををしし

てていいくくとといいうう手手続続ききをを経経てて、、次次ののスステテッッププににいいききまますす。。そそれれままでではは都都市市計計画画変変更更とといいうう手手続続ききはは

なないいののでで、、幅幅員員 4400mm ののまままま建建築築制制限限のの規規制制ががかかかかっってていいまますす。。  

宙宙づづりりににななっってていいるるののかかとといいうう部部分分でですすがが、、建建築築制制限限をを動動かかししよよううががななくく、、都都市市計計画画のの変変更更のの形形

がが決決ままっってていいなないいののでで、、ででききるるだだけけ早早くくそそうういいっったた状状態態をを解解消消ししたたいいとと思思っってていいまますす。。  

ままたた、、外外環環道道（（高高速速道道路路））のの周周辺辺道道路路ににつついいててでですすがが、、外外環環道道（（高高速速道道路路））がが開開通通ししたた際際にに、、そそ

のの出出入入口口にに誘誘導導すするる周周辺辺道道路路がが必必要要とと考考ええてていいまますす。。そそれれがが、、外外環環のの２２ににななるるかかどどううかかもも含含めめてて、、

検検討討ししまますす。。たただだしし、、練練馬馬区区でではは、、大大泉泉ジジャャンンククシショョンンのの周周辺辺はは、、外外環環道道（（高高速速道道路路））ととのの関関係係

でで、、１１ｋｋｍｍ区区間間だだけけ、、外外環環のの２２ととししてて事事業業認認可可ををととららせせててほほししいいとと、、おお伝伝ええししてておおりりまますす。。加加ええ

てて、、練練馬馬区区のの幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍにに変変更更ししたた部部分分はは、、練練馬馬区区固固有有のの鉄鉄道道立立体体のの関関係係やや、、駅駅前前広広

場場ががなないいここととななどど、、いいろろいいろろなな要要件件のの中中でで、、練練馬馬区区ととししててはは何何ととししててももややっってて欲欲ししいいとといいうう要要望望

ががあありりままししたた。。一一方方、、そそここかからら先先のの部部分分（（杉杉並並区区、、武武蔵蔵野野市市、、三三鷹鷹市市））はは、、外外環環道道（（高高速速道道路路））

のの完完成成ととででききるるだだけけ合合わわせせるる、、ももししくくはは遅遅れれたたととししててももででききるるだだけけ早早くく、、そそうういいっったた機機能能をを発発現現

すするる道道路路ががああっったた方方がが良良いいとと考考ええてていいまますす。。たただだ、、ここれれはは、、地地元元のの区区やや市市かからら、、そそうういいっったたもものの

ははききちちんんととププロロセセススをを明明ららかかににししてて、、意意見見をを聴聴いいてて検検討討すすべべききととののごご意意見見をを頂頂いいてておおりり、、今今、、そそ

れれをを実実行行ししてていいるるととこころろでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p14-15、p17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

住住民民構構成成員員  

119988)) 〈〈外外環環のの２２はは要要検検討討路路線線ととののここととででああるるがが、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたたとといい

ううここととでで、、当当初初のの条条件件とと変変わわっっててししままっったた。。変変わわっってていいるるななららばば〉〉新新ししいい道道路路ととししてて検検討討ししたたらら

いいいいんんじじゃゃなないいでですすかか。。［濱本構成員 第 22 回 p6］  

  

7-2-30 

行行政政（（東東京京都都））  

119999)) 昭昭和和 4411 年年、、高高速速道道路路がが高高架架にに計計画画さされれ、、外外環環のの 22 のの上上ににそそのの高高架架をを載載せせてて、、相相互互補補完完ししななががらら

機機能能ししてていいここううとといいううよよううなな考考ええ方方でで、、計計画画をを進進めめてていいたたとと認認識識ししてていいまますす。。  

そそのの後後、、外外環環のの地地下下化化とといいうう話話ががあありり、、そそうういいっったた流流れれのの中中でで、、地地上上ににああるる外外環環のの 22 とと地地下下のの外外

環環のの利利用用形形態態がが、、そそれれままでで混混然然ととししてていいたたももののがが明明確確にに見見ええててききままししたた。。そそうういいうう意意味味でで、、高高架架

かからら地地下下にに変変わわっったたととききにに、、幹幹線線機機能能ががああるる程程度度明明確確にに見見ええててききたたののでで、、〈〈外外環環のの２２のの幹幹線線機機能能

ににつついいててはは、、〉〉当当時時のの思思想想とと変変わわっっててききたたののででははななかかろろううかかとと発発言言ししままししたた。。たただだしし、、外外環環のの 22

はは、、ああのの当当時時よよりりああるる様様にに地地域域にに根根差差ししたた機機能能はは元元かからら有有ししてていいたたののでで、、そそれれがが変変わわっってていいるるとと

いいうう認認識識でで発発言言ををししたた思思いいははあありりまませせんん。。ままたた、、外外環環のの 22 とといいうう道道路路はは基基本本的的にに都都市市計計画画ががああっっ

てて、、廃廃止止をを含含めめ、、今今検検討討ししてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

 
 
 

7-2 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な回答 (根拠のない回答/計画側のみの論理) 

②論点のずれ・ずらし 

③他の回答と矛盾がある 

④建前のみの回答 

⑤裏付けのない約束 

 
 



7-2-29 

  

住住民民構構成成員員  

119955)) 要要検検討討路路線線、、優優先先整整備備路路線線とといいううののはは都都市市計計画画のの中中のの名名称称ななののでですすかか。。都都市市計計画画のの 4400ｍｍはは変変わわ

っってていいなないいわわけけでですす。。とといいううここととはは、、いいろろいいろろなな都都市市計計画画にに基基づづくく規規制制はは生生ききてていいるるとといいううこことと

でで、、住住民民にに対対ししててずずっっとと続続くくとといいうう理理解解ででいいいいでですすかか。。外外環環のの２２のの必必要要性性とといいううののはは、、外外環環ととのの

調調整整がが必必要要だだしし、、そそれれにに伴伴っってて周周辺辺のの道道路路をを整整備備ししななけけれればばななららなないいとといいうう話話だだっったたとと思思ううののでで

すすがが。。そそのの辺辺ととのの調調整整ははどどうう理理解解ししたたららいいいいののででししょょううかか。。外外環環のの工工事事自自体体ががままだだ 2200--3300 年年もも

かかかかるるかからら、、要要検検討討路路線線のの話話はは、、ままだだ十十分分にに先先のの話話ととししてて構構わわなないいとといいううここととでですすかか。。当当初初、、外外

環環ををややるる上上でで必必要要なな路路線線だだとといいっってていいたたももののがが、、要要検検討討路路線線とといいううここととでで、、ままたた宙宙づづりりににななっったた

気気ががししまますす。。別別ににややっっててくくれれとといいううここととででははななくく、、宙宙づづりりににななっってていいるるこことと自自体体がが問問題題でですす。。  

［小林構成員 第 21 回 p13］  

119966)) 要要検検討討路路線線だだかからら検検討討ががいいつつににななるるかかはは分分かかららなないい。。そそうういいうう状状況況にに変変わわっったたとといいううここととををおお聞聞

ききししたたいい。。［小林構成員 第 21 回 p17］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

119977)) 要要検検討討路路線線とといいううののはは、、都都市市計計画画法法にに基基づづくく位位置置付付けけででははあありりまませせんん。。〈〈「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市

計計画画道道路路のの整整備備方方針針（（第第三三次次事事業業化化計計画画））  平平成成 1188 年年４４月月    東東京京都都・・2288 市市町町」」のの中中でで、、未未

着着手手のの都都市市計計画画道道路路ににつついいてて、、〉〉優優先先整整備備路路線線やや、、要要検検討討路路線線にに位位置置付付けけてていいまますす。。要要検検討討路路線線

はは、、優優先先整整備備がが終終わわっっててかかららそそのの次次とといいうう誤誤解解をを与与ええたたかかももししれれまませせんんがが、、特特殊殊なな事事情情ががああるるとと

いいううここととでですす。。外外環環のの 22 はは、、本本線線がが当当初初はは高高架架だだっったたももののがが地地下下にに状状況況がが変変わわりりままししたた。。そそれれにに

伴伴っってて外外環環のの 22 ををどどううししよよううかかとといいううここととをを検検討討すするる必必要要ががあありりまますす。。都都市市計計画画のの幅幅員員 4400mm のの

ここととでですすがが、、今今、、皆皆様様とと話話しし合合いいををささせせてていいたただだくく中中でで、、幅幅員員やや廃廃止止をを含含めめてて意意見見をを頂頂戴戴しし、、ああ

るる程程度度のの段段階階でで取取りりままととめめ、、ももっっとと広広くくごご意意見見をを頂頂戴戴しし、、東東京京都都ととししてて一一定定のの考考ええ方方のの整整理理ををしし

てていいくくとといいうう手手続続ききをを経経てて、、次次ののスステテッッププににいいききまますす。。そそれれままでではは都都市市計計画画変変更更とといいうう手手続続ききはは

なないいののでで、、幅幅員員 4400mm ののまままま建建築築制制限限のの規規制制ががかかかかっってていいまますす。。  

宙宙づづりりににななっってていいるるののかかとといいうう部部分分でですすがが、、建建築築制制限限をを動動かかししよよううががななくく、、都都市市計計画画のの変変更更のの形形

がが決決ままっってていいなないいののでで、、ででききるるだだけけ早早くくそそうういいっったた状状態態をを解解消消ししたたいいとと思思っってていいまますす。。  

ままたた、、外外環環道道（（高高速速道道路路））のの周周辺辺道道路路ににつついいててでですすがが、、外外環環道道（（高高速速道道路路））がが開開通通ししたた際際にに、、そそ

のの出出入入口口にに誘誘導導すするる周周辺辺道道路路がが必必要要とと考考ええてていいまますす。。そそれれがが、、外外環環のの２２ににななるるかかどどううかかもも含含めめてて、、

検検討討ししまますす。。たただだしし、、練練馬馬区区でではは、、大大泉泉ジジャャンンククシショョンンのの周周辺辺はは、、外外環環道道（（高高速速道道路路））ととのの関関係係

でで、、１１ｋｋｍｍ区区間間だだけけ、、外外環環のの２２ととししてて事事業業認認可可ををととららせせててほほししいいとと、、おお伝伝ええししてておおりりまますす。。加加ええ

てて、、練練馬馬区区のの幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍにに変変更更ししたた部部分分はは、、練練馬馬区区固固有有のの鉄鉄道道立立体体のの関関係係やや、、駅駅前前広広

場場ががなないいここととななどど、、いいろろいいろろなな要要件件のの中中でで、、練練馬馬区区ととししててはは何何ととししててももややっってて欲欲ししいいとといいうう要要望望

ががあありりままししたた。。一一方方、、そそここかからら先先のの部部分分（（杉杉並並区区、、武武蔵蔵野野市市、、三三鷹鷹市市））はは、、外外環環道道（（高高速速道道路路））

のの完完成成ととででききるるだだけけ合合わわせせるる、、ももししくくはは遅遅れれたたととししててももででききるるだだけけ早早くく、、そそうういいっったた機機能能をを発発現現

すするる道道路路ががああっったた方方がが良良いいとと考考ええてていいまますす。。たただだ、、ここれれはは、、地地元元のの区区やや市市かからら、、そそうういいっったたもものの

ははききちちんんととププロロセセススをを明明ららかかににししてて、、意意見見をを聴聴いいてて検検討討すすべべききととののごご意意見見をを頂頂いいてておおりり、、今今、、そそ

れれをを実実行行ししてていいるるととこころろでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p14-15、p17］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

住住民民構構成成員員  

119988)) 〈〈外外環環のの２２はは要要検検討討路路線線ととののここととででああるるがが、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたたとといい

ううここととでで、、当当初初のの条条件件とと変変わわっっててししままっったた。。変変わわっってていいるるななららばば〉〉新新ししいい道道路路ととししてて検検討討ししたたらら

いいいいんんじじゃゃなないいでですすかか。。［濱本構成員 第 22 回 p6］  
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行行政政（（東東京京都都））  

119999)) 昭昭和和 4411 年年、、高高速速道道路路がが高高架架にに計計画画さされれ、、外外環環のの 22 のの上上ににそそのの高高架架をを載載せせてて、、相相互互補補完完ししななががらら

機機能能ししてていいここううとといいううよよううなな考考ええ方方でで、、計計画画をを進進めめてていいたたとと認認識識ししてていいまますす。。  

そそのの後後、、外外環環のの地地下下化化とといいうう話話ががあありり、、そそうういいっったた流流れれのの中中でで、、地地上上ににああるる外外環環のの 22 とと地地下下のの外外

環環のの利利用用形形態態がが、、そそれれままでで混混然然ととししてていいたたももののがが明明確確にに見見ええててききままししたた。。そそうういいうう意意味味でで、、高高架架

かからら地地下下にに変変わわっったたととききにに、、幹幹線線機機能能ががああるる程程度度明明確確にに見見ええててききたたののでで、、〈〈外外環環のの２２のの幹幹線線機機能能

ににつついいててはは、、〉〉当当時時のの思思想想とと変変わわっっててききたたののででははななかかろろううかかとと発発言言ししままししたた。。たただだしし、、外外環環のの 22

はは、、ああのの当当時時よよりりああるる様様にに地地域域にに根根差差ししたた機機能能はは元元かからら有有ししてていいたたののでで、、そそれれがが変変わわっってていいるるとと

いいうう認認識識でで発発言言ををししたた思思いいははあありりまませせんん。。ままたた、、外外環環のの 22 とといいうう道道路路はは基基本本的的にに都都市市計計画画ががああっっ

てて、、廃廃止止をを含含めめ、、今今検検討討ししてていいるるとと認認識識ししてていいまますす。。［東京都 武田 第 22 回 p7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

 
 
 

7-2 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な回答 (根拠のない回答/計画側のみの論理) 

②論点のずれ・ずらし 

③他の回答と矛盾がある 

④建前のみの回答 

⑤裏付けのない約束 
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７－３．東日本大震災を踏まえた道路づくりの必要性 
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77--33--11．．東東日日本本大大震震災災にによよるる緊緊急急動動議議ををめめぐぐっってて  
 

住住民民構構成成員員  

11)) 東東日日本本大大震震災災がが発発生生しし、、復復興興のの道道筋筋がが立立っってていいなないい状状況況でで話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととにに疑疑問問

ががああるる。。ここのの計計画画でで何何百百億億のの予予算算をを、、東東北北にに送送るるととかか、、東東京京都都のの防防災災ののたためめにに使使っってて欲欲ししいい。。皆皆

ささんんのの意意見見をを聞聞いいてて、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととににつついいてて決決ををととっってて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第８回 p4-5］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

22)) 震震災災のの復復興興にに力力をを注注ぐぐここととはは、、非非常常にに重重要要ななこことととと考考ええてていいまますす。。そそののたためめ、、今今後後のの進進めめ方方ににつつ

いいてて話話しし合合ううここととにに関関ししててもも、、ややぶぶささかかででははごござざいいまませせんん。。  

たただだしし、、ででききれればば、、本本日日資資料料をを用用意意さされれてていいるる構構成成員員ももおおりりまますすののでで、、そそれれららのの説説明明がが終終わわっったた

後後でで、、そそのの話話ををささせせてて頂頂けけたたららとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 小口 第８回 p5-6］ 

  

住住民民構構成成員員  

33)) 黒黒木木構構成成員員かかららのの緊緊急急動動議議はは、、最最優優先先にに議議論論すすべべききででああるる。。ここここままでで８８回回話話しし合合いいのの会会をを行行っってて

ききたたがが、、何何もも掘掘りり起起ここししさされれてていいなないい。。何何ももメメリリッットトももなないい外外環環のの２２、、我我々々全全くくのの反反対対。。市市議議会会

ででもも半半数数以以上上反反対対、、ままずず北北のの復復興興ににおお金金をを使使ううべべきき。。［佐薙構成員 第８回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

44)) 緊緊急急動動議議とといいううここととでで、、最最優優先先さされれるるここととをを認認識識ししてておおららずず、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。最最優優先先ししてて、、

ここれれかからら話話ををささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

ままたた、、８８回回のの話話しし合合いいをを行行っってて何何もも掘掘りり起起ここさされれてていいなないいととののここととででししたたがが、、道道路路をを造造っったた場場合合

のの問問題題やや効効果果ににつついいてて説説明明しし、、皆皆様様とと議議論論ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第８回 p9］ 

  

住住民民構構成成員員  

55)) 外外環環のの経経費費をを震震災災のの復復興興にに充充ててるるべべききとと思思うう。。阪阪神神淡淡路路大大震震災災ののととききにに小小ささいい道道路路がが通通れれななくくなな

っったたかからら大大ききなな道道路路をを作作るるとと言言っっててもも、、全全ててのの道道路路をを太太くくししななけけれればば意意味味ががああるるととはは思思ええなないい。。

むむししろろ大大ききなな道道路路ににはは車車がが充充満満ししてて、、出出火火すすれればば、、災災害害はは増増幅幅ししててししままうう。。防防災災機機能能をを持持たたせせるる

ののででああれればば、、道道路路ででははななくくググリリーーンンベベルルトトににししてて、、地地下下にに食食料料備備蓄蓄倉倉庫庫やや給給水水設設備備等等をを設設置置すするる

とと機機能能をを発発揮揮すするるとと思思うう。。［城戸構成員 第８回 p10-11］  

66)) 黒黒木木構構成成員員がが提提案案ししたた緊緊急急動動議議はは、、ききちちんんとと議議論論すすべべききだだとと思思うう。。［糸井構成員 第８回 p12］ 

77)) 外外環環のの２２をを作作るるよよりりもも優優先先さされれるるももののががああるるとと思思ううののでで、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいいいののかかとといいうう

気気持持ちちががああるる。。外外環環のの２２はは作作っっててははいいけけなないいももののとといいうう気気持持ちちがが根根底底ににああるるののでで、、本本当当にに必必要要なな

ここととににおお金金をを使使っってて欲欲ししいい。。［西村構成員 第８回 p13］  

88)) 今今回回のの地地震震、、津津波波、、原原発発事事故故でで、、今今ままででのの科科学学技技術術のの常常識識がが崩崩れれたた。。社社会会のの仕仕組組みみ制制度度もも当当然然影影

7-3-2 

響響をを受受けけるる。。そそのの中中でで、、話話しし合合いいのの会会をを従従来来どどおおりりののややりり方方でで続続けけてていいくくここととはは疑疑問問ががああるる。。震震

災災をを契契機機にに日日本本がが変変わわるるここととをを踏踏ままええたた上上でで東東京京都都がが計計画画をを考考ええ直直せせばば、、議議論論すするる価価値値ははああるるとと

思思うう。。［河田構成員 第８回 p14-15］ 

99)) 文文明明的的なな大大転転換換、、転転換換期期にに来来てていいるるののででははなないいかか。。宮宮古古のの田田老老町町のの巨巨額額のの金金ををかかけけたた堤堤防防もも津津波波

をを止止めめらられれななかかっったた。。ここれれかかららはは自自然然とと調調和和ししてて暮暮ららししてていいくく必必要要ががああるる。。金金ををかかけけれればば治治世世（（自自

然然））はは制制圧圧ででききるる考考ええにに疑疑問問をを感感じじままししたた。。外外環環のの２２ににししててもも、、住住民民をを押押ししののけけてて、、多多大大なな資資源源、、

沢沢山山のの財財貨貨をを使使っってて道道路路ををつつくくるるここととはは、、時時代代おおくくれれででははなないいかか。。震震災災をを受受けけてて、、今今ままででのの生生きき

方方、、考考ええ方方をを変変ええるる時時期期ででははなないいかかとと思思うう。。［泉構成員 第８回 p16-17］ 

1100)) ココミミュュニニテティィセセンンタターーのの代代表表ととししてて話話しし合合いいのの会会にに参参加加ししてていいるるののでで、、会会のの成成りり行行ききやや運運営営をを地地

域域にに報報告告すするる立立場場ににああるる。。今今回回のの震震災災ににはは地地域域のの関関心心もも強強いいののでで、、ここのの時時期期にに方方向向転転換換ををすすれればば、、

市市民民にに対対ししててアアピピーールルででききるるとと思思うう。。地地域域住住民民もも話話しし合合いいのの会会ににははううんんざざりりししてていいるるののでで、、緊緊急急

動動議議はは審審議議ししててももららいいたたいい。。事事務務局局、、構構成成員員のの立立場場ををははっっききりりささせせてて発発言言ししててももららいいたたいい。。  

［井部構成員 第 8 回 p17-18］ 

1111)) 緊緊急急動動議議ににつついいててはは支支持持すするる。。今今年年度度のの道道路路関関係係のの予予算算はは全全面面的的にに震震災災復復興興ににままわわししてて欲欲ししいい。。

ここれれままでで、、外外環環にに関関すするる問問題題にに対対ししてて、、行行政政とと住住民民のの信信頼頼関関係係がが築築けけてていいなないい。。何何度度要要請請ししててもも

資資料料がが出出てて来来なないい現現状状ななののでで、、話話しし合合いいををスストトッッププすすべべききとと思思うう。。［濱本構成員 第 8 回 p18-19］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

1122)) 今今回回のの震震災災ににつついいててはは、、今今ままででのの常常識識でではは考考ええらられれなないいここととででああっったたとと、、非非常常にに重重くく受受けけ止止めめてて

いいまますす。。  

一一方方、、「「話話しし合合いいのの会会」」のの構構成成員員ととししててはは、、資資料料をを提提示示ししてて意意見見交交換換ででききるる場場ががああるるののでで、、意意見見交交

換換をを進進めめたたいいとと思思っってていいまますす。。ここれれままででのの議議事事ででああっったたりり、、ここれれかからら我我々々がが検検証証ししたたりり、、デデーータタ

をを示示ししたたりりししてて、、何何かか新新ししいいももののがが出出ててききたたりり、、何何かかにに固固執執ししたたりりすするるここととももああるるかかももししれれまませせ

んんがが、、そそうういいっったたここととのの取取りり掛掛かかりりににななれればばとと考考ええてていいまますす。。［東京都 谷本 第 8 回 ｐ24-25］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

1133)) 今今後後、、大大ししたたデデーータタがが出出なないいとといいうう思思いいががあありり、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととにに疑疑問問ががああっったた。。

震震災災をを踏踏ままええてて、、新新たたなな計計画画をを提提案案ししててももららええるるなならら話話はは別別ににななるる。。［黒木構成員 第８回 p28］ 

1144)) 震震災災をを踏踏ままええたた上上でで、、どどうう外外環環をを位位置置づづけけるるかかをを含含めめてて我我々々がが納納得得ででききるる資資料料ででああれればば、、話話しし合合

いいのの会会をを続続けけたたいい。。納納得得ででききななけけれればば解解散散すするるここととをを考考ええてていいるる。。［黒木構成員 第８回 p30］ 

1155)) ままずず外外環環のの２２をを廃廃止止すするる。。白白紙紙ににししてて、、そそししてて、、改改めめてて必必要要ででああるるななららばば、、そそのの考考ええ方方でで資資料料をを

提提案案すするるななららばば、、議議論論ししたたいい。。練練馬馬地地区区でで出出さされれたた資資料料とと同同じじ内内容容でではは認認めめらられれなないい。。  

［濱本構成員 第８回 p30］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1166)) 私私どどももととししててはは、、精精一一杯杯努努力力ををししてて、、デデーータタ、、資資料料やや考考ええ方方をを示示ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

そそのの際際ににはは、、皆皆様様かかららもも、、ここのの地地区区でで何何がが問問題題とと感感じじてていいるるかか、、我我々々のの資資料料のの何何がが問問題題ななののかかをを

教教ええてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 8 回 ｐ31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

1177)) 第第８８回回ののととききのの話話はは、、大大震震災災をを踏踏ままええててのの外外環環のの２２のの位位置置付付けけだだけけででななくく、、特特にに、、東東京京都都ががよよりり

優優先先ししてて配配慮慮ししななけけれればばななららなないい財財政政的的緊緊急急性性ににつついいててででああっったた。。［西村構成員 第９回 p6］ 
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77--33--11．．東東日日本本大大震震災災にによよるる緊緊急急動動議議ををめめぐぐっってて  
 

住住民民構構成成員員  

11)) 東東日日本本大大震震災災がが発発生生しし、、復復興興のの道道筋筋がが立立っってていいなないい状状況況でで話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととにに疑疑問問

ががああるる。。ここのの計計画画でで何何百百億億のの予予算算をを、、東東北北にに送送るるととかか、、東東京京都都のの防防災災ののたためめにに使使っってて欲欲ししいい。。皆皆

ささんんのの意意見見をを聞聞いいてて、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととににつついいてて決決ををととっってて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第８回 p4-5］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

22)) 震震災災のの復復興興にに力力をを注注ぐぐここととはは、、非非常常にに重重要要ななこことととと考考ええてていいまますす。。そそののたためめ、、今今後後のの進進めめ方方ににつつ

いいてて話話しし合合ううここととにに関関ししててもも、、ややぶぶささかかででははごござざいいまませせんん。。  

たただだしし、、ででききれればば、、本本日日資資料料をを用用意意さされれてていいるる構構成成員員ももおおりりまますすののでで、、そそれれららのの説説明明がが終終わわっったた

後後でで、、そそのの話話ををささせせてて頂頂けけたたららとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 小口 第８回 p5-6］ 

  

住住民民構構成成員員  

33)) 黒黒木木構構成成員員かかららのの緊緊急急動動議議はは、、最最優優先先にに議議論論すすべべききででああるる。。ここここままでで８８回回話話しし合合いいのの会会をを行行っってて

ききたたがが、、何何もも掘掘りり起起ここししさされれてていいなないい。。何何ももメメリリッットトももなないい外外環環のの２２、、我我々々全全くくのの反反対対。。市市議議会会

ででもも半半数数以以上上反反対対、、ままずず北北のの復復興興ににおお金金をを使使ううべべきき。。［佐薙構成員 第８回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

44)) 緊緊急急動動議議とといいううここととでで、、最最優優先先さされれるるここととをを認認識識ししてておおららずず、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。最最優優先先ししてて、、

ここれれかからら話話ををささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

ままたた、、８８回回のの話話しし合合いいをを行行っってて何何もも掘掘りり起起ここさされれてていいなないいととののここととででししたたがが、、道道路路をを造造っったた場場合合

のの問問題題やや効効果果ににつついいてて説説明明しし、、皆皆様様とと議議論論ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第８回 p9］ 

  

住住民民構構成成員員  

55)) 外外環環のの経経費費をを震震災災のの復復興興にに充充ててるるべべききとと思思うう。。阪阪神神淡淡路路大大震震災災ののととききにに小小ささいい道道路路がが通通れれななくくなな

っったたかからら大大ききなな道道路路をを作作るるとと言言っっててもも、、全全ててのの道道路路をを太太くくししななけけれればば意意味味ががああるるととはは思思ええなないい。。

むむししろろ大大ききなな道道路路ににはは車車がが充充満満ししてて、、出出火火すすれればば、、災災害害はは増増幅幅ししててししままうう。。防防災災機機能能をを持持たたせせるる

ののででああれればば、、道道路路ででははななくくググリリーーンンベベルルトトににししてて、、地地下下にに食食料料備備蓄蓄倉倉庫庫やや給給水水設設備備等等をを設設置置すするる

とと機機能能をを発発揮揮すするるとと思思うう。。［城戸構成員 第８回 p10-11］  

66)) 黒黒木木構構成成員員がが提提案案ししたた緊緊急急動動議議はは、、ききちちんんとと議議論論すすべべききだだとと思思うう。。［糸井構成員 第８回 p12］ 

77)) 外外環環のの２２をを作作るるよよりりもも優優先先さされれるるももののががああるるとと思思ううののでで、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいいいののかかとといいうう

気気持持ちちががああるる。。外外環環のの２２はは作作っっててははいいけけなないいももののとといいうう気気持持ちちがが根根底底ににああるるののでで、、本本当当にに必必要要なな

ここととににおお金金をを使使っってて欲欲ししいい。。［西村構成員 第８回 p13］  

88)) 今今回回のの地地震震、、津津波波、、原原発発事事故故でで、、今今ままででのの科科学学技技術術のの常常識識がが崩崩れれたた。。社社会会のの仕仕組組みみ制制度度もも当当然然影影
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響響をを受受けけるる。。そそのの中中でで、、話話しし合合いいのの会会をを従従来来どどおおりりののややりり方方でで続続けけてていいくくここととはは疑疑問問ががああるる。。震震

災災をを契契機機にに日日本本がが変変わわるるここととをを踏踏ままええたた上上でで東東京京都都がが計計画画をを考考ええ直直せせばば、、議議論論すするる価価値値ははああるるとと

思思うう。。［河田構成員 第８回 p14-15］ 

99)) 文文明明的的なな大大転転換換、、転転換換期期にに来来てていいるるののででははなないいかか。。宮宮古古のの田田老老町町のの巨巨額額のの金金ををかかけけたた堤堤防防もも津津波波

をを止止めめらられれななかかっったた。。ここれれかかららはは自自然然とと調調和和ししてて暮暮ららししてていいくく必必要要ががああるる。。金金ををかかけけれればば治治世世（（自自

然然））はは制制圧圧ででききるる考考ええにに疑疑問問をを感感じじままししたた。。外外環環のの２２ににししててもも、、住住民民をを押押ししののけけてて、、多多大大なな資資源源、、

沢沢山山のの財財貨貨をを使使っってて道道路路ををつつくくるるここととはは、、時時代代おおくくれれででははなないいかか。。震震災災をを受受けけてて、、今今ままででのの生生きき

方方、、考考ええ方方をを変変ええるる時時期期ででははなないいかかとと思思うう。。［泉構成員 第８回 p16-17］ 

1100)) ココミミュュニニテティィセセンンタターーのの代代表表ととししてて話話しし合合いいのの会会にに参参加加ししてていいるるののでで、、会会のの成成りり行行ききやや運運営営をを地地

域域にに報報告告すするる立立場場ににああるる。。今今回回のの震震災災ににはは地地域域のの関関心心もも強強いいののでで、、ここのの時時期期にに方方向向転転換換ををすすれればば、、

市市民民にに対対ししててアアピピーールルででききるるとと思思うう。。地地域域住住民民もも話話しし合合いいのの会会ににははううんんざざりりししてていいるるののでで、、緊緊急急

動動議議はは審審議議ししててももららいいたたいい。。事事務務局局、、構構成成員員のの立立場場ををははっっききりりささせせてて発発言言ししててももららいいたたいい。。  

［井部構成員 第 8 回 p17-18］ 

1111)) 緊緊急急動動議議ににつついいててはは支支持持すするる。。今今年年度度のの道道路路関関係係のの予予算算はは全全面面的的にに震震災災復復興興ににままわわししてて欲欲ししいい。。

ここれれままでで、、外外環環にに関関すするる問問題題にに対対ししてて、、行行政政とと住住民民のの信信頼頼関関係係がが築築けけてていいなないい。。何何度度要要請請ししててもも

資資料料がが出出てて来来なないい現現状状ななののでで、、話話しし合合いいををスストトッッププすすべべききとと思思うう。。［濱本構成員 第 8 回 p18-19］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

1122)) 今今回回のの震震災災ににつついいててはは、、今今ままででのの常常識識でではは考考ええらられれなないいここととででああっったたとと、、非非常常にに重重くく受受けけ止止めめてて

いいまますす。。  

一一方方、、「「話話しし合合いいのの会会」」のの構構成成員員ととししててはは、、資資料料をを提提示示ししてて意意見見交交換換ででききるる場場ががああるるののでで、、意意見見交交

換換をを進進めめたたいいとと思思っってていいまますす。。ここれれままででのの議議事事ででああっったたりり、、ここれれかからら我我々々がが検検証証ししたたりり、、デデーータタ

をを示示ししたたりりししてて、、何何かか新新ししいいももののがが出出ててききたたりり、、何何かかにに固固執執ししたたりりすするるここととももああるるかかももししれれまませせ

んんがが、、そそうういいっったたここととのの取取りり掛掛かかりりににななれればばとと考考ええてていいまますす。。［東京都 谷本 第 8 回 ｐ24-25］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

1133)) 今今後後、、大大ししたたデデーータタがが出出なないいとといいうう思思いいががあありり、、話話しし合合いいのの会会をを続続けけてていいくくここととにに疑疑問問ががああっったた。。

震震災災をを踏踏ままええてて、、新新たたなな計計画画をを提提案案ししててももららええるるなならら話話はは別別ににななるる。。［黒木構成員 第８回 p28］ 

1144)) 震震災災をを踏踏ままええたた上上でで、、どどうう外外環環をを位位置置づづけけるるかかをを含含めめてて我我々々がが納納得得ででききるる資資料料ででああれればば、、話話しし合合

いいのの会会をを続続けけたたいい。。納納得得ででききななけけれればば解解散散すするるここととをを考考ええてていいるる。。［黒木構成員 第８回 p30］ 

1155)) ままずず外外環環のの２２をを廃廃止止すするる。。白白紙紙ににししてて、、そそししてて、、改改めめてて必必要要ででああるるななららばば、、そそのの考考ええ方方でで資資料料をを

提提案案すするるななららばば、、議議論論ししたたいい。。練練馬馬地地区区でで出出さされれたた資資料料とと同同じじ内内容容でではは認認めめらられれなないい。。  

［濱本構成員 第８回 p30］ 

  

行行政政（（東東京京都都））  

1166)) 私私どどももととししててはは、、精精一一杯杯努努力力ををししてて、、デデーータタ、、資資料料やや考考ええ方方をを示示ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

そそのの際際ににはは、、皆皆様様かかららもも、、ここのの地地区区でで何何がが問問題題とと感感じじてていいるるかか、、我我々々のの資資料料のの何何がが問問題題ななののかかをを

教教ええてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 小口 第 8 回 ｐ31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

1177)) 第第８８回回ののととききのの話話はは、、大大震震災災をを踏踏ままええててのの外外環環のの２２のの位位置置付付けけだだけけででななくく、、特特にに、、東東京京都都ががよよりり

優優先先ししてて配配慮慮ししななけけれればばななららなないい財財政政的的緊緊急急性性ににつついいててででああっったた。。［西村構成員 第９回 p6］ 
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1188)) 東東京京でで震震災災ののととききのの外外環環のの２２のの防防災災とといいううここととででななくく、、東東北北にに対対ししててのの何何ららかかのの態態度度をを示示すすべべきき

ここととがが黒黒木木発発言言のの主主旨旨（（第第８８回回会会議議でで提提案案ししたた緊緊急急動動議議））でで、、そそれれををすするるののがが先先決決ででああるる。。  

［古谷構成員 第９回 p6-7］ 

1199)) ここのの間間のの宿宿題題((東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええ、、一一般般論論ととししててででははななくく、、ここのの地地上上部部街街路路ををどどううすするるかかのの

話話しし合合いいがが必必要要ととすするる緊緊急急動動議議))とといいううののはは全全くく話話さされれててなないいっってて感感じじががすするるんんでですすよよ。。そそれれはは、、

ああららたためめててももっっいいっっぺぺんんねね、、宿宿題題をを果果たたししててほほししいいなな、、とと思思っってていいまますす。。  

［黒木構成員 第９回 p24］  

 

77--33--22．．資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街路路のの必必要要性性  ((旧旧タタ

イイトトルル))  東東京京都都」」ををめめぐぐっってて  
  

行行政政（（東東京京都都））  

2200)) 震震災災をを踏踏ままええててとといいうう宿宿題題はは明明確確にに受受けけ止止めめてていいまますす。。東東京京ととししてて今今ここれれををややららななけけれればばいいけけなな

いいここととをを資資料料 99--33 でで説説明明ししたたいい。。［東京都 小口 第９回 p6］  

 
住住民民構構成成員員  

2211)) 巨巨額額のの財財源源をを大大震震災災がが起起ききたたととききにに、、外外環環のの２２にに使使っってていいいいののかかとといいううここととにに対対しし、、新新ししいい考考ええ

方方をを出出ししてて欲欲ししいいとといいううののがが、、みみんんななのの意意見見ででああっったた。。都都ががままととめめててききたた資資料料をを聞聞いいててかからら議議論論

ししててももいいいいとと思思うう。。基基本本的的ににはは、、外外環環ののよよううなな無無駄駄遣遣いいにに近近いいここととををややるるここととががどどううななんんだだとといい

ううここととででああっったたここととはは、、私私もも確確認認ししてておおききたたいい。。［小林構成員 第９回 p7］ 

2222)) 〈〈資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街路路のの必必要要性性ににつついいてて（（旧旧タタイイトトルル））  東東京京都都」」にに

つついいてて〉〉都都はは〈〈財財源源とと防防災災のの〉〉すすりり替替ええををししたた。。西西村村ささんんのの言言っったたここととをを認認めめたた上上でで進進めめるるののがが

筋筋ででははなないいかか。。［小林構成員 第９回 p10］ 

2233)) 資資料料 99--33 はは、、道道路路一一般般のの問問題題でで、、外外環環のの２２ののここととででははなないい。。私私どどももととししててはは武武蔵蔵野野市市のの街街づづくく

りりととししてて道道路路ををどどううすするるかか、、防防災災ののたためめににどどううすするるかかっってていいううここととがが問問題題ににななっっててくくるる。。地地上上部部

街街路路のの話話じじゃゃなないい。。そそれれをを曲曲げげてて、、ここここにに地地上上部部街街路路のの必必要要性性ななんんてて書書いいててくくるる。。私私ははここれれはは駄駄

目目でで、、説説明明さされれるるここととはは反反対対でですす。。地地上上部部街街路路ととししててででははななくく、、東東京京都都のの一一般般的的なな道道路路にに関関ししてて

のの防防災災ととかか東東京京都都のの防防災災とといいうう話話なならら私私聞聞ききまますすよよ。。東東京京都都のの説説明明ととししててはは、、論論点点がが違違っってていいるる

んんじじゃゃなないいかかなな。。［濱本構成員 第９回 p14］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 前前回回のの宿宿題題のの認認識識がが違違ううとといいううここととだだがが、、資資料料 99--33 はは、、東東京京都都のの震震災災をを踏踏ままええたた対対応応とと教教訓訓やや、、

国国のの高高速速道道路路のの有有識識者者あありり方方委委員員会会をを整整理理ししたたももののでで、、地地上上部部街街路路にに特特化化ししてて記記載載ししてていいるるわわけけ

ででははななくく、、東東京京都都やや国国ににおおけけるる「「今今後後、、ここのの震震災災をを踏踏ままええてて、、どどうういいうう道道路路がが必必要要ななののかか、、どどうう

いいううここととがが必必要要ななののかか」」をを説説明明ささせせてていいたただだくく資資料料でですす。。  

確確かかにに、、資資料料 99--33 ののタタイイトトルルがが悪悪かかっったたここととはは申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。  

［東京都 小口 第９回 p14］ 

 
住住民民構構成成員員  

2255)) 資資料料 99--33 はは、、地地上上部部街街路路のの必必要要性性とと書書かかれれちちゃゃううとといいううここととははねね、、ひひととりり歩歩ききすするるんんでですすよよ。。

印印刷刷さされれててここうういいううののままわわっっちちゃゃううとと、、いいっったたんん出出ししたたももんん出出ししてて、、我我々々ここれれ、、認認めめたたよよううなな形形

ににななるるんんでで、、資資料料 99--33 もも 99--44 もも、、たただだ一一般般的的道道路路のの問問題題なならら結結構構でですすよよ。。地地上上部部街街路路ででななくく、、

大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路づづくくりりととかか。。そそうういいううこことと、、先先ずず議議事事録録にに残残ししててくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 9 回 p15］ 
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2266)) 資資料料 99--33 はは、、説説明明のの前前ののタタイイトトルルをを変変ええてていいたただだききたたいい。。武武蔵蔵野野地地域域がが東東京京都都全全体体のの中中ででどどのの

くくららいいのの重重要要性性をを占占めめてていいるるののかかがが入入っってていいなないいとと、、ここのの会会でで説説明明すするる必必要要ははなないい。。  

［古谷構成員 第９回 p15］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2277)) ごご意意見見承承りりままししたた。。説説明明すするる内内容容ににつつききままししててはは、、オオーールル東東京京都都ののおお話話ををささせせてていいたただだききななががらら、、

地地上上部部街街路路ととししてて、、どどうういいうう可可能能性性ががああるるののかかとといいううおお話話ををささせせてていいたただだくくわわけけでですすかからら、、タタイイ

トトルルはは変変ええささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第９回 p16］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
2288)) そそれれでではは〈〈資資料料 99--33〉〉ののタタイイトトルルをを変変ええ、、「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新

タタイイトトルル））」」とといいううここととでで説説明明ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第９回 p18］  

2299)) ここのの会会はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの話話しし合合いいででああるるののでで、、そそれれをを説説明明ししてていいまますす。。今今回回、、大大ききなな視視点点

でで、、資資料料 99--33 をを説説明明ささせせてて頂頂ききままししたたがが、、今今度度、、資資料料 99--44 でで、、地地上上部部街街路路ににつついいてて武武蔵蔵野野地地域域

にに必必要要ななととこころろががああるるののででははなないいかかとといいっったた話話ををささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

3300)) ここのの資資料料（（資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））」」  東東京京都都））

はは一一般般的的なな道道路路のの説説明明とといいううここととででああっってて、、ここのの前前のの宿宿題題とといいううののはは全全くく話話さされれてていいなないい。。計計画画

予予算算はは道道路路ででははなないい他他のの場場所所のの防防災災にに回回ししてて欲欲ししいい。。私私はは、、おお金金をを使使っっててももややりりたたいいよよううなな事事業業

だだとといいううここととをを我我々々にに納納得得ささせせらられれるるかかとといいううここととをを言言っってていいるる。。道道路路ををつつくくるるののににどどれれぐぐららいい

ののおお金金をを想想定定ししてていいるるののかか、、価価値値とと効効果果、、財財源源をを比比較較ししてて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第９回 p24-25・26］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 都都ととししててはは、、東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええてて防防災災対対策策のの見見直直ししををかかけけてていいまますす。。都都ととししててはは、、ししっっかかりり

とと首首都都をを守守るる視視点点かからら対対策策をを検検討討ししてていいるるととこころろでですす。。例例ええばば、、新新木木場場でで液液状状化化がが進進みみ、、道道路路もも

かかななりり隆隆起起・・沈沈下下ししたたりり、、ままたた、、新新浦浦安安もも電電柱柱ががけけっっここうう倒倒れれたたりり電電話話ボボッッククススもも斜斜めめににななっってて

そそののまままま放放置置さされれてていいまますす。。そそうういいっったたこことともも、、都都がが、、浦浦安安のの方方ににもも水水道道局局等等がが行行っってて復復旧旧ががでで

ききるるよよううににややららせせてていいたただだいいてていいるるここととももごご紹紹介介ささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええててごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

3322)) 都都のの課課長長がが説説明明をを予予定定ししてていいるる「「地地上上部部街街路路のの影影響響」」にに関関ししててはは、、立立ちち退退ききはは何何戸戸でで、、想想定定すするる

予予算算ははいいくくららかかをを出出すすべべきき。。［黒木構成員 第９回 p30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3333)) 黒黒木木構構成成員員かからら、、立立ちち退退ききとと予予算算ははちちゃゃんんとと、、影影響響ののデデーータタのの中中でで発発表表さされれるるんんだだろろううななとといいうう

ごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。ここここににつつききままししてて今今ののととこころろ、、必必要要性性、、あありり方方、、どどうういいうう道道路路ににすするる

とといいっったたここととをを、、代代替替案案ををももっってて廃廃止止すするるんんだだろろううとといいっったたよよううなな話話ももあありり、、どどうういいうう道道路路にになな

るるかかがが決決ままっっててなないい段段階階でで、、立立ちち退退きき件件数数ととかか、、予予算算ををははじじきき出出すすここととははででききまませせんん。。  

［東京都 小口 第９回 p31-32］  
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1188)) 東東京京でで震震災災ののととききのの外外環環のの２２のの防防災災とといいううここととででななくく、、東東北北にに対対ししててのの何何ららかかのの態態度度をを示示すすべべきき

ここととがが黒黒木木発発言言のの主主旨旨（（第第８８回回会会議議でで提提案案ししたた緊緊急急動動議議））でで、、そそれれををすするるののがが先先決決ででああるる。。  

［古谷構成員 第９回 p6-7］ 

1199)) ここのの間間のの宿宿題題((東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええ、、一一般般論論ととししててででははななくく、、ここのの地地上上部部街街路路ををどどううすするるかかのの

話話しし合合いいがが必必要要ととすするる緊緊急急動動議議))とといいううののはは全全くく話話さされれててなないいっってて感感じじががすするるんんでですすよよ。。そそれれはは、、

ああららたためめててももっっいいっっぺぺんんねね、、宿宿題題をを果果たたししててほほししいいなな、、とと思思っってていいまますす。。  

［黒木構成員 第９回 p24］  

 

77--33--22．．資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街路路のの必必要要性性  ((旧旧タタ

イイトトルル))  東東京京都都」」ををめめぐぐっってて  
  

行行政政（（東東京京都都））  

2200)) 震震災災をを踏踏ままええててとといいうう宿宿題題はは明明確確にに受受けけ止止めめてていいまますす。。東東京京ととししてて今今ここれれををややららななけけれればばいいけけなな

いいここととをを資資料料 99--33 でで説説明明ししたたいい。。［東京都 小口 第９回 p6］  

 
住住民民構構成成員員  

2211)) 巨巨額額のの財財源源をを大大震震災災がが起起ききたたととききにに、、外外環環のの２２にに使使っってていいいいののかかとといいううここととにに対対しし、、新新ししいい考考ええ

方方をを出出ししてて欲欲ししいいとといいううののがが、、みみんんななのの意意見見ででああっったた。。都都ががままととめめててききたた資資料料をを聞聞いいててかからら議議論論

ししててももいいいいとと思思うう。。基基本本的的ににはは、、外外環環ののよよううなな無無駄駄遣遣いいにに近近いいここととををややるるここととががどどううななんんだだとといい

ううここととででああっったたここととはは、、私私もも確確認認ししてておおききたたいい。。［小林構成員 第９回 p7］ 

2222)) 〈〈資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街路路のの必必要要性性ににつついいてて（（旧旧タタイイトトルル））  東東京京都都」」にに

つついいてて〉〉都都はは〈〈財財源源とと防防災災のの〉〉すすりり替替ええををししたた。。西西村村ささんんのの言言っったたここととをを認認めめたた上上でで進進めめるるののがが

筋筋ででははなないいかか。。［小林構成員 第９回 p10］ 

2233)) 資資料料 99--33 はは、、道道路路一一般般のの問問題題でで、、外外環環のの２２ののここととででははなないい。。私私どどももととししててはは武武蔵蔵野野市市のの街街づづくく

りりととししてて道道路路ををどどううすするるかか、、防防災災ののたためめににどどううすするるかかっってていいううここととがが問問題題ににななっっててくくるる。。地地上上部部

街街路路のの話話じじゃゃなないい。。そそれれをを曲曲げげてて、、ここここにに地地上上部部街街路路のの必必要要性性ななんんてて書書いいててくくるる。。私私ははここれれはは駄駄

目目でで、、説説明明さされれるるここととはは反反対対でですす。。地地上上部部街街路路ととししててででははななくく、、東東京京都都のの一一般般的的なな道道路路にに関関ししてて

のの防防災災ととかか東東京京都都のの防防災災とといいうう話話なならら私私聞聞ききまますすよよ。。東東京京都都のの説説明明ととししててはは、、論論点点がが違違っってていいるる

んんじじゃゃなないいかかなな。。［濱本構成員 第９回 p14］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 前前回回のの宿宿題題のの認認識識がが違違ううとといいううここととだだがが、、資資料料 99--33 はは、、東東京京都都のの震震災災をを踏踏ままええたた対対応応とと教教訓訓やや、、

国国のの高高速速道道路路のの有有識識者者あありり方方委委員員会会をを整整理理ししたたももののでで、、地地上上部部街街路路にに特特化化ししてて記記載載ししてていいるるわわけけ

ででははななくく、、東東京京都都やや国国ににおおけけるる「「今今後後、、ここのの震震災災をを踏踏ままええてて、、どどうういいうう道道路路がが必必要要ななののかか、、どどうう

いいううここととがが必必要要ななののかか」」をを説説明明ささせせてていいたただだくく資資料料でですす。。  

確確かかにに、、資資料料 99--33 ののタタイイトトルルがが悪悪かかっったたここととはは申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。  

［東京都 小口 第９回 p14］ 

 
住住民民構構成成員員  

2255)) 資資料料 99--33 はは、、地地上上部部街街路路のの必必要要性性とと書書かかれれちちゃゃううとといいううここととははねね、、ひひととりり歩歩ききすするるんんでですすよよ。。

印印刷刷さされれててここうういいううののままわわっっちちゃゃううとと、、いいっったたんん出出ししたたももんん出出ししてて、、我我々々ここれれ、、認認めめたたよよううなな形形

ににななるるんんでで、、資資料料 99--33 もも 99--44 もも、、たただだ一一般般的的道道路路のの問問題題なならら結結構構でですすよよ。。地地上上部部街街路路ででななくく、、

大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路づづくくりりととかか。。そそうういいううこことと、、先先ずず議議事事録録にに残残ししててくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 9 回 p15］ 
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2266)) 資資料料 99--33 はは、、説説明明のの前前ののタタイイトトルルをを変変ええてていいたただだききたたいい。。武武蔵蔵野野地地域域がが東東京京都都全全体体のの中中ででどどのの

くくららいいのの重重要要性性をを占占めめてていいるるののかかがが入入っってていいなないいとと、、ここのの会会でで説説明明すするる必必要要ははなないい。。  

［古谷構成員 第９回 p15］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2277)) ごご意意見見承承りりままししたた。。説説明明すするる内内容容ににつつききままししててはは、、オオーールル東東京京都都ののおお話話ををささせせてていいたただだききななががらら、、

地地上上部部街街路路ととししてて、、どどうういいうう可可能能性性ががああるるののかかとといいううおお話話ををささせせてていいたただだくくわわけけでですすかからら、、タタイイ

トトルルはは変変ええささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第９回 p16］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
2288)) そそれれでではは〈〈資資料料 99--33〉〉ののタタイイトトルルをを変変ええ、、「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新

タタイイトトルル））」」とといいううここととでで説説明明ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第９回 p18］  

2299)) ここのの会会はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの話話しし合合いいででああるるののでで、、そそれれをを説説明明ししてていいまますす。。今今回回、、大大ききなな視視点点

でで、、資資料料 99--33 をを説説明明ささせせてて頂頂ききままししたたがが、、今今度度、、資資料料 99--44 でで、、地地上上部部街街路路ににつついいてて武武蔵蔵野野地地域域

にに必必要要ななととこころろががああるるののででははなないいかかとといいっったた話話ををささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

3300)) ここのの資資料料（（資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））」」  東東京京都都））

はは一一般般的的なな道道路路のの説説明明とといいううここととででああっってて、、ここのの前前のの宿宿題題とといいううののはは全全くく話話さされれてていいなないい。。計計画画

予予算算はは道道路路ででははなないい他他のの場場所所のの防防災災にに回回ししてて欲欲ししいい。。私私はは、、おお金金をを使使っっててももややりりたたいいよよううなな事事業業

だだとといいううここととをを我我々々にに納納得得ささせせらられれるるかかとといいううここととをを言言っってていいるる。。道道路路ををつつくくるるののににどどれれぐぐららいい

ののおお金金をを想想定定ししてていいるるののかか、、価価値値とと効効果果、、財財源源をを比比較較ししてて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第９回 p24-25・26］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 都都ととししててはは、、東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええてて防防災災対対策策のの見見直直ししををかかけけてていいまますす。。都都ととししててはは、、ししっっかかりり

とと首首都都をを守守るる視視点点かからら対対策策をを検検討討ししてていいるるととこころろでですす。。例例ええばば、、新新木木場場でで液液状状化化がが進進みみ、、道道路路もも

かかななりり隆隆起起・・沈沈下下ししたたりり、、ままたた、、新新浦浦安安もも電電柱柱ががけけっっここうう倒倒れれたたりり電電話話ボボッッククススもも斜斜めめににななっってて

そそののまままま放放置置さされれてていいまますす。。そそうういいっったたこことともも、、都都がが、、浦浦安安のの方方ににもも水水道道局局等等がが行行っってて復復旧旧ががでで

ききるるよよううににややららせせてていいたただだいいてていいるるここととももごご紹紹介介ささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええててごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p26-27］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

3322)) 都都のの課課長長がが説説明明をを予予定定ししてていいるる「「地地上上部部街街路路のの影影響響」」にに関関ししててはは、、立立ちち退退ききはは何何戸戸でで、、想想定定すするる

予予算算ははいいくくららかかをを出出すすべべきき。。［黒木構成員 第９回 p30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3333)) 黒黒木木構構成成員員かからら、、立立ちち退退ききとと予予算算ははちちゃゃんんとと、、影影響響ののデデーータタのの中中でで発発表表さされれるるんんだだろろううななとといいうう

ごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。ここここににつつききままししてて今今ののととこころろ、、必必要要性性、、あありり方方、、どどうういいうう道道路路ににすするる

とといいっったたここととをを、、代代替替案案ををももっってて廃廃止止すするるんんだだろろううとといいっったたよよううなな話話ももあありり、、どどうういいうう道道路路にになな

るるかかがが決決ままっっててなないい段段階階でで、、立立ちち退退きき件件数数ととかか、、予予算算ををははじじきき出出すすここととははででききまませせんん。。  

［東京都 小口 第９回 p31-32］  
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住住民民構構成成員員  

3344)) 今今、、外外環環ををつつくくるるよよりりもも、、都都民民をを守守るるたためめにに、、他他ののイインンフフララ整整備備のの方方がが優優先先順順位位がが上上ででははなないいかか。。  

［西村構成員 第９回 p29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3355)) 災災害害対対策策・・防防災災対対策策ににつついいててはは、、優優先先順順位位ががああるるととごご指指摘摘ががあありりままししたた。。ここちちららににつつききままししててはは、、

当当然然、、災災害害対対策策をを、、緊緊急急にに対対応応ししななけけれればばななららなないいももののははあありりまますす。。優優先先順順位位はは、、そそここにに出出ててくく

るるももののだだとと考考ええてておおりりまますす。。  

たただだ、、武武蔵蔵野野地地域域はは、、ほほっっとといいてていいいいののかかとといいっったた議議論論ももああるるとと思思いいまますす。。そそののたためめ、、武武蔵蔵野野地地

域域もも、、一一緒緒にに平平行行ししてて、、ししっっかかりりとと防防災災対対策策ををややっってていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 小口 第 9 回 ｐ31-32］  

 
住住民民構構成成員員  

3366)) 私私のの発発言言はは、、様様々々なな防防災災対対策策のの優優先先順順位位ででははななくく、、外外環環のの２２よよりりももおお金金ががかかかかるるよよううなな防防災災イインン

フフララのの方方をを優優先先すすべべききででははなないいかかとといいううここととをを質質問問ししたたののでで、、都都のの課課長長のの回回答答ははブブレレてていいるる。。  

［西村構成員 第９回 p32］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 西西村村構構成成員員のの方方かかららいいたただだいいたた、、「「外外環環のの２２よよりりもも、、今今、、ししっっかかりりややららななききゃゃいいけけなないい防防災災対対策策

ががああるるかからら、、そそっっちちののほほううににおお金金ををままわわすすべべききだだ」」とと言言ううごご発発言言はは、、一一応応ごご意意見見ととししてて、、私私ととしし

ててはは、、伺伺っってておおききまますす。。たただだ、、外外環環、、地地上上部部街街路路もも、、私私どどももととししててはは、、都都市市計計画画道道路路ががももつつ機機能能

がが、、ここのの街街づづくくりりにに活活ききるるももののだだとと考考ええてていいまますす。。そそれれににつついいててはは、、説説明明ささせせてて頂頂いいてて、、本本当当にに

必必要要ななののかか、、必必要要じじゃゃなないいかかもも含含めめ、、話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第 9 回 p33-34］  
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

3388)) ももととももととのの交交通通のの目目的的でで、、外外環環のの２２とといいううももののががああっったたかからら、、そそれれにに次次々々、、代代替替機機能能とといいうう形形でで、、

そそのの外外環環のの２２ををすすりり替替ええててししままううとと、、全全くく違違うう計計画画ににななっっててししままううののででははなないいかか。。  

［古谷構成員 第９回 p34］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3399)) 都都市市計計画画道道路路がが持持つつ機機能能ででああるる環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししととししてて機機能能がが、、ししっっかかりりとと代代替替ででききるる

ののででああれればば、、〈〈外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを廃廃止止ししててもも〉〉いいいいののででははなないいかかとと考考ええてていいまますす。。交交通通〈〈のの目目

的的〉〉だだけけでで、、昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定ししたたととののここととでですすがが、、現現実実的的にに、、そそのの当当時時かからら道道路路ととしし

ててのの機機能能ととししててはは、、環環境境やや例例ええばばラライイフフラライインンのの収収容容空空間間ななどどのの機機能能はは当当然然ののごごととくく、、ああっったたとと

思思いいまますすしし、、防防災災のの機機能能もも、、当当然然ののごごととくくあありりままししたた。。そそれれららのの機機能能がが必必要要ななののかかどどううかか、、どどのの

機機能能をを代代替替すすれればば良良いいかかとといいっったたここととををここのの話話しし合合いいのの会会のの中中でで話話すすべべききとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p34-35］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

4400)) 都都のの考考ええ方方をを次次回回出出ししてて欲欲ししいい。。外外環環のの２２のの交交通通のの視視点点のの代代替替機機能能ははよよくく分分かかるるがが、、事事務務局局はは交交

通通以以外外のの代代替替ええをを考考ええてていいなないいののででははなないいかか。。ああのの道道路路にに関関連連ししてて、、本本当当にに他他のの環環境境、、防防災災、、暮暮

ららししとといいっったた代代替替機機能能ななんんててああるるののかか。。そそれれをを武武蔵蔵野野市市はは実実施施すするるつつももりりななののかか教教ええてて欲欲ししいい。。  

［小林構成員 第９回 p36-37］  
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4411)) 外外環環のの２２はは不不要要だだとと思思っってていいるるののでで、、地地上上部部街街路路ををつつくくららななかかっったたととききのの今今後後のの防防災災対対策策をを是是非非

考考ええてて欲欲ししいい。。［黒木構成員 第９回 p37］ 

4422)) 都都のの課課長長がが資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええててのの道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東京京都都」」

をを説説明明ししたた部部分分ににつついいてて、、地地上上部部街街路路ととななっってていいるる箇箇所所ににつついいてて「「道道路路一一般般」」「「地地上上部部街街路路」」「「外外

環環のの２２」」のの区区別別ががででききるるよよううにに印印ししををつつけけてて欲欲ししいい。。［古谷構成員 第 10 回 p35-36］  

4433)) 資資料料 99--33 がが「「地地上上部部街街路路」」のの説説明明ななららばば、、タタイイトトルルをを道道路路にに変変ええたたここととにに意意味味ははななくく、、私私たたちち

にに対対ししてて失失礼礼ななここととだだとと思思うう。。［西村構成員 第 10 回 p38-39］ 

4444)) 濱濱本本構構成成員員おお一一人人ののごご意意見見でで、、地地上上部部街街路路をを「「道道路路」」ににししたたののででははななくくてて、、ここここののみみんんななががそそうう

いいううここととででああれればば、、資資料料 99--33 のの説説明明をを承承るるとといいううここととだだっったたとと思思ううののでで、、ここのの文文書書をを替替ええるるここ

ととががででききなないいままででもも、、いいまま古古谷谷ささんんががおおっっししゃゃっったたよよううなな、、そそののここととがが理理解解ででききるるよよううなな何何かか、、

議議事事録録のの作作成成のの仕仕方方をを工工夫夫ししてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 10 回 p39］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 〈〈資資料料 99--33 のの説説明明にに当当たたりり、、〉〉ここのの会会がが外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの必必要要性性ややあありり方方をを検検討討すするる

一一環環ととししてて立立ちち上上げげてていいるるたためめ、、そそのの説説明明原原稿稿ににはは、、外外環環のの地地上上部部街街路路ののエエッッセセンンススをを入入れれてて作作

成成ししてていいままししたた。。  

そそののたためめ、、前前回回のの議議事事録録ににもも記記載載さされれてていいまますすがが、、タタイイトトルルをを〈〈地地上上部部街街路路かからら道道路路にに〉〉変変ええまま

すすがが、、説説明明ににつついいててはは、、「「地地上上部部街街路路」」をを「「道道路路」」とと置置きき換換ええるるここととががででききるる原原稿稿ににななっってていいななかか

っったたたためめ、、そそののまままま読読んんでで説説明明すするるここととををおお断断りりしし、、説説明明ししままししたた。。  

資資料料 99--33 ののタタイイトトルルはは、、〈〈「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええててのの今今後後のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ににつついいてて（（旧旧

タタイイトトルル））  東東京京都都」」ででししたたがが、、〉〉「「道道路路のの一一般般のの話話だだろろうう」」ととごご指指摘摘をを頂頂きき、、確確かかにに地地上上部部街街路路

だだけけにに当当ててははままるるももののででははなないいとといいうう認認識識ががごござざいいままししたたののでで、、タタイイトトルルをを変変ええるるここととににつついいてて

了了解解ささせせてて頂頂ききままししたた。。［東京都 小口 第 10 回 p36-37,39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

4466)) そそののたためめ、、議議事事録録ににつつききままししててはは、、〈〈説説明明ししたたととおおりりにに〉〉全全文文がが載載っってていいまますす。。議議事事録録はは基基本本的的にに

話話ししたた内内容容でですすののでで、、議議事事録録、、議議事事要要旨旨ににつついいてて、、どどののよよううにに直直すすかかははおお約約束束ででききまませせんんがが、、〈〈工工

夫夫〉〉ししててみみまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p40-41］ 

 
住住民民構構成成員員  

4477)) 都都のの課課長長のの説説明明はは、、黒黒木木構構成成員員のの東東日日本本大大震震災災にに対対ししててどどううすするるかかとといいううここととががななけけれればばここのの話話

しし合合いいのの意意味味ははなないいじじゃゃなないいかかとと、、そそうういいうう根根本本のの問問題題でですす。。資資料料 33--99「「外外環環のの 22 モモデデルル道道路路

のの例例  古古谷谷構構成成員員」」ととししてて先先にに出出ししままししたたがが、、私私のの説説明明ははそそのの上上ににののっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 p10］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4488)) 前前回回、、次次第第のの進進めめ方方ががよよくくなないいととごご意意見見をを頂頂ききままししたたののでで、、今今回回、、次次第第をを事事前前にに送送りり、、特特ににごご意意

見見ををいいたただだいいてていいなないいとといいううここととももあありり、、ここのの次次第第でで本本日日はは進進めめささせせてていいたただだききたたいい。。  

ももちちろろんん古古谷谷構構成成員員がが言言っってていいるるこことともも大大切切ななここととでですすかからら、、後後ででききちちんんとと話話をを受受けけるる時時間間をを設設

けけまますすののでで如如何何ででししょょううかか。。［東京都 赤見 第 11 回 p11］ 

 
住住民民構構成成員員  

4499)) 資資料料 99--33 ににつついいててはは、、議議事事録録のの問問題題ににななっってていいるるとと思思ううののでですすがが、、ここのの間間もも申申しし上上げげたたけけれれどど

もも、、表表紙紙のの名名前前だだけけをを変変ええれればばいいいいとといいうう話話じじゃゃなないい。。資資料料 99--33 でで説説明明ししたたここととににつついいてて説説明明

ををししたたとといいうう表表現現ははいいいいんんでですすけけれれどどもも、、中中身身ににつついいててはは白白紙紙ににすするるととかか、、ももうう一一度度ややりり直直すすとと
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住住民民構構成成員員  

3344)) 今今、、外外環環ををつつくくるるよよりりもも、、都都民民をを守守るるたためめにに、、他他ののイインンフフララ整整備備のの方方がが優優先先順順位位がが上上ででははなないいかか。。  

［西村構成員 第９回 p29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3355)) 災災害害対対策策・・防防災災対対策策ににつついいててはは、、優優先先順順位位ががああるるととごご指指摘摘ががあありりままししたた。。ここちちららににつつききままししててはは、、

当当然然、、災災害害対対策策をを、、緊緊急急にに対対応応ししななけけれればばななららなないいももののははあありりまますす。。優優先先順順位位はは、、そそここにに出出ててくく

るるももののだだとと考考ええてておおりりまますす。。  

たただだ、、武武蔵蔵野野地地域域はは、、ほほっっとといいてていいいいののかかとといいっったた議議論論ももああるるとと思思いいまますす。。そそののたためめ、、武武蔵蔵野野地地

域域もも、、一一緒緒にに平平行行ししてて、、ししっっかかりりとと防防災災対対策策ををややっってていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 小口 第 9 回 ｐ31-32］  

 
住住民民構構成成員員  

3366)) 私私のの発発言言はは、、様様々々なな防防災災対対策策のの優優先先順順位位ででははななくく、、外外環環のの２２よよりりももおお金金ががかかかかるるよよううなな防防災災イインン

フフララのの方方をを優優先先すすべべききででははなないいかかとといいううここととをを質質問問ししたたののでで、、都都のの課課長長のの回回答答ははブブレレてていいるる。。  

［西村構成員 第９回 p32］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 西西村村構構成成員員のの方方かかららいいたただだいいたた、、「「外外環環のの２２よよりりもも、、今今、、ししっっかかりりややららななききゃゃいいけけなないい防防災災対対策策

ががああるるかからら、、そそっっちちののほほううににおお金金ををままわわすすべべききだだ」」とと言言ううごご発発言言はは、、一一応応ごご意意見見ととししてて、、私私ととしし

ててはは、、伺伺っってておおききまますす。。たただだ、、外外環環、、地地上上部部街街路路もも、、私私どどももととししててはは、、都都市市計計画画道道路路ががももつつ機機能能

がが、、ここのの街街づづくくりりにに活活ききるるももののだだとと考考ええてていいまますす。。そそれれににつついいててはは、、説説明明ささせせてて頂頂いいてて、、本本当当にに

必必要要ななののかか、、必必要要じじゃゃなないいかかもも含含めめ、、話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第 9 回 p33-34］  
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

3388)) ももととももととのの交交通通のの目目的的でで、、外外環環のの２２とといいううももののががああっったたかからら、、そそれれにに次次々々、、代代替替機機能能とといいうう形形でで、、

そそのの外外環環のの２２ををすすりり替替ええててししままううとと、、全全くく違違うう計計画画ににななっっててししままううののででははなないいかか。。  

［古谷構成員 第９回 p34］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3399)) 都都市市計計画画道道路路がが持持つつ機機能能ででああるる環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししととししてて機機能能がが、、ししっっかかりりとと代代替替ででききるる

ののででああれればば、、〈〈外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを廃廃止止ししててもも〉〉いいいいののででははなないいかかとと考考ええてていいまますす。。交交通通〈〈のの目目

的的〉〉だだけけでで、、昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定ししたたととののここととでですすがが、、現現実実的的にに、、そそのの当当時時かからら道道路路ととしし

ててのの機機能能ととししててはは、、環環境境やや例例ええばばラライイフフラライインンのの収収容容空空間間ななどどのの機機能能はは当当然然ののごごととくく、、ああっったたとと

思思いいまますすしし、、防防災災のの機機能能もも、、当当然然ののごごととくくあありりままししたた。。そそれれららのの機機能能がが必必要要ななののかかどどううかか、、どどのの

機機能能をを代代替替すすれればば良良いいかかとといいっったたここととををここのの話話しし合合いいのの会会のの中中でで話話すすべべききとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第９回 p34-35］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

4400)) 都都のの考考ええ方方をを次次回回出出ししてて欲欲ししいい。。外外環環のの２２のの交交通通のの視視点点のの代代替替機機能能ははよよくく分分かかるるがが、、事事務務局局はは交交

通通以以外外のの代代替替ええをを考考ええてていいなないいののででははなないいかか。。ああのの道道路路にに関関連連ししてて、、本本当当にに他他のの環環境境、、防防災災、、暮暮

ららししとといいっったた代代替替機機能能ななんんててああるるののかか。。そそれれをを武武蔵蔵野野市市はは実実施施すするるつつももりりななののかか教教ええてて欲欲ししいい。。  

［小林構成員 第９回 p36-37］  
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4411)) 外外環環のの２２はは不不要要だだとと思思っってていいるるののでで、、地地上上部部街街路路ををつつくくららななかかっったたととききのの今今後後のの防防災災対対策策をを是是非非

考考ええてて欲欲ししいい。。［黒木構成員 第９回 p37］ 

4422)) 都都のの課課長長がが資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええててのの道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東京京都都」」

をを説説明明ししたた部部分分ににつついいてて、、地地上上部部街街路路ととななっってていいるる箇箇所所ににつついいてて「「道道路路一一般般」」「「地地上上部部街街路路」」「「外外

環環のの２２」」のの区区別別ががででききるるよよううにに印印ししををつつけけてて欲欲ししいい。。［古谷構成員 第 10 回 p35-36］  

4433)) 資資料料 99--33 がが「「地地上上部部街街路路」」のの説説明明ななららばば、、タタイイトトルルをを道道路路にに変変ええたたここととにに意意味味ははななくく、、私私たたちち

にに対対ししてて失失礼礼ななここととだだとと思思うう。。［西村構成員 第 10 回 p38-39］ 

4444)) 濱濱本本構構成成員員おお一一人人ののごご意意見見でで、、地地上上部部街街路路をを「「道道路路」」ににししたたののででははななくくてて、、ここここののみみんんななががそそうう

いいううここととででああれればば、、資資料料 99--33 のの説説明明をを承承るるとといいううここととだだっったたとと思思ううののでで、、ここのの文文書書をを替替ええるるここ

ととががででききなないいままででもも、、いいまま古古谷谷ささんんががおおっっししゃゃっったたよよううなな、、そそののここととがが理理解解ででききるるよよううなな何何かか、、

議議事事録録のの作作成成のの仕仕方方をを工工夫夫ししてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 10 回 p39］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 〈〈資資料料 99--33 のの説説明明にに当当たたりり、、〉〉ここのの会会がが外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの必必要要性性ややあありり方方をを検検討討すするる

一一環環ととししてて立立ちち上上げげてていいるるたためめ、、そそのの説説明明原原稿稿ににはは、、外外環環のの地地上上部部街街路路ののエエッッセセンンススをを入入れれてて作作

成成ししてていいままししたた。。  

そそののたためめ、、前前回回のの議議事事録録ににもも記記載載さされれてていいまますすがが、、タタイイトトルルをを〈〈地地上上部部街街路路かからら道道路路にに〉〉変変ええまま

すすがが、、説説明明ににつついいててはは、、「「地地上上部部街街路路」」をを「「道道路路」」とと置置きき換換ええるるここととががででききるる原原稿稿ににななっってていいななかか

っったたたためめ、、そそののまままま読読んんでで説説明明すするるここととををおお断断りりしし、、説説明明ししままししたた。。  

資資料料 99--33 ののタタイイトトルルはは、、〈〈「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええててのの今今後後のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ににつついいてて（（旧旧

タタイイトトルル））  東東京京都都」」ででししたたがが、、〉〉「「道道路路のの一一般般のの話話だだろろうう」」ととごご指指摘摘をを頂頂きき、、確確かかにに地地上上部部街街路路

だだけけにに当当ててははままるるももののででははなないいとといいうう認認識識ががごござざいいままししたたののでで、、タタイイトトルルをを変変ええるるここととににつついいてて

了了解解ささせせてて頂頂ききままししたた。。［東京都 小口 第 10 回 p36-37,39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

4466)) そそののたためめ、、議議事事録録ににつつききままししててはは、、〈〈説説明明ししたたととおおりりにに〉〉全全文文がが載載っってていいまますす。。議議事事録録はは基基本本的的にに

話話ししたた内内容容でですすののでで、、議議事事録録、、議議事事要要旨旨ににつついいてて、、どどののよよううにに直直すすかかははおお約約束束ででききまませせんんがが、、〈〈工工

夫夫〉〉ししててみみまますす。。［東京都 小口 第 10 回 p40-41］ 

 
住住民民構構成成員員  

4477)) 都都のの課課長長のの説説明明はは、、黒黒木木構構成成員員のの東東日日本本大大震震災災にに対対ししててどどううすするるかかとといいううここととががななけけれればばここのの話話

しし合合いいのの意意味味ははなないいじじゃゃなないいかかとと、、そそうういいうう根根本本のの問問題題でですす。。資資料料 33--99「「外外環環のの 22 モモデデルル道道路路

のの例例  古古谷谷構構成成員員」」ととししてて先先にに出出ししままししたたがが、、私私のの説説明明ははそそのの上上ににののっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 p10］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4488)) 前前回回、、次次第第のの進進めめ方方ががよよくくなないいととごご意意見見をを頂頂ききままししたたののでで、、今今回回、、次次第第をを事事前前にに送送りり、、特特ににごご意意

見見ををいいたただだいいてていいなないいとといいううここととももあありり、、ここのの次次第第でで本本日日はは進進めめささせせてていいたただだききたたいい。。  

ももちちろろんん古古谷谷構構成成員員がが言言っってていいるるこことともも大大切切ななここととでですすかからら、、後後ででききちちんんとと話話をを受受けけるる時時間間をを設設

けけまますすののでで如如何何ででししょょううかか。。［東京都 赤見 第 11 回 p11］ 

 
住住民民構構成成員員  

4499)) 資資料料 99--33 ににつついいててはは、、議議事事録録のの問問題題ににななっってていいるるとと思思ううののでですすがが、、ここのの間間もも申申しし上上げげたたけけれれどど

もも、、表表紙紙のの名名前前だだけけをを変変ええれればばいいいいとといいうう話話じじゃゃなないい。。資資料料 99--33 でで説説明明ししたたここととににつついいてて説説明明

ををししたたとといいうう表表現現ははいいいいんんでですすけけれれどどもも、、中中身身ににつついいててはは白白紙紙ににすするるととかか、、ももうう一一度度ややりり直直すすとと



7-3-7 

かか、、そそううししなないいとと資資料料 99--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野版版））  東東京京都都」」もも全全然然出出来来まませせんんよよ。。［濱本構成員 第 11 回 p22］  

5500)) 資資料料 99--33 ににつついいててはは、、単単にに議議事事録録をを差差しし替替ええろろとといいううここととででははななくく、、中中身身そそののももののににつついいてて濱濱

本本ささんんははおおっっししゃゃっったた。。第第８８回回をを踏踏ままええてて第第９９回回ががああっったたがが、、第第９９回回のの第第８８回回にに対対すするる答答ええががみみ

んんななのの考考ええてていいるるここととととはは違違っってていいたた。。だだかからら今今後後、、ままたた９９回回ににつついいてて話話すす時時間間ををととっっててくくれれとと

いいっったたよよううなな話話もも出出てていいるる。。そそのの辺辺ののここととをを正正確確にに認認識識ししてていいたただだかかなないいとと非非常常にに不不安安でですす。。  

［西村構成員 第 11 回 p27-28］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 私私どどももはは、、第第８８回回ががああっってて第第９９回回ががああっったたとといいううここととはは、、第第８８回回ののととききにに皆皆様様方方ががおお集集ままりりにになな

っってて、、私私どどももにに宿宿題題とといいううかか、、ここうういいううテテーーママでで資資料料ををままととめめてて話話ををししててくくれれとと。。ももしし、、そそれれがが

ででききてていいななけけれればば第第９９回回ででここのの会会ををおおややめめににななるるとといいううおお話話だだっったたとと認認識識ししてておおりりままししたた。。  

皆皆様様かからら見見るるとと、、つつたたなないい資資料料だだっったたののかかももししれれまませせんんがが、、私私どどももはは十十分分皆皆様様方方ののリリククエエスストトにに

応応ええててややっっててききたたとと認認識識ししてておおりり、、今今ここのの会会をを続続けけてていいるるののかかななとと考考ええててごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第 11 回 p28］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

5522)) 資資料料 99--33 はは、、東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路とといいううももののををどどうう考考ええるるかかとといいうう質質問問にに対対ししててのの答答

ええじじゃゃなないい。。たただだ道道路路のの話話、、ままささにに一一般般論論ををいいっってていいるるだだけけでで、、一一遍遍撤撤回回ししてて出出直直ししししててみみたたらら

どどううでですすかか。。［河田構成員 第 11 回 p29］ 

5533)) 第第９９回回のの議議事事録録にに資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東

京京都都」」はは、、東東京京都都のの震震災災をを踏踏ままええたた対対応応とと教教訓訓やや国国のの高高速速道道路路のの有有識識者者在在りり方方委委員員会会〈〈のの意意見見〉〉

をを整整理理ししたたももののでで、、地地上上部部街街路路にに特特化化ししてて記記載載ししてていいるるわわけけででははなないい。。今今後後、、ここのの震震災災をを踏踏ままええ

てて、、どどうういいうう道道路路がが必必要要ななののかか、、どどうういいううここととがが必必要要ななののかかをを説説明明ささせせてていいたただだくく資資料料ででああるる」」

とと議議事事要要旨旨((案案))にに書書いいててああっったたののがが、、ここのの席席上上のの議議事事要要旨旨（（案案））ででははすすっっかかりり変変わわっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 p30］ 

5544)) 議議事事録録ににつついいててははどどうういいううふふううにに結結論論すするるかか分分かかりりまませせんんけけれれどどもも、、ととももかかくく資資料料 99--33 ににつついい

ててのの考考ええ方方がが穏穏ややかかじじゃゃなないいののでで、、ももうう一一度度ややるるかか、、考考ええててももららっったたほほううががいいいいとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 11 回 p31］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) ここのの会会はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて皆皆ささんんかかららごご意意見見ををいいたただだくく会会でですす。。そそののたためめ、、私私どどももはは、、

外外環環のの地地上上部部街街路路をを意意識識ししてて資資料料をを作作成成ししてておおりりまますす。。確確かかにに外外環環のの地地上上部部街街路路はは一一つつのの道道路路でで

すすかからら、、〈〈資資料料 99--33 のの〉〉タタイイトトルルをを〈〈「「地地上上部部街街路路」」かからら〉〉「「道道路路」」にに変変ええるるとといいううここととにに関関ししてて

はは、、違違和和感感ががななかかっったたののでですすがが、、大大震震災災をを受受けけたた上上でで、、外外環環のの地地上上部部街街路路ははどどうういいうう役役割割をを持持つつ

ののかかとといいううここととをを皆皆ささんんににおお示示ししすするるここととがが、、私私どどももととししてて非非常常にに大大事事だだとと考考ええてておおりり、、ここのの資資

料料ににつついいててはは説説明明ささせせてていいたただだいいたたとといいううここととでですす。。ななおお、、他他にに何何かか必必要要なな資資料料ががああれればば、、ままたた

リリククエエスストトししてていいたただだけけれればば、、可可能能なな限限りり努努力力ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第11回 p31］ 

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

5566)) 第第 1100 回回のの議議事事録録のの PP3388、、3399、、ああるるいいはは PP4400、、にに都都のの課課長長のの説説明明がが三三つつああるる。。反反省省ししててくくだだささ

いい。。ここここでで、、結結局局タタイイトトルルだだけけとといいうう意意味味がが、、中中身身ははそそううななんんじじゃゃなないいんんでですすとといいううここととををちちゃゃ

んんととははっっききりりおおっっししゃゃっっててまますす。。ここれれはは宿宿題題にに対対すするる答答ええじじゃゃあありりまませせんんよよ。。確確認認はは求求めめまませせんん。。
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ああななたたにに確確認認をを求求めめるるとと、、ままたた延延々々ととししゃゃべべらられれるるかからら言言いいまませせんんけけれれどどもも、、私私ははああななたたのの発発言言

ががママジジッッククとと言言いいままししたた。。つつままりり、、中中身身ののすすりり替替ええでですす。。［河田構成員 第 11 回 p33］  

5577)) 先先ほほどどかからら司司会会者者がが言言っってていいるるよよううにに、、先先にに進進みみ、、ままたた、、一一つつ一一つつ結結論論をを出出ささななくくててももいいいい。。けけ

れれどどもも、、ひひととつつ一一つつ納納得得ででききるるよよううなな話話しし合合いいはは出出来来てていいなないい。。そそれれがが終終ららなないい前前にに、、今今、、言言っっ

たたよよううなな資資料料 99--33 ががああっったたののでで、、私私ははだだめめだだとと言言っったた。。どどううししててもも話話ししたたいいなならら、、外外環環のの 22 でで

ははななくく、、33..1111 のの問問題題ととかかいいろろいいろろああっったたかからら、、そそうういいうう中中をを含含めめてて聞聞ききたたいいとといいううよよううなな話話がが

ああっったたののでで、、タタイイトトルルをを変変ええてておお話話がが出出来来るるののななららおお話話ををししたたららどどううかかとと言言っったた。。そそここののととこころろ

だだけけはは間間違違ええなないいででくくだだささいい。。［濱本構成員 第 11 回 p34］ 

5588)) ここのの会会はは話話しし合合いいのの会会でであありり、、都都のの説説明明会会ででははなないい。。説説明明ささせせててくくだだささいいとといいううがが、、ここのの前前出出しし

たた資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東京京都都」」はは全全然然答答

ええににななっってていいなないい。。形形だだけけ「「答答ええ」」とと言言っってていいるるけけれれどどもも、、中中身身はは全全然然違違ううここととをを言言っってていいまますす。。  

［河田構成員 第 12 回 p26-27］ 

 

 

 

7-3 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①建前のみの回答 

②論点のずれ 

③論理的問題あり 
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かか、、そそううししなないいとと資資料料 99--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野版版））  東東京京都都」」もも全全然然出出来来まませせんんよよ。。［濱本構成員 第 11 回 p22］  

5500)) 資資料料 99--33 ににつついいててはは、、単単にに議議事事録録をを差差しし替替ええろろとといいううここととででははななくく、、中中身身そそののももののににつついいてて濱濱

本本ささんんははおおっっししゃゃっったた。。第第８８回回をを踏踏ままええてて第第９９回回ががああっったたがが、、第第９９回回のの第第８８回回にに対対すするる答答ええががみみ

んんななのの考考ええてていいるるここととととはは違違っってていいたた。。だだかからら今今後後、、ままたた９９回回ににつついいてて話話すす時時間間ををととっっててくくれれとと

いいっったたよよううなな話話もも出出てていいるる。。そそのの辺辺ののここととをを正正確確にに認認識識ししてていいたただだかかなないいとと非非常常にに不不安安でですす。。  

［西村構成員 第 11 回 p27-28］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 私私どどももはは、、第第８８回回ががああっってて第第９９回回ががああっったたとといいううここととはは、、第第８８回回ののととききにに皆皆様様方方ががおお集集ままりりにになな

っってて、、私私どどももにに宿宿題題とといいううかか、、ここうういいううテテーーママでで資資料料ををままととめめてて話話ををししててくくれれとと。。ももしし、、そそれれがが

ででききてていいななけけれればば第第９９回回ででここのの会会ををおおややめめににななるるとといいううおお話話だだっったたとと認認識識ししてておおりりままししたた。。  

皆皆様様かからら見見るるとと、、つつたたなないい資資料料だだっったたののかかももししれれまませせんんがが、、私私どどももはは十十分分皆皆様様方方ののリリククエエスストトにに

応応ええててややっっててききたたとと認認識識ししてておおりり、、今今ここのの会会をを続続けけてていいるるののかかななとと考考ええててごござざいいまますす。。  

［東京都 小口 第 11 回 p28］ 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

5522)) 資資料料 99--33 はは、、東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路とといいううももののををどどうう考考ええるるかかとといいうう質質問問にに対対ししててのの答答

ええじじゃゃなないい。。たただだ道道路路のの話話、、ままささにに一一般般論論ををいいっってていいるるだだけけでで、、一一遍遍撤撤回回ししてて出出直直ししししててみみたたらら

どどううでですすかか。。［河田構成員 第 11 回 p29］ 

5533)) 第第９９回回のの議議事事録録にに資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東

京京都都」」はは、、東東京京都都のの震震災災をを踏踏ままええたた対対応応とと教教訓訓やや国国のの高高速速道道路路のの有有識識者者在在りり方方委委員員会会〈〈のの意意見見〉〉

をを整整理理ししたたももののでで、、地地上上部部街街路路にに特特化化ししてて記記載載ししてていいるるわわけけででははなないい。。今今後後、、ここのの震震災災をを踏踏ままええ

てて、、どどうういいうう道道路路がが必必要要ななののかか、、どどうういいううここととがが必必要要ななののかかをを説説明明ささせせてていいたただだくく資資料料ででああるる」」

とと議議事事要要旨旨((案案))にに書書いいててああっったたののがが、、ここのの席席上上のの議議事事要要旨旨（（案案））ででははすすっっかかりり変変わわっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 p30］ 

5544)) 議議事事録録ににつついいててははどどうういいううふふううにに結結論論すするるかか分分かかりりまませせんんけけれれどどもも、、ととももかかくく資資料料 99--33 ににつついい

ててのの考考ええ方方がが穏穏ややかかじじゃゃなないいののでで、、ももうう一一度度ややるるかか、、考考ええててももららっったたほほううががいいいいとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 11 回 p31］ 

 
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) ここのの会会はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて皆皆ささんんかかららごご意意見見ををいいたただだくく会会でですす。。そそののたためめ、、私私どどももはは、、

外外環環のの地地上上部部街街路路をを意意識識ししてて資資料料をを作作成成ししてておおりりまますす。。確確かかにに外外環環のの地地上上部部街街路路はは一一つつのの道道路路でで

すすかからら、、〈〈資資料料 99--33 のの〉〉タタイイトトルルをを〈〈「「地地上上部部街街路路」」かからら〉〉「「道道路路」」にに変変ええるるとといいううここととにに関関ししてて

はは、、違違和和感感ががななかかっったたののでですすがが、、大大震震災災をを受受けけたた上上でで、、外外環環のの地地上上部部街街路路ははどどうういいうう役役割割をを持持つつ

ののかかとといいううここととをを皆皆ささんんににおお示示ししすするるここととがが、、私私どどももととししてて非非常常にに大大事事だだとと考考ええてておおりり、、ここのの資資

料料ににつついいててはは説説明明ささせせてていいたただだいいたたとといいううここととでですす。。ななおお、、他他にに何何かか必必要要なな資資料料ががああれればば、、ままたた

リリククエエスストトししてていいたただだけけれればば、、可可能能なな限限りり努努力力ささせせてていいたただだききまますす。。［東京都 小口 第11回 p31］ 

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

5566)) 第第 1100 回回のの議議事事録録のの PP3388、、3399、、ああるるいいはは PP4400、、にに都都のの課課長長のの説説明明がが三三つつああるる。。反反省省ししててくくだだささ

いい。。ここここでで、、結結局局タタイイトトルルだだけけとといいうう意意味味がが、、中中身身ははそそううななんんじじゃゃなないいんんでですすとといいううここととををちちゃゃ

んんととははっっききりりおおっっししゃゃっっててまますす。。ここれれはは宿宿題題にに対対すするる答答ええじじゃゃあありりまませせんんよよ。。確確認認はは求求めめまませせんん。。
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ああななたたにに確確認認をを求求めめるるとと、、ままたた延延々々ととししゃゃべべらられれるるかからら言言いいまませせんんけけれれどどもも、、私私ははああななたたのの発発言言

ががママジジッッククとと言言いいままししたた。。つつままりり、、中中身身ののすすりり替替ええでですす。。［河田構成員 第 11 回 p33］  

5577)) 先先ほほどどかからら司司会会者者がが言言っってていいるるよよううにに、、先先にに進進みみ、、ままたた、、一一つつ一一つつ結結論論をを出出ささななくくててももいいいい。。けけ

れれどどもも、、ひひととつつ一一つつ納納得得ででききるるよよううなな話話しし合合いいはは出出来来てていいなないい。。そそれれがが終終ららなないい前前にに、、今今、、言言っっ

たたよよううなな資資料料 99--33 ががああっったたののでで、、私私ははだだめめだだとと言言っったた。。どどううししててもも話話ししたたいいなならら、、外外環環のの 22 でで

ははななくく、、33..1111 のの問問題題ととかかいいろろいいろろああっったたかからら、、そそうういいうう中中をを含含めめてて聞聞ききたたいいとといいううよよううなな話話がが

ああっったたののでで、、タタイイトトルルをを変変ええてておお話話がが出出来来るるののななららおお話話ををししたたららどどううかかとと言言っったた。。そそここののととこころろ

だだけけはは間間違違ええなないいででくくだだささいい。。［濱本構成員 第 11 回 p34］ 

5588)) ここのの会会はは話話しし合合いいのの会会でであありり、、都都のの説説明明会会ででははなないい。。説説明明ささせせててくくだだささいいとといいううがが、、ここのの前前出出しし

たた資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた道道路路のの必必要要性性ににつついいてて（（新新タタイイトトルル））  東東京京都都」」はは全全然然答答

ええににななっってていいなないい。。形形だだけけ「「答答ええ」」とと言言っってていいるるけけれれどどもも、、中中身身はは全全然然違違ううここととをを言言っってていいまますす。。  

［河田構成員 第 12 回 p26-27］ 
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住住民民構構成成員員  

11)) ここのの〈〈必必要要性性のの〉〉問問題題ははちちゃゃんんとと時時間間ををととっっててややっってていいここううとといいううここととにに大大賛賛成成でですす。。ここれれががもも

ししかかししたたらら話話しし合合いいのの会会のの本本論論でですすよよねね。。ももしし時時間間がが足足りりなないいののなならら、、ももうう少少しし時時間間ををかかけけてて、、

私私たたちちもも十十分分にに準準備備ししてていいけけばば良良いいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 18 回 p36］  

22)) 今今ままでではは外外環環のの２２ががどどううししててもも必必要要ななののだだとといいううここととををずずっっとと説説明明さされれてて来来てていいるるののでですすがが、、やや

ははりり住住民民のの方方ととののいいろろいいろろなな話話しし合合いいをを十十分分ににややっってていいたただだくくここととがが必必要要でですす。。  

［小林構成員 第 21 回 p20］  

33)) 地地上上にに関関ししてて既既にに私私がが提提出出ししたた資資料料、、そそうういいううももののにに対対ししてて、、後後でで出出ててききたた資資料料のの中中ににはは、、私私のの

意意見見ををどどうういいううふふううにに評評価価ししたたかかがが全全然然なないい。。計計画画あありりききでで、、住住んんででいいるる人人間間をを度度外外視視ししてていいるる。。

そそうういいうう意意味味でではは私私たたちちのの実実感感、、経経験験、、そそれれがが大大切切ででああるる。。［古谷構成員 第 22 回 p33-34］  

 
 

77--44--11．．環環境境  
 

住住民民構構成成員員  

44)) 個個人人的的ににはは自自宅宅がが外外環環にに近近くくななるるののでで、、振振動動、、交交通通量量ななどど、、直直接接にに影影響響がが出出ててくくるるとと思思ううののでで、、

外外環環自自体体ににはは反反対対とといいうう立立場場ででああるる。。地地域域のの方方のの熱熱いい意意見見ばばかかりりでで、、行行政政のの意意見見がが一一般般的的ななもものの
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でで伝伝わわっっててここなないい。。むむししろろ、、ここのの会会でで反反対対とといいうう意意見見をを沢沢山山集集めめてて、、行行政政側側ととししててもも廃廃止止ににししたた

いいののででははなないいかかとと思思ええるる。。［佐薙構成員 第 6 回 p32］  

55)) 〈〈資資料料 88--44「「東東京京都都整整備備局局ののモモデデルル道道路路  第第３３回回話話しし合合いいのの会会資資料料ⅢⅢ——６６調調査査結結果果  古古谷谷構構成成

員員」」〉〉ににつついいててのの古古谷谷説説明明（（第第 1133 回回 PP1177 のの質質問問にに関関連連ししてて））ががああっったた。。  

秩秩序序だだっったた市市街街をを横横断断すするる道道路路計計画画っってていいううののはは、、例例ととししててはは極極めめてて少少なないい。。昭昭和和 4411 年年以以前前のの

戦戦争争中中かからら、、既既にに吉吉祥祥寺寺地地区区はは完完成成ししたた住住宅宅地地ででししたた。。［古谷構成員 第 13 回 p17-18］  

66)) 青青シシーートトがが敷敷かかれれたた〈〈買買収収済済みみのの予予定定〉〉道道路路、、そそれれかからら、、出出来来たたばばかかりりのの、、ままだだ並並木木だだっってて全全然然

育育っってていいなないい道道路路がが、、そそれれででもも緑緑被被率率ななんんでですすねね。。勘勘定定のの仕仕方方をを教教ええててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 14 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

77)) 「「少少ななくくててもも 1100 年年間間ののブブルルーーシシーートトはは緑緑化化でですすかか」」とといいううごご質質問問がが出出てていいままししたたののでで、、答答ええささ

せせてていいたただだききまますす。。街街路路整整備備をを進進めめるる上上でで、、ままととままっったた空空間間のの用用地地取取得得後後にに、、工工事事にに着着手手ししてていい

くくとといいううここととははごご指指摘摘ののととおおりりでですす。。一一定定期期間間はは空空地地状状態態でで管管理理すするる可可能能性性とといいううここととはは当当然然出出

ててくくるるととこころろでですす。。  

ままたた、、空空地地のの状状態態がが 1100 年年とといいうう指指摘摘ででごござざいいまますすがが、、事事業業ごごととにに事事情情もも違違いいまますすののでで、、一一概概にに

1100 年年とといいうう固固定定さされれたた期期間間ででなないいここととだだけけははごご指指摘摘ささせせてていいたただだききたたいい、、とと考考ええてておおりりまますす。。

施施行行方方法法ななどどのの工工夫夫でで空空地地期期間間をを短短くくすするるこことともも可可能能ででああるるののででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。

［東京都 小口 第 14 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

88)) 〈〈資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」及及びび、、資資料料 1122--７７--２２「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東

京京都都」」にに関関すするる説説明明やや（（第第 1188 回回 PP1166--2233 にに関関ししてて））資資料料「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路

ににつついいててののあありり方方（（複複数数案案））  東東京京都都」」ににはは、、〉〉三三つつのの案案ががああっってて、、ここのの絵絵をを見見るるとと環環境境ががよよくく

ななるるイイメメーージジががししまますすがが、、武武蔵蔵野野市市のの中中でで外外環環のの２２がが通通るる 11..55kkmm とといいうう短短いい区区間間のの中中でで、、中中央央

線線とと井井のの頭頭線線ををままたたががなないいとといいけけなないい。。そそれれかからら、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりににはは〈〈大大ききいい〉〉交交差差

点点ををつつくくららななけけれればばななららなないいととななるるとと、、そそうういいうう理理想想的的なな道道路路のの部部分分ははそそのの半半分分ももなないい。。イイメメーー

ジジ通通りりのの環環境境ににははななららなないいんんじじゃゃなないいでですすかか。。そそうういいううここととにに対対ししてて基基本本的的ににどどうう考考ええるるののかか話話

ししててももららいいたたいい。。［小林構成員 第 18 回 p26-27］  

99)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、基基本本的的にに反反対対ししてていいるるけけれれどどもも、、東東京京都都のの言言ううここととをを聞聞いいたただだけけににししてて、、

反反対対のの意意思思表表示示だだけけししてていいるるとと、、恐恐ららくく都都市市計計画画決決定定ししてていいるるかかららとと工工事事をを進進めめててししままうう。。武武蔵蔵

野野市市ににととっってて環環境境ととかかににメメリリッットトははななくくてて、、かかええっっててデデメメリリッットトがが生生じじるるここととをを明明ららかかににししたたいい

とと思思っってていいまますす。。［小林構成員 第 18 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 事事実実関関係係ととししてて、、ままずずははここのの武武蔵蔵野野地地区区ににおおいいてて、、どどうういいううあありり方方ががああるるののかかとといいうう絵絵はは描描いいてて

まませせんんののでで、、決決ままっったたかかののよよううにに受受けけととめめらられれるるとと我我々々ととししててもも本本意意ででははあありりまませせんん。。たただだ、、一一

般般的的にに、、我我々々、、道道路路をを計計画画ししてていいるる立立場場ととししててどどううななののかかとといいううここととでで答答弁弁ささせせてていいたただだくくとと、、

我我々々はは設設計計ししててまませせんんしし、、計計画画もも考考ええてていいまませせんんけけれれどどもも、、一一般般的的なな考考ええ方方かかららいいええばば、、多多分分地地

形形〈〈のの高高低低〉〉ななりりににいいっったた場場合合はは谷谷ににななっっててるる部部分分だだけけ橋橋ををかかけけるるとといいううののはは一一般般的的なな土土木木技技術術

者者ととししててのの考考ええだだとと思思いいまますす。。たただだ、、ここれれににつついいててはは、、我我々々はは全全然然考考ええててまませせんんののでで、、一一般般的的にに

考考ええらられれるるとといいううここととでで答答弁弁ささせせててももららっってていいまますす。。ああととはは、、ももしし、、橋橋じじゃゃななくくててトトンンネネルルののほほ

ううがが良良いいととななっったた場場合合、、ややははりり神神田田川川ががそそれれななりりにに低低いい所所にに河河床床ががあありりまますすんんでで、、そそれれををささららにに
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住住民民構構成成員員  

11)) ここのの〈〈必必要要性性のの〉〉問問題題ははちちゃゃんんとと時時間間ををととっっててややっってていいここううとといいううここととにに大大賛賛成成でですす。。ここれれががもも

ししかかししたたらら話話しし合合いいのの会会のの本本論論でですすよよねね。。ももしし時時間間がが足足りりなないいののなならら、、ももうう少少しし時時間間ををかかけけてて、、

私私たたちちもも十十分分にに準準備備ししてていいけけばば良良いいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 18 回 p36］  

22)) 今今ままでではは外外環環のの２２ががどどううししててもも必必要要ななののだだとといいううここととををずずっっとと説説明明さされれてて来来てていいるるののでですすがが、、やや

ははりり住住民民のの方方ととののいいろろいいろろなな話話しし合合いいをを十十分分ににややっってていいたただだくくここととがが必必要要でですす。。  

［小林構成員 第 21 回 p20］  

33)) 地地上上にに関関ししてて既既にに私私がが提提出出ししたた資資料料、、そそうういいううももののにに対対ししてて、、後後でで出出ててききたた資資料料のの中中ににはは、、私私のの

意意見見ををどどうういいううふふううにに評評価価ししたたかかがが全全然然なないい。。計計画画あありりききでで、、住住んんででいいるる人人間間をを度度外外視視ししてていいるる。。

そそうういいうう意意味味でではは私私たたちちのの実実感感、、経経験験、、そそれれがが大大切切ででああるる。。［古谷構成員 第 22 回 p33-34］  

 
 

77--44--11．．環環境境  
 

住住民民構構成成員員  

44)) 個個人人的的ににはは自自宅宅がが外外環環にに近近くくななるるののでで、、振振動動、、交交通通量量ななどど、、直直接接にに影影響響がが出出ててくくるるとと思思ううののでで、、

外外環環自自体体ににはは反反対対とといいうう立立場場ででああるる。。地地域域のの方方のの熱熱いい意意見見ばばかかりりでで、、行行政政のの意意見見がが一一般般的的ななもものの
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でで伝伝わわっっててここなないい。。むむししろろ、、ここのの会会でで反反対対とといいうう意意見見をを沢沢山山集集めめてて、、行行政政側側ととししててもも廃廃止止ににししたた

いいののででははなないいかかとと思思ええるる。。［佐薙構成員 第 6 回 p32］  

55)) 〈〈資資料料 88--44「「東東京京都都整整備備局局ののモモデデルル道道路路  第第３３回回話話しし合合いいのの会会資資料料ⅢⅢ——６６調調査査結結果果  古古谷谷構構成成

員員」」〉〉ににつついいててのの古古谷谷説説明明（（第第 1133 回回 PP1177 のの質質問問にに関関連連ししてて））ががああっったた。。  

秩秩序序だだっったた市市街街をを横横断断すするる道道路路計計画画っってていいううののはは、、例例ととししててはは極極めめてて少少なないい。。昭昭和和 4411 年年以以前前のの

戦戦争争中中かからら、、既既にに吉吉祥祥寺寺地地区区はは完完成成ししたた住住宅宅地地ででししたた。。［古谷構成員 第 13 回 p17-18］  

66)) 青青シシーートトがが敷敷かかれれたた〈〈買買収収済済みみのの予予定定〉〉道道路路、、そそれれかからら、、出出来来たたばばかかりりのの、、ままだだ並並木木だだっってて全全然然

育育っってていいなないい道道路路がが、、そそれれででもも緑緑被被率率ななんんでですすねね。。勘勘定定のの仕仕方方をを教教ええててくくだだささいい。。  

［古谷構成員 第 14 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

77)) 「「少少ななくくててもも 1100 年年間間ののブブルルーーシシーートトはは緑緑化化でですすかか」」とといいううごご質質問問がが出出てていいままししたたののでで、、答答ええささ

せせてていいたただだききまますす。。街街路路整整備備をを進進めめるる上上でで、、ままととままっったた空空間間のの用用地地取取得得後後にに、、工工事事にに着着手手ししてていい

くくとといいううここととははごご指指摘摘ののととおおりりでですす。。一一定定期期間間はは空空地地状状態態でで管管理理すするる可可能能性性とといいううここととはは当当然然出出

ててくくるるととこころろでですす。。  

ままたた、、空空地地のの状状態態がが 1100 年年とといいうう指指摘摘ででごござざいいまますすがが、、事事業業ごごととにに事事情情もも違違いいまますすののでで、、一一概概にに

1100 年年とといいうう固固定定さされれたた期期間間ででなないいここととだだけけははごご指指摘摘ささせせてていいたただだききたたいい、、とと考考ええてておおりりまますす。。

施施行行方方法法ななどどのの工工夫夫でで空空地地期期間間をを短短くくすするるこことともも可可能能ででああるるののででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。

［東京都 小口 第 14 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

88)) 〈〈資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」及及びび、、資資料料 1122--７７--２２「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東

京京都都」」にに関関すするる説説明明やや（（第第 1188 回回 PP1166--2233 にに関関ししてて））資資料料「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路

ににつついいててののあありり方方（（複複数数案案））  東東京京都都」」ににはは、、〉〉三三つつのの案案ががああっってて、、ここのの絵絵をを見見るるとと環環境境ががよよくく

ななるるイイメメーージジががししまますすがが、、武武蔵蔵野野市市のの中中でで外外環環のの２２がが通通るる 11..55kkmm とといいうう短短いい区区間間のの中中でで、、中中央央

線線とと井井のの頭頭線線ををままたたががなないいとといいけけなないい。。そそれれかからら、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりににはは〈〈大大ききいい〉〉交交差差

点点ををつつくくららななけけれればばななららなないいととななるるとと、、そそうういいうう理理想想的的なな道道路路のの部部分分ははそそのの半半分分ももなないい。。イイメメーー

ジジ通通りりのの環環境境ににははななららなないいんんじじゃゃなないいでですすかか。。そそうういいううここととにに対対ししてて基基本本的的ににどどうう考考ええるるののかか話話

ししててももららいいたたいい。。［小林構成員 第 18 回 p26-27］  

99)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、基基本本的的にに反反対対ししてていいるるけけれれどどもも、、東東京京都都のの言言ううここととをを聞聞いいたただだけけににししてて、、

反反対対のの意意思思表表示示だだけけししてていいるるとと、、恐恐ららくく都都市市計計画画決決定定ししてていいるるかかららとと工工事事をを進進めめててししままうう。。武武蔵蔵

野野市市ににととっってて環環境境ととかかににメメリリッットトははななくくてて、、かかええっっててデデメメリリッットトがが生生じじるるここととをを明明ららかかににししたたいい

とと思思っってていいまますす。。［小林構成員 第 18 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 事事実実関関係係ととししてて、、ままずずははここのの武武蔵蔵野野地地区区ににおおいいてて、、どどうういいううあありり方方ががああるるののかかとといいうう絵絵はは描描いいてて

まませせんんののでで、、決決ままっったたかかののよよううにに受受けけととめめらられれるるとと我我々々ととししててもも本本意意ででははあありりまませせんん。。たただだ、、一一

般般的的にに、、我我々々、、道道路路をを計計画画ししてていいるる立立場場ととししててどどううななののかかとといいううここととでで答答弁弁ささせせてていいたただだくくとと、、

我我々々はは設設計計ししててまませせんんしし、、計計画画もも考考ええてていいまませせんんけけれれどどもも、、一一般般的的なな考考ええ方方かかららいいええばば、、多多分分地地

形形〈〈のの高高低低〉〉ななりりににいいっったた場場合合はは谷谷ににななっっててるる部部分分だだけけ橋橋ををかかけけるるとといいううののはは一一般般的的なな土土木木技技術術

者者ととししててのの考考ええだだとと思思いいまますす。。たただだ、、ここれれににつついいててはは、、我我々々はは全全然然考考ええててまませせんんののでで、、一一般般的的にに

考考ええらられれるるとといいううここととでで答答弁弁ささせせててももららっってていいまますす。。ああととはは、、ももしし、、橋橋じじゃゃななくくててトトンンネネルルののほほ

ううがが良良いいととななっったた場場合合、、ややははりり神神田田川川ががそそれれななりりにに低低いい所所にに河河床床ががあありりまますすんんでで、、そそれれををささららにに
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低低いい所所にに道道路路をを通通すすとといいううここととににななるるののでで、、当当然然ななががららそそここままでで道道路路をを下下っってていいくくたためめののアアププロロ

ーーチチがが必必要要ににななりり、、相相当当長長いい距距離離のの掘掘割割とといいううかかトトンンネネルル構構造造をを造造ららななききゃゃいいけけななくくななるるとといいうう

ののはは容容易易にに想想像像ででききまますす。。たただだ、、我我々々ははままだだそそうういいうう段段階階ままでで至至っっててまませせんんののでで、、設設計計ももししててまま

せせんんしし、、案案ももままだだ考考ええててなないいとといいうう、、ままだだ必必要要性性かからら議議論論ししてていいききたたいいとといいうう段段階階でですすののでで、、そそ

ここだだけけちちょょっっとと誤誤解解ののなないいよよううににおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p31-32］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

1111)) 立立教教女女学学院院のの講講堂堂ののごごくく近近くくののととこころろをを地地上上部部のの街街路路がが通通るるとといいうう話話でですすかからら、、そそここのの部部分分のの設設

計計がが果果たたししててどどんんなな形形でで神神田田川川のの低低いいととこころろをを通通っってていいくくののかか、、そそここがが、、住住民民ににととっっててもも非非常常にに

大大ききなな問問題題ににななるる。。具具体体案案がが固固ままっったたららななるるべべくく早早くく示示ししてていいたただだききたたいいとと、、要要望望いいたたししまますす。。

［大島構成員 第 18 回 p35］  

1122)) 公公式式ににはは検検討討ししてていいなないいとと言言っっててもも、、概概算算事事業業費費だだととかか予予算算要要求求ととかかををすするるににはは必必要要ででししょょううかか

らら、、ままっったたくく設設計計ををややっってていいなないいとといいううののははあありり得得なないいとと思思いいまますす。。  

［小林構成員 第 18 回 p35-36］  

1133)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」、、資資料料 1166--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂

版版））  東東京京都都」」のの説説明明にに対対しし、、資資料料 1144--44 のの 11--33 ペペーージジにに仙仙台台市市定定禅禅寺寺通通りりをを例例にに挙挙げげてて、、幅幅

広広いい緑緑地地帯帯をを備備ええたた道道路路ののイイメメーージジをを喚喚起起ししななががらら、、外外環環〈〈のの２２〉〉ををつつくくるるとと緑緑ののネネッットトワワーークク

がが出出来来まますすとといいっってていいるるよよううにに見見ええまますす。。ととこころろがが、、練練馬馬区区でではは（（中中略略））植植樹樹帯帯はは 11..55mm くくららいい

ののももののししかかつつくくれれなないい。。（（中中略略））そそううすするるとと、、資資料料 1144--44 のの 1111 ペペーージジやや 1133 ペペーージジのの緑緑地地帯帯はは

11..55mm くくららいいののももののししかかつつくくれれなないい。。（（中中略略））そそううすするるとと資資料料 1144--11 のの 1111 ペペーージジやや 1133 ペペーージジ

のの緑緑地地帯帯とといいううももののはは実実現現ででききるるわわけけじじゃゃなないいののでで、、最最初初にに提提出出さされれてていいるるイイメメーージジとと実実際際にに想想

定定さされれてていいるるののととはは違違ううんんじじゃゃなないいかか。。道道路路ととししててもも緑緑地地帯帯ととししててもも性性格格がが不不明明確確ででああるる道道路路をを、、

巨巨費費をを投投じじ、、地地権権者者やや周周辺辺住住民民のの生生活活をを脅脅かかししててままででつつくくるる意意味味ががああるるののだだろろううかか。。考考ええらられれてて

いいるる道道路路はは無無益益ななももののでですす。。［城戸構成員 第 22 回 p30-32］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1144)) ごご指指摘摘のの通通りり、、〈〈外外環環のの２２のの練練馬馬区区間間ののよよううにに、、幅幅員員〉〉2222ｍｍでで整整備備すするるととななれればば、、ここちちららのの絵絵（（資資

料料 1144--44 のの１１－－４４ペペーージジのの絵絵））ににああるるよよううなな幅幅広広いい 2200ｍｍもものの緑緑地地空空間間とといいううののはは整整備備さされれなないい

ののでで、、ググリリーーンンベベルルトトとといいうう形形ででははなないい形形ににななりりまますす。。たただだ、、植植樹樹帯帯をを道道路路にに設設置置ししてていいききまますす

ののでで、、緑緑ののネネッットトワワーーククととししててはは形形成成さされれてていいくくとと考考ええてていいまますす。。現現在在、、練練馬馬区区間間はは 2222ｍｍににしし

ままししたたけけれれどどもも、、武武蔵蔵野野区区間間ににつついいててはは幅幅員員 4400ｍｍのの整整備備あありりききでで考考ええてていいるるわわけけででははごござざいいまま

せせんん。。ここのの話話しし合合いいのの会会でで地地域域のの皆皆ささままののごご意意見見をを聴聴ききななががらら必必要要性性・・あありり方方をを検検討討しし、、都都ととしし

てて方方針針をを取取りりままととめめてていいくく事事ととししてておおりりまますす。。でですすののでで、、資資料料 1144--44 ににああるるよよううなな幅幅員員 4400ｍｍのの

イイメメーージジとといいううののはは、、ここれれでで整整備備ししまますすとといいうう訳訳ででははななくく、、4400ｍｍのの幅幅をを活活用用すすれればばここののよよううなな

幅幅広広いい緑緑地地空空間間創創出出さされれまますすとといいううももののををイイメメーージジととししてておお示示ししししたたももののととごご理理解解いいたただだけけれれ

ばばとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 23 回 p10］  

  

住住民民構構成成員員  

1155)) 緑緑はは基基本本的的ににはは 55 年年でで結結構構育育ちちまますすしし、、3300 年年経経つつととかかななりりのの大大ききなな木木ににななりりまますす。。今今、、改改築築がが

進進んんででいいまますすがが、、植植樹樹ももそそれれななりりににおおここななわわれれてておおりりまますすしし、、道道路路のの計計画画地地ににななっってていいるるととこころろ

でではは、、元元々々東東町町ででもも大大ききなな木木ののああるる公公園園やや昔昔のの地地主主ささんんのの家家ががあありり、、今今更更ああそそここにに緑緑道道ををつつくくるる

とといいううののはは、、地地元元ととししててはは不不思思議議なな感感じじがが致致ししまますす。。［原構成員 第 23 回 p31］  

7-4-4 

1166)) 緑緑地地計計画画ににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市のの緑緑地地計計画画はは市市民民ととのの話話しし合合いいをを含含めめてて長長期期計計画画がが進進めめらられれてておおりり、、

外外環環のの２２のの整整備備効効果果ととししてて評評価価すすべべききででははなないいとと思思いいまますす。。街街路路がが出出来来たた場場合合ででもも緑緑地地はは増増ええまま

せせんん。。外外環環のの２２がが 4400mm のの幅幅ででででききたたととししててもも、、今今のの緑緑地地よよりり増増ええるるここととははなないいとと思思いいまますす。。そそ

ののここととににつついいてて答答弁弁ししてて頂頂ききたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 11--55 ペペーージジををごご

覧覧くくだだささいい。。  

今今のの武武蔵蔵野野市市のの緑緑のの現現状状ととししままししててはは、、緑緑被被率率がが年年々々落落ちちてていいるるとといいううよよううなな状状況況ががごござざいいまますす。。  

ままたた、、吉吉祥祥寺寺のの中中ででもも南南町町、、東東町町とといいうう区区域域はは、、市市内内のの中中ででみみまますすとと緑緑被被率率がが低低いいとといいううよよううなな

状状況況ももごござざいいまますす。。  

次次にに、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」のの 11--77 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。仮仮にに、、今今のの幅幅員員 4400ｍｍをを活活用用ししてて幅幅広広いい緑緑地地帯帯

をを設設けけたた場場合合でですすとと、、約約２２hhaa のの緑緑地地がが増増ええるるとといいうう計計算算ににななっってておおりりまますす。。縮縮めめたた場場合合どどううなな

んんだだとといいううよよううなな計計算算ははししてておおりりまませせんんでで、、最最大大でで２２hhaa のの緑緑地地をを設設けけるるここととががででききるるととななりりまま

すす。。ななおお、、ここのの緑緑地地をを設設けけなないい場場合合ででもも、、当当然然植植樹樹帯帯はは設設置置ししまますすののでで、、緑緑ののネネッットトワワーーククととしし

ててはは形形成成さされれるるとといいううふふううにに考考ええててごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p22］  

  

住住民民構構成成員員  

1188)) 環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししとと４４つつのの分分野野ににわわたたりり課課題題ががああるるののでで、、外外環環のの２２ををつつくくるる必必要要性性ががああ

るるとといいうう趣趣旨旨のの話話がが都都側側かからら提提案案さされれままししたたがが、、環環境境ににつついいてて、、緑緑ののネネッットトワワーーククとといいうう形形ででのの

展展開開はは少少しし難難ししいいののででははなないいかかとと前前にに申申ししままししたた。。2222mm 幅幅でで両両側側にに並並木木をを植植ええるるととししててもも、、中中

央央通通りりにに見見らられれるるよよううなな程程度度のの並並木木ががででききるるののだだかからら、、立立派派ででははなないいかかとといいうう話話ががあありりままししたたがが、、

ここれれかからら何何十十年年ももたたっっててそそうういいうう状状態態ににななるるののでであありり、、当当初初のの状状態態はは、、商商工工会会館館のの前前のの通通りりがが近近

いい形形でですす。。外外環環のの２２ががつつくくらられれれればば並並木木をを一一列列にに並並べべててもも、、ここのの程程度度ののももののででああろろううとと、、そそれれがが

何何十十年年、、半半世世紀紀もも経経ててばば立立派派ななももののににななるるののかかももししれれまませせんんがが、、当当分分のの間間はは、、ココンンククリリーートトジジャャ

ンンググルルののよよううなな状状態態ににななっっててししままううだだろろううとと、、沿沿線線のの樹樹林林公公園園ににはは高高ささ 2200ｍｍをを超超ええるるよよううななケケ

ヤヤキキがが 2200 本本以以上上あありりまますすがが、、そそうういいううももののはは伐伐採採さされれててししままいいまますす。。他他ににもも同同じじよよううなな樹樹林林がが

あありり、、そそうういいううももののもも伐伐採採さされれててししままううののででははなないいかかとと危危惧惧ししてていいまますす。。  

［城戸構成員 第 24 回 p35-36］  

1199)) 大大気気、、騒騒音音、、振振動動ににつついいてて平平成成 2244 年年度度のの環環境境基基準準はは適適正正範範囲囲ででああるるここととはは認認めめまますすしし、、そそれれをを

持持続続すするるべべききだだとと思思いいまますす。。然然しし、、今今のの測測定定場場所所のの３３つつはは外外環環のの２２のの場場合合のの適適正正なな場場所所ででははなないい

とと思思いいまますす。。ここれれににつついいてて東東京京都都ははどどうう考考ええるるののかか。。ままたた新新ししいい道道路路ををつつくくるるとと確確実実にに今今よよりり環環

境境がが悪悪化化すするるここととををどどうう考考ええてていいるるののかか。。［濱本構成員 第 24 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2200)) 外外環環のの２２ををつつくくるるとと、、沿沿道道のの大大気気ととかか騒騒音音ととかか振振動動ににつついいててはは悪悪くくななるるののででははなないいかか、、とといいううごご

不不安安ががああるるとと思思いいまますす。。  

資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（更更新新版版））  

東東京京都都」」11--11 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。  

ここちちららでで類類似似のの路路線線ととししてて、、往往復復２２車車線線でで１１日日のの交交通通量量がが１１万万台台かからら１１万万８８千千台台のの道道路路ををピピッックク

アアッッププししままししてて、、例例ええばば大大気気ででああれればば、、ここのの３３局局ががそそれれにに該該当当ししまますす。。前前回回もも場場所所がが分分かかららなないい

ととかか、、ここのの位位置置でで本本当当ににいいいいののかかとといいううよよううななごご指指摘摘いいたただだききままししたたののでで、、今今回回参参考考資資料料ででここのの

３３局局のの位位置置がが分分かかるる図図面面をを付付けけささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったた意意味味でではは、、大大気気やや騒騒音音、、

振振動動とといいううののはは類類似似のの路路線線ででははおおおおむむねね環環境境基基準準をを達達成成ししてておおりりまますすしし、、残残念念ななががらら外外環環のの２２のの
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低低いい所所にに道道路路をを通通すすとといいううここととににななるるののでで、、当当然然ななががららそそここままでで道道路路をを下下っってていいくくたためめののアアププロロ

ーーチチがが必必要要ににななりり、、相相当当長長いい距距離離のの掘掘割割とといいううかかトトンンネネルル構構造造をを造造ららななききゃゃいいけけななくくななるるとといいうう

ののはは容容易易にに想想像像ででききまますす。。たただだ、、我我々々ははままだだそそうういいうう段段階階ままでで至至っっててまませせんんののでで、、設設計計ももししててまま

せせんんしし、、案案ももままだだ考考ええててなないいとといいうう、、ままだだ必必要要性性かからら議議論論ししてていいききたたいいとといいうう段段階階でですすののでで、、そそ

ここだだけけちちょょっっとと誤誤解解ののなないいよよううににおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p31-32］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

1111)) 立立教教女女学学院院のの講講堂堂ののごごくく近近くくののととこころろをを地地上上部部のの街街路路がが通通るるとといいうう話話でですすかからら、、そそここのの部部分分のの設設

計計がが果果たたししててどどんんなな形形でで神神田田川川のの低低いいととこころろをを通通っってていいくくののかか、、そそここがが、、住住民民ににととっっててもも非非常常にに

大大ききなな問問題題ににななるる。。具具体体案案がが固固ままっったたららななるるべべくく早早くく示示ししてていいたただだききたたいいとと、、要要望望いいたたししまますす。。

［大島構成員 第 18 回 p35］  

1122)) 公公式式ににはは検検討討ししてていいなないいとと言言っっててもも、、概概算算事事業業費費だだととかか予予算算要要求求ととかかををすするるににはは必必要要ででししょょううかか

らら、、ままっったたくく設設計計ををややっってていいなないいとといいううののははあありり得得なないいとと思思いいまますす。。  

［小林構成員 第 18 回 p35-36］  

1133)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」、、資資料料 1166--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂

版版））  東東京京都都」」のの説説明明にに対対しし、、資資料料 1144--44 のの 11--33 ペペーージジにに仙仙台台市市定定禅禅寺寺通通りりをを例例にに挙挙げげてて、、幅幅

広広いい緑緑地地帯帯をを備備ええたた道道路路ののイイメメーージジをを喚喚起起ししななががらら、、外外環環〈〈のの２２〉〉ををつつくくるるとと緑緑ののネネッットトワワーークク

がが出出来来まますすとといいっってていいるるよよううにに見見ええまますす。。ととこころろがが、、練練馬馬区区でではは（（中中略略））植植樹樹帯帯はは 11..55mm くくららいい

ののももののししかかつつくくれれなないい。。（（中中略略））そそううすするるとと、、資資料料 1144--44 のの 1111 ペペーージジやや 1133 ペペーージジのの緑緑地地帯帯はは

11..55mm くくららいいののももののししかかつつくくれれなないい。。（（中中略略））そそううすするるとと資資料料 1144--11 のの 1111 ペペーージジやや 1133 ペペーージジ

のの緑緑地地帯帯とといいううももののはは実実現現ででききるるわわけけじじゃゃなないいののでで、、最最初初にに提提出出さされれてていいるるイイメメーージジとと実実際際にに想想

定定さされれてていいるるののととはは違違ううんんじじゃゃなないいかか。。道道路路ととししててもも緑緑地地帯帯ととししててもも性性格格がが不不明明確確ででああるる道道路路をを、、

巨巨費費をを投投じじ、、地地権権者者やや周周辺辺住住民民のの生生活活をを脅脅かかししててままででつつくくるる意意味味ががああるるののだだろろううかか。。考考ええらられれてて

いいるる道道路路はは無無益益ななももののでですす。。［城戸構成員 第 22 回 p30-32］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1144)) ごご指指摘摘のの通通りり、、〈〈外外環環のの２２のの練練馬馬区区間間ののよよううにに、、幅幅員員〉〉2222ｍｍでで整整備備すするるととななれればば、、ここちちららのの絵絵（（資資

料料 1144--44 のの１１－－４４ペペーージジのの絵絵））ににああるるよよううなな幅幅広広いい 2200ｍｍもものの緑緑地地空空間間とといいううののはは整整備備さされれなないい

ののでで、、ググリリーーンンベベルルトトとといいうう形形ででははなないい形形ににななりりまますす。。たただだ、、植植樹樹帯帯をを道道路路にに設設置置ししてていいききまますす

ののでで、、緑緑ののネネッットトワワーーククととししててはは形形成成さされれてていいくくとと考考ええてていいまますす。。現現在在、、練練馬馬区区間間はは 2222ｍｍににしし

ままししたたけけれれどどもも、、武武蔵蔵野野区区間間ににつついいててはは幅幅員員 4400ｍｍのの整整備備あありりききでで考考ええてていいるるわわけけででははごござざいいまま

せせんん。。ここのの話話しし合合いいのの会会でで地地域域のの皆皆ささままののごご意意見見をを聴聴ききななががらら必必要要性性・・あありり方方をを検検討討しし、、都都ととしし

てて方方針針をを取取りりままととめめてていいくく事事ととししてておおりりまますす。。でですすののでで、、資資料料 1144--44 ににああるるよよううなな幅幅員員 4400ｍｍのの

イイメメーージジとといいううののはは、、ここれれでで整整備備ししまますすとといいうう訳訳ででははななくく、、4400ｍｍのの幅幅をを活活用用すすれればばここののよよううなな

幅幅広広いい緑緑地地空空間間創創出出さされれまますすとといいううももののををイイメメーージジととししてておお示示ししししたたももののととごご理理解解いいたただだけけれれ

ばばとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 23 回 p10］  

  

住住民民構構成成員員  

1155)) 緑緑はは基基本本的的ににはは 55 年年でで結結構構育育ちちまますすしし、、3300 年年経経つつととかかななりりのの大大ききなな木木ににななりりまますす。。今今、、改改築築がが

進進んんででいいまますすがが、、植植樹樹ももそそれれななりりににおおここななわわれれてておおりりまますすしし、、道道路路のの計計画画地地ににななっってていいるるととこころろ

でではは、、元元々々東東町町ででもも大大ききなな木木ののああるる公公園園やや昔昔のの地地主主ささんんのの家家ががあありり、、今今更更ああそそここにに緑緑道道ををつつくくるる

とといいううののはは、、地地元元ととししててはは不不思思議議なな感感じじがが致致ししまますす。。［原構成員 第 23 回 p31］  
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1166)) 緑緑地地計計画画ににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市のの緑緑地地計計画画はは市市民民ととのの話話しし合合いいをを含含めめてて長長期期計計画画がが進進めめらられれてておおりり、、

外外環環のの２２のの整整備備効効果果ととししてて評評価価すすべべききででははなないいとと思思いいまますす。。街街路路がが出出来来たた場場合合ででもも緑緑地地はは増増ええまま

せせんん。。外外環環のの２２がが 4400mm のの幅幅ででででききたたととししててもも、、今今のの緑緑地地よよりり増増ええるるここととははなないいとと思思いいまますす。。そそ

ののここととににつついいてて答答弁弁ししてて頂頂ききたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 11--55 ペペーージジををごご

覧覧くくだだささいい。。  

今今のの武武蔵蔵野野市市のの緑緑のの現現状状ととししままししててはは、、緑緑被被率率がが年年々々落落ちちてていいるるとといいううよよううなな状状況況ががごござざいいまますす。。  

ままたた、、吉吉祥祥寺寺のの中中ででもも南南町町、、東東町町とといいうう区区域域はは、、市市内内のの中中ででみみまますすとと緑緑被被率率がが低低いいとといいううよよううなな

状状況況ももごござざいいまますす。。  

次次にに、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」のの 11--77 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。仮仮にに、、今今のの幅幅員員 4400ｍｍをを活活用用ししてて幅幅広広いい緑緑地地帯帯

をを設設けけたた場場合合でですすとと、、約約２２hhaa のの緑緑地地がが増増ええるるとといいうう計計算算ににななっってておおりりまますす。。縮縮めめたた場場合合どどううなな

んんだだとといいううよよううなな計計算算ははししてておおりりまませせんんでで、、最最大大でで２２hhaa のの緑緑地地をを設設けけるるここととががででききるるととななりりまま

すす。。ななおお、、ここのの緑緑地地をを設設けけなないい場場合合ででもも、、当当然然植植樹樹帯帯はは設設置置ししまますすののでで、、緑緑ののネネッットトワワーーククととしし

ててはは形形成成さされれるるとといいううふふううにに考考ええててごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p22］  

  

住住民民構構成成員員  

1188)) 環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししとと４４つつのの分分野野ににわわたたりり課課題題ががああるるののでで、、外外環環のの２２ををつつくくるる必必要要性性ががああ

るるとといいうう趣趣旨旨のの話話がが都都側側かからら提提案案さされれままししたたがが、、環環境境ににつついいてて、、緑緑ののネネッットトワワーーククとといいうう形形ででのの

展展開開はは少少しし難難ししいいののででははなないいかかとと前前にに申申ししままししたた。。2222mm 幅幅でで両両側側にに並並木木をを植植ええるるととししててもも、、中中

央央通通りりにに見見らられれるるよよううなな程程度度のの並並木木ががででききるるののだだかからら、、立立派派ででははなないいかかとといいうう話話ががあありりままししたたがが、、

ここれれかからら何何十十年年ももたたっっててそそうういいうう状状態態ににななるるののでであありり、、当当初初のの状状態態はは、、商商工工会会館館のの前前のの通通りりがが近近

いい形形でですす。。外外環環のの２２ががつつくくらられれれればば並並木木をを一一列列にに並並べべててもも、、ここのの程程度度ののももののででああろろううとと、、そそれれがが

何何十十年年、、半半世世紀紀もも経経ててばば立立派派ななももののににななるるののかかももししれれまませせんんがが、、当当分分のの間間はは、、ココンンククリリーートトジジャャ

ンンググルルののよよううなな状状態態ににななっっててししままううだだろろううとと、、沿沿線線のの樹樹林林公公園園ににはは高高ささ 2200ｍｍをを超超ええるるよよううななケケ

ヤヤキキがが 2200 本本以以上上あありりまますすがが、、そそうういいううももののはは伐伐採採さされれててししままいいまますす。。他他ににもも同同じじよよううなな樹樹林林がが

あありり、、そそうういいううももののもも伐伐採採さされれててししままううののででははなないいかかとと危危惧惧ししてていいまますす。。  

［城戸構成員 第 24 回 p35-36］  

1199)) 大大気気、、騒騒音音、、振振動動ににつついいてて平平成成 2244 年年度度のの環環境境基基準準はは適適正正範範囲囲ででああるるここととはは認認めめまますすしし、、そそれれをを

持持続続すするるべべききだだとと思思いいまますす。。然然しし、、今今のの測測定定場場所所のの３３つつはは外外環環のの２２のの場場合合のの適適正正なな場場所所ででははなないい

とと思思いいまますす。。ここれれににつついいてて東東京京都都ははどどうう考考ええるるののかか。。ままたた新新ししいい道道路路ををつつくくるるとと確確実実にに今今よよりり環環

境境がが悪悪化化すするるここととををどどうう考考ええてていいるるののかか。。［濱本構成員 第 24 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2200)) 外外環環のの２２ををつつくくるるとと、、沿沿道道のの大大気気ととかか騒騒音音ととかか振振動動ににつついいててはは悪悪くくななるるののででははなないいかか、、とといいううごご

不不安安ががああるるとと思思いいまますす。。  

資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（更更新新版版））  

東東京京都都」」11--11 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。  

ここちちららでで類類似似のの路路線線ととししてて、、往往復復２２車車線線でで１１日日のの交交通通量量がが１１万万台台かからら１１万万８８千千台台のの道道路路ををピピッックク

アアッッププししままししてて、、例例ええばば大大気気ででああれればば、、ここのの３３局局ががそそれれにに該該当当ししまますす。。前前回回もも場場所所がが分分かかららなないい

ととかか、、ここのの位位置置でで本本当当ににいいいいののかかとといいううよよううななごご指指摘摘いいたただだききままししたたののでで、、今今回回参参考考資資料料ででここのの

３３局局のの位位置置がが分分かかるる図図面面をを付付けけささせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそうういいっったた意意味味でではは、、大大気気やや騒騒音音、、

振振動動とといいううののはは類類似似のの路路線線ででははおおおおむむねね環環境境基基準準をを達達成成ししてておおりりまますすしし、、残残念念ななががらら外外環環のの２２のの



7-4-5 

近近くくでではは、、外外環環のの２２がが整整備備さされれてておおりりまませせんんののでで自自動動車車排排出出ガガススのの測測定定局局とといいううののははごござざいいまませせ

んん。。  

新新ししいい道道路路ををつつくくるるとと環環境境がが悪悪化化すするる、、そそれれはは沿沿道道にに限限ららなないいとと私私どどもも捉捉ええたた訳訳でですすけけれれどどもも、、

資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 11--55 ペペーージジごご覧覧くくだだささいい。。  

交交通通のの流流れれががススムムーーズズににななりりまますすとと、、車車一一台台かからら排排出出さされれるる排排気気ガガススがが低低減減さされれまますす。。例例ええばば、、

ここちちららがが窒窒素素酸酸化化物物、、2200kkmm//hh、、4400kkmm//hh、、6600kkmm//hh ととななっってていいけけばば１１台台当当りりかからら排排出出さされれるる

量量がが減減っってていいききまますす。。ここちちららはは浮浮遊遊粒粒子子状状物物質質SSPPMMででごござざいいまますすがが、、同同様様のの傾傾向向ににごござざいいまますす。。

ここうういいっったたここととでですすののでで、、外外環環のの２２がが整整備備さされれてて交交通通のの流流れれががススムムーーズズににななりりまますすとと、、試試算算でですす

けけれれどどもも、、例例ええばば窒窒素素酸酸化化物物はは年年間間でで大大型型車車３３万万４４千千台台分分、、浮浮遊遊粒粒子子状状物物質質ははペペッットトボボトトルルでで年年

間間１１万万６６千千本本分分がが減減少少すするるとといいううふふううにに試試算算ししててごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p23］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

77--44--22．．防防災災  
 

7-4-2-1. 地域危険度 
 
住住民民構構成成員員  

2211)) ここここかからら資資料料 1100--88（（「「第第 1100 回回話話しし合合いいのの会会にに向向けけててのの質質問問  城城戸戸構構成成員員」」））にに入入りりまますすがが、、

22001111（（平平成成 2233））年年５５月月のの第第 99 回回話話しし合合いいのの会会以以来来、、私私どどもものの立立場場はは既既にに申申しし上上げげたたよよううにに、、

第第一一にに、、ままずず外外環環建建設設にに関関わわるる資資源源はは、、東東日日本本大大震震災災ににおおけけるる東東北北地地方方被被災災地地のの復復旧旧、、復復興興支支援援

にに向向けけらられれるるべべききだだとといいううここととでであありり、、第第二二にに、、大大震震災災以以降降のの都都政政のの喫喫緊緊のの課課題題はは、、当当時時のの石石原原

知知事事もも言言明明さされれたたよよううにに防防災災ででああっってて、、道道路路建建設設やや交交通通問問題題ででははなないいとといいううここととでであありりまますすかからら、、

防防災災のの問問題題はは今今後後ももここのの集集ままりりでで私私どどももはは提提起起ししてていいくくここととににななるるででああろろううとといいううここととでですす。。防防

災災とといいいいままししててもも、、ここれれままでで説説明明さされれたた東東京京都都のの立立場場はは、、ここのの東東京京都都ににおおけけるる大大規規模模火火災災のの延延焼焼

防防止止にに重重点点ををおおいいてて、、ここれれをを南南北北にに走走るる外外環環のの 22 のの建建設設でで達達成成ししよよううとと目目指指すすももののででああるるとと私私

はは理理解解ししてておおりりまますす。。ししかかしし、、単単純純なな自自動動車車道道路路のの建建設設はは防防災災のの役役にに立立つつどどこころろででははなないい。。ささらら

にに私私たたちちはは歴歴史史的的にに見見ててもも、、東東京京ににおおけけるる防防災災のの弱弱点点はは、、ももっっぱぱらら東東部部ににああっってて、、そそちちららにによよりり

多多くくのの注注意意をを向向けけるる必必要要ががああるるとといいううここととをを指指摘摘ししまますす。。本本（（平平成成 2233））年年８８月月 3311 日日のの朝朝日日新新

聞聞にによよりりまますすとと、、東東京京でで火火災災にに対対すするる最最低低限限度度のの安安全全性性がが確確保保さされれてていいなないい地地域域はは、、すすべべてて中中野野

区区以以東東でであありり、、外外環環のの２２がが通通るる練練馬馬、、杉杉並並以以西西ににはは見見らられれなないい。。［城戸構成員 第 16 回 p25］  

2222)) 私私はは、、以以下下にに懸懸念念さされれるる東東部部地地区区のの地地震震にによよるる大大災災害害のの危危険険にに対対ししてて都都ががどどののよよううにに認認識識ししてていい

るるかか、、そそれれにに対対ししててどどうう対対策策をを講講じじよよううととししてていいるるののかか、、そそのの計計画画のの概概要要、、経経費費のの概概算算、、そそううしし

たた計計画画ににももととづづきき来来年年度度はは、、どどののよよううなな措措置置をを講講じじよよううととししてていいるるののかか、、そそののたためめのの予予算算ななどどにに

つついいてておお尋尋ねねすするるももののでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2233)) 東東京京湾湾ににはは大大規規模模なな可可燃燃性性液液体体のの貯貯蔵蔵施施設設がが充充満満ししてておおりり、、首首都都直直下下型型地地震震がが起起ここっったた場場合合ににはは、、

ここれれららがが倒倒壊壊浮浮遊遊ししてて引引火火しし、、東東京京湾湾をを火火のの海海とと化化ししてて、、数数週週間間ああるるいいはは月月単単位位のの期期間間ににわわたたっっ

てて燃燃ええ続続けけ、、そそのの間間、、海海上上かからら被被災災地地へへのの救救援援やや、、被被災災者者のの救救出出救救助助がが不不可可能能ににななるるとと予予想想さされれ

てていいまますす。。都都ははここののよよううなな危危険険をを想想定定予予測測ししてていいるるででししょょううかか。。［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2244)) 東東京京湾湾岸岸地地域域はは埋埋めめ立立てて造造成成地地がが多多くく、、液液状状化化もも起起ここりりややすすいい。。可可燃燃性性液液体体のの貯貯蔵蔵施施設設はは、、ここのの

よよううなな地地盤盤のの上上にに置置かかれれてておおりり、、倒倒壊壊ななどどのの危危険険がが大大ききいいとと考考ええらられれまますす。。ととこころろがが、、ここれれららのの

施施設設ややそそのの立立地地はは、、私私企企業業ななどどのの所所有有にに属属ししてておおりり、、そそれれららをを規規制制すするる法法律律ががなないいたためめ、、危危険険にに
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つついいてて施施設設ごごととにに個個別別的的にに調調査査ししたたりり、、危危険険のの度度合合いいにに応応じじてて規規制制をを加加ええるるここととももででききなないい。。ここ

のの状状況況にに対対ししてて、、都都ははどどののよよううなな対対策策ををととろろううととししてていいるるののででししょょううかか。。  

［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2255)) 津津波波がが地地下下鉄鉄路路線線にに侵侵入入すするる危危険険ががあありりまますす。。地地下下鉄鉄路路線線へへのの浸浸水水のの危危険険はは、、集集中中豪豪雨雨にによよるる雨雨

水水のの氾氾濫濫ととのの関関連連でで指指摘摘さされれてていいままししたたがが、、今今回回のの地地震震やや津津波波のの被被害害状状況況かからら、、そそのの危危険険はは一一層層

具具体体的的でで差差しし迫迫っったたももののとと感感じじらられれまますす。。ここれれにに対対ししてて都都ははどどののよよううなな対対策策をを用用意意ししてていいるるののでで

ししょょううかか。。［城戸構成員 第 16 回 p26-27］  

2266)) 回回答答はは、、地地下下鉄鉄経経営営者者ととししててのの回回答答ででああっってて、、行行政政当当局局ととししててのの答答ええににななっってていいなないい。。水水はは都都営営

地地下下鉄鉄ばばかかりりででななくく、、東東京京メメトトロロのの入入口口かかららもも地地下下にに入入っってていいききまますす。。東東京京メメトトロロのの入入口口かかららのの

水水のの流流入入ににつついいてて、、都都はは関関知知ししなないいとといいううののでですすかか。。地地下下鉄鉄ののトトンンネネルルはは都都営営もも東東京京メメトトロロもも互互

いいにに繋繋ががっってていいるるののでですすかからら、、都都営営のの入入口口だだけけをを塞塞ぐぐここととはは意意味味ががなないい。。本本年年４４月月 1100 日日にに放放送送

さされれたた NNHHKK 総総合合テテレレビビ「「ククロローーズズアアッッププ現現代代」」でで、、都都市市地地下下空空間間活活用用研研究究会会主主任任研研究究員員とといいうう

人人がが登登場場ししてて、、次次ののよよううにに述述べべてていいままししたた。。津津波波ななどどにに対対ししててはは浸浸水水のの防防止止よよりりもも、、地地下下街街やや地地

下下鉄鉄のの利利用用者者にに高高所所にに避避難難ししててももららううとといいううここととだだとと。。ここれれはは、、地地下下街街やや地地下下鉄鉄路路線線へへのの浸浸水水のの

安安全全防防止止はは不不可可能能ななののでで、、そそちちららにに重重点点をを置置かかなないいとといいううここととだだとと思思いいまますすがが、、そそうう理理解解ししててよよ

いいののででししょょううかか。。同同じじ解解説説者者はは、、集集中中豪豪雨雨にによよるる雨雨水水のの氾氾濫濫にに対対ししててはは、、地地下下へへのの出出入入口口でで浸浸水水

をを防防ぐぐ対対策策ががととらられれるるよよううにに述述べべてていいままししたたののでで、、ここここででのの東東京京都都のの回回答答はは、、雨雨水水のの氾氾濫濫へへのの対対

策策だだろろううとと理理解解ししまますすがが、、そそうう理理解解ししててよよいいででししょょううかか。。実実際際ににはは、、強強いい地地震震のの後後にに地地下下街街やや地地

下下鉄鉄かかららのの安安全全なな避避難難路路をを早早急急にに確確保保すするるここととははかかななりり困困難難だだろろううとと思思わわれれるるののでで、、津津波波のの浸浸水水

かからら地地下下街街やや地地下下鉄鉄のの利利用用者者をを安安全全にに保保護護すするる目目的的はは、、事事実実上上、、放放棄棄さされれてていいるるにに等等ししいいののでではは

なないいかかとともも思思わわれれまますすがが、、都都ははどどうう考考ええまますすかか。。ここのの 1122 のの最最後後のの３３行行ににつついいててでですすがが、、３３つつのの

そそれれぞぞれれににつついいてて、、問問題題解解決決ののたためめにに外外環環のの２２にに対対すするる支支出出とと比比較較ししててどどれれほほどどのの支支出出ををおおここなな

っってていいるるかかをを尋尋ねねてていいるるわわけけでですす。。［城戸構成員 第 17 回 p36-37］  

2277)) 資資料料 1100--88「「第第 1100 回回話話しし合合いいのの会会にに向向けけててのの質質問問」」項項目目 1122 のの３３はは、、地地下下鉄鉄経経営営者者ととししててのの回回

答答ででああっってて、、行行政政ととししててのの回回答答ににななっってていいなないい。。東東京京都都のの回回答答はは、、雨雨水水のの氾氾濫濫へへのの対対策策だだとと理理解解

ししててよよいいののででししょょううかか。。実実際際ににはは、、強強いい地地震震のの後後にに地地下下街街やや地地下下鉄鉄かかららのの安安全全なな避避難難路路をを早早急急にに

確確保保すするるここととははかかななりり困困難難だだとと思思わわれれるるののでで、、津津波波のの浸浸水水かからら地地下下街街やや地地下下鉄鉄のの利利用用者者をを完完全全にに

保保護護すするる目目的的はは事事実実上上放放棄棄さされれてていいるるののででははなないいかかとと思思いいまますすがが、、どどうう考考ええまますすかか。。  

［城戸構成員 第 18 回 p11-12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2288)) 都都はは、、集集中中豪豪雨雨のの被被害害にに対対ししてて平平成成 1199 年年にに「「東東京京都都豪豪雨雨対対策策基基本本方方針針」」をを策策定定ししてておおりり、、河河川川、、

下下水水道道ななどど、、公公共共がが直直接接整整備備すするるももののにに加加ええ、、宅宅地地のの中中にに雨雨水水浸浸透透まますすをを設設けけるるななどど、、自自助助共共助助、、

地地域域のの皆皆ささんんににもも流流域域対対策策にに助助けけてていいたただだききたたいいとといいううよよううなな基基本本方方針針をを策策定定ししてていいまますす。。特特にに、、

地地下下鉄鉄やや大大規規模模なな地地下下街街はは、、浸浸水水被被害害にに強強いいままちちづづくくりり対対策策とといいうう面面でで、、「「東東京京都都地地下下空空間間浸浸水水

対対策策ガガイイドドラライインン」」をを平平成成 2200 年年にに取取りりままととめめ、、地地下下街街のの設設置置者者、、ああるるいいはは鉄鉄道道事事業業者者ににもも協協力力

ししてていいたただだきき、、地地下下空空間間のの危危険険性性をを周周知知、、ああるるいいはは公公共共とと民民間間のの役役割割分分担担ななどど総総合合的的なな災災害害対対策策

をを、、ガガイイドドラライインンととししててととりりままととめめてていいまますす。。津津波波ににつついいててはは、、地地下下街街にに限限ららずず、、堤堤防防やや下下水水処処

理理場場のの耐耐震震対対策策ななどどににつついいてて、、平平成成 2244 年年８８月月８８日日にに、、「「地地震震・・津津波波にに伴伴うう水水害害対対策策にに関関すするる都都

のの基基本本方方針針」」をを取取りりままととめめてておおりり、、東東京京都都防防災災会会議議のの被被害害想想定定にによよるるとと、、既既存存のの堤堤防防のの計計画画高高ささ

でで安安全全性性はは確確保保さされれるるとといいううここととでですすがが、、よよりり一一層層のの対対策策ととししてて堤堤防防のの強強化化ななどどにに取取りり組組んんででいい

まますす。。［東京都 安西 第 18 回 p12-13］  

 
住住民民構構成成員員  

2299)) 道道路路ににはは防防災災機機能能ももああるるとといいううここととでで、、東東京京都都はは東東のの方方がが防防災災がが弱弱いいののででははなないいかか、、ここうういいうう問問
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近近くくでではは、、外外環環のの２２がが整整備備さされれてておおりりまませせんんののでで自自動動車車排排出出ガガススのの測測定定局局とといいううののははごござざいいまませせ

んん。。  

新新ししいい道道路路ををつつくくるるとと環環境境がが悪悪化化すするる、、そそれれはは沿沿道道にに限限ららなないいとと私私どどもも捉捉ええたた訳訳でですすけけれれどどもも、、

資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 11--55 ペペーージジごご覧覧くくだだささいい。。  

交交通通のの流流れれががススムムーーズズににななりりまますすとと、、車車一一台台かからら排排出出さされれるる排排気気ガガススがが低低減減さされれまますす。。例例ええばば、、

ここちちららがが窒窒素素酸酸化化物物、、2200kkmm//hh、、4400kkmm//hh、、6600kkmm//hh ととななっってていいけけばば１１台台当当りりかからら排排出出さされれるる

量量がが減減っってていいききまますす。。ここちちららはは浮浮遊遊粒粒子子状状物物質質SSPPMMででごござざいいまますすがが、、同同様様のの傾傾向向ににごござざいいまますす。。

ここうういいっったたここととでですすののでで、、外外環環のの２２がが整整備備さされれてて交交通通のの流流れれががススムムーーズズににななりりまますすとと、、試試算算でですす

けけれれどどもも、、例例ええばば窒窒素素酸酸化化物物はは年年間間でで大大型型車車３３万万４４千千台台分分、、浮浮遊遊粒粒子子状状物物質質ははペペッットトボボトトルルでで年年

間間１１万万６６千千本本分分がが減減少少すするるとといいううふふううにに試試算算ししててごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p23］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

77--44--22．．防防災災  
 

7-4-2-1. 地域危険度 
 
住住民民構構成成員員  

2211)) ここここかからら資資料料 1100--88（（「「第第 1100 回回話話しし合合いいのの会会にに向向けけててのの質質問問  城城戸戸構構成成員員」」））にに入入りりまますすがが、、

22001111（（平平成成 2233））年年５５月月のの第第 99 回回話話しし合合いいのの会会以以来来、、私私どどもものの立立場場はは既既にに申申しし上上げげたたよよううにに、、

第第一一にに、、ままずず外外環環建建設設にに関関わわるる資資源源はは、、東東日日本本大大震震災災ににおおけけるる東東北北地地方方被被災災地地のの復復旧旧、、復復興興支支援援

にに向向けけらられれるるべべききだだとといいううここととでであありり、、第第二二にに、、大大震震災災以以降降のの都都政政のの喫喫緊緊のの課課題題はは、、当当時時のの石石原原

知知事事もも言言明明さされれたたよよううにに防防災災ででああっってて、、道道路路建建設設やや交交通通問問題題ででははなないいとといいううここととでであありりまますすかからら、、

防防災災のの問問題題はは今今後後ももここのの集集ままりりでで私私どどももはは提提起起ししてていいくくここととににななるるででああろろううとといいううここととでですす。。防防

災災とといいいいままししててもも、、ここれれままでで説説明明さされれたた東東京京都都のの立立場場はは、、ここのの東東京京都都ににおおけけるる大大規規模模火火災災のの延延焼焼

防防止止にに重重点点ををおおいいてて、、ここれれをを南南北北にに走走るる外外環環のの 22 のの建建設設でで達達成成ししよよううとと目目指指すすももののででああるるとと私私

はは理理解解ししてておおりりまますす。。ししかかしし、、単単純純なな自自動動車車道道路路のの建建設設はは防防災災のの役役にに立立つつどどこころろででははなないい。。ささらら

にに私私たたちちはは歴歴史史的的にに見見ててもも、、東東京京ににおおけけるる防防災災のの弱弱点点はは、、ももっっぱぱらら東東部部ににああっってて、、そそちちららにによよりり

多多くくのの注注意意をを向向けけるる必必要要ががああるるとといいううここととをを指指摘摘ししまますす。。本本（（平平成成 2233））年年８８月月 3311 日日のの朝朝日日新新

聞聞にによよりりまますすとと、、東東京京でで火火災災にに対対すするる最最低低限限度度のの安安全全性性がが確確保保さされれてていいなないい地地域域はは、、すすべべてて中中野野

区区以以東東でであありり、、外外環環のの２２がが通通るる練練馬馬、、杉杉並並以以西西ににはは見見らられれなないい。。［城戸構成員 第 16 回 p25］  

2222)) 私私はは、、以以下下にに懸懸念念さされれるる東東部部地地区区のの地地震震にによよるる大大災災害害のの危危険険にに対対ししてて都都ががどどののよよううにに認認識識ししてていい

るるかか、、そそれれにに対対ししててどどうう対対策策をを講講じじよよううととししてていいるるののかか、、そそのの計計画画のの概概要要、、経経費費のの概概算算、、そそううしし

たた計計画画ににももととづづきき来来年年度度はは、、どどののよよううなな措措置置をを講講じじよよううととししてていいるるののかか、、そそののたためめのの予予算算ななどどにに

つついいてておお尋尋ねねすするるももののでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2233)) 東東京京湾湾ににはは大大規規模模なな可可燃燃性性液液体体のの貯貯蔵蔵施施設設がが充充満満ししてておおりり、、首首都都直直下下型型地地震震がが起起ここっったた場場合合ににはは、、

ここれれららがが倒倒壊壊浮浮遊遊ししてて引引火火しし、、東東京京湾湾をを火火のの海海とと化化ししてて、、数数週週間間ああるるいいはは月月単単位位のの期期間間ににわわたたっっ

てて燃燃ええ続続けけ、、そそのの間間、、海海上上かからら被被災災地地へへのの救救援援やや、、被被災災者者のの救救出出救救助助がが不不可可能能ににななるるとと予予想想さされれ

てていいまますす。。都都ははここののよよううなな危危険険をを想想定定予予測測ししてていいるるででししょょううかか。。［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2244)) 東東京京湾湾岸岸地地域域はは埋埋めめ立立てて造造成成地地がが多多くく、、液液状状化化もも起起ここりりややすすいい。。可可燃燃性性液液体体のの貯貯蔵蔵施施設設はは、、ここのの

よよううなな地地盤盤のの上上にに置置かかれれてておおりり、、倒倒壊壊ななどどのの危危険険がが大大ききいいとと考考ええらられれまますす。。ととこころろがが、、ここれれららのの

施施設設ややそそのの立立地地はは、、私私企企業業ななどどのの所所有有にに属属ししてておおりり、、そそれれららをを規規制制すするる法法律律ががなないいたためめ、、危危険険にに
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つついいてて施施設設ごごととにに個個別別的的にに調調査査ししたたりり、、危危険険のの度度合合いいにに応応じじてて規規制制をを加加ええるるここととももででききなないい。。ここ

のの状状況況にに対対ししてて、、都都ははどどののよよううなな対対策策ををととろろううととししてていいるるののででししょょううかか。。  

［城戸構成員 第 16 回 p26］  

2255)) 津津波波がが地地下下鉄鉄路路線線にに侵侵入入すするる危危険険ががあありりまますす。。地地下下鉄鉄路路線線へへのの浸浸水水のの危危険険はは、、集集中中豪豪雨雨にによよるる雨雨

水水のの氾氾濫濫ととのの関関連連でで指指摘摘さされれてていいままししたたがが、、今今回回のの地地震震やや津津波波のの被被害害状状況況かからら、、そそのの危危険険はは一一層層

具具体体的的でで差差しし迫迫っったたももののとと感感じじらられれまますす。。ここれれにに対対ししてて都都ははどどののよよううなな対対策策をを用用意意ししてていいるるののでで

ししょょううかか。。［城戸構成員 第 16 回 p26-27］  

2266)) 回回答答はは、、地地下下鉄鉄経経営営者者ととししててのの回回答答ででああっってて、、行行政政当当局局ととししててのの答答ええににななっってていいなないい。。水水はは都都営営

地地下下鉄鉄ばばかかりりででななくく、、東東京京メメトトロロのの入入口口かかららもも地地下下にに入入っってていいききまますす。。東東京京メメトトロロのの入入口口かかららのの

水水のの流流入入ににつついいてて、、都都はは関関知知ししなないいとといいううののでですすかか。。地地下下鉄鉄ののトトンンネネルルはは都都営営もも東東京京メメトトロロもも互互

いいにに繋繋ががっってていいるるののでですすかからら、、都都営営のの入入口口だだけけをを塞塞ぐぐここととはは意意味味ががなないい。。本本年年４４月月 1100 日日にに放放送送

さされれたた NNHHKK 総総合合テテレレビビ「「ククロローーズズアアッッププ現現代代」」でで、、都都市市地地下下空空間間活活用用研研究究会会主主任任研研究究員員とといいうう

人人がが登登場場ししてて、、次次ののよよううにに述述べべてていいままししたた。。津津波波ななどどにに対対ししててはは浸浸水水のの防防止止よよりりもも、、地地下下街街やや地地

下下鉄鉄のの利利用用者者にに高高所所にに避避難難ししててももららううとといいううここととだだとと。。ここれれはは、、地地下下街街やや地地下下鉄鉄路路線線へへのの浸浸水水のの

安安全全防防止止はは不不可可能能ななののでで、、そそちちららにに重重点点をを置置かかなないいとといいううここととだだとと思思いいまますすがが、、そそうう理理解解ししててよよ

いいののででししょょううかか。。同同じじ解解説説者者はは、、集集中中豪豪雨雨にによよるる雨雨水水のの氾氾濫濫にに対対ししててはは、、地地下下へへのの出出入入口口でで浸浸水水

をを防防ぐぐ対対策策ががととらられれるるよよううにに述述べべてていいままししたたののでで、、ここここででのの東東京京都都のの回回答答はは、、雨雨水水のの氾氾濫濫へへのの対対

策策だだろろううとと理理解解ししまますすがが、、そそうう理理解解ししててよよいいででししょょううかか。。実実際際ににはは、、強強いい地地震震のの後後にに地地下下街街やや地地

下下鉄鉄かかららのの安安全全なな避避難難路路をを早早急急にに確確保保すするるここととははかかななりり困困難難だだろろううとと思思わわれれるるののでで、、津津波波のの浸浸水水

かからら地地下下街街やや地地下下鉄鉄のの利利用用者者をを安安全全にに保保護護すするる目目的的はは、、事事実実上上、、放放棄棄さされれてていいるるにに等等ししいいののでではは

なないいかかとともも思思わわれれまますすがが、、都都ははどどうう考考ええまますすかか。。ここのの 1122 のの最最後後のの３３行行ににつついいててでですすがが、、３３つつのの

そそれれぞぞれれににつついいてて、、問問題題解解決決ののたためめにに外外環環のの２２にに対対すするる支支出出とと比比較較ししててどどれれほほどどのの支支出出ををおおここなな

っってていいるるかかをを尋尋ねねてていいるるわわけけでですす。。［城戸構成員 第 17 回 p36-37］  

2277)) 資資料料 1100--88「「第第 1100 回回話話しし合合いいのの会会にに向向けけててのの質質問問」」項項目目 1122 のの３３はは、、地地下下鉄鉄経経営営者者ととししててのの回回

答答ででああっってて、、行行政政ととししててのの回回答答ににななっってていいなないい。。東東京京都都のの回回答答はは、、雨雨水水のの氾氾濫濫へへのの対対策策だだとと理理解解

ししててよよいいののででししょょううかか。。実実際際ににはは、、強強いい地地震震のの後後にに地地下下街街やや地地下下鉄鉄かかららのの安安全全なな避避難難路路をを早早急急にに

確確保保すするるここととははかかななりり困困難難だだとと思思わわれれるるののでで、、津津波波のの浸浸水水かからら地地下下街街やや地地下下鉄鉄のの利利用用者者をを完完全全にに

保保護護すするる目目的的はは事事実実上上放放棄棄さされれてていいるるののででははなないいかかとと思思いいまますすがが、、どどうう考考ええまますすかか。。  

［城戸構成員 第 18 回 p11-12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2288)) 都都はは、、集集中中豪豪雨雨のの被被害害にに対対ししてて平平成成 1199 年年にに「「東東京京都都豪豪雨雨対対策策基基本本方方針針」」をを策策定定ししてておおりり、、河河川川、、

下下水水道道ななどど、、公公共共がが直直接接整整備備すするるももののにに加加ええ、、宅宅地地のの中中にに雨雨水水浸浸透透まますすをを設設けけるるななどど、、自自助助共共助助、、

地地域域のの皆皆ささんんににもも流流域域対対策策にに助助けけてていいたただだききたたいいとといいううよよううなな基基本本方方針針をを策策定定ししてていいまますす。。特特にに、、

地地下下鉄鉄やや大大規規模模なな地地下下街街はは、、浸浸水水被被害害にに強強いいままちちづづくくりり対対策策とといいうう面面でで、、「「東東京京都都地地下下空空間間浸浸水水

対対策策ガガイイドドラライインン」」をを平平成成 2200 年年にに取取りりままととめめ、、地地下下街街のの設設置置者者、、ああるるいいはは鉄鉄道道事事業業者者ににもも協協力力

ししてていいたただだきき、、地地下下空空間間のの危危険険性性をを周周知知、、ああるるいいはは公公共共とと民民間間のの役役割割分分担担ななどど総総合合的的なな災災害害対対策策

をを、、ガガイイドドラライインンととししててととりりままととめめてていいまますす。。津津波波ににつついいててはは、、地地下下街街にに限限ららずず、、堤堤防防やや下下水水処処

理理場場のの耐耐震震対対策策ななどどににつついいてて、、平平成成 2244 年年８８月月８８日日にに、、「「地地震震・・津津波波にに伴伴うう水水害害対対策策にに関関すするる都都

のの基基本本方方針針」」をを取取りりままととめめてておおりり、、東東京京都都防防災災会会議議のの被被害害想想定定にによよるるとと、、既既存存のの堤堤防防のの計計画画高高ささ

でで安安全全性性はは確確保保さされれるるとといいううここととでですすがが、、よよりり一一層層のの対対策策ととししてて堤堤防防のの強強化化ななどどにに取取りり組組んんででいい

まますす。。［東京都 安西 第 18 回 p12-13］  

 
住住民民構構成成員員  

2299)) 道道路路ににはは防防災災機機能能ももああるるとといいううここととでで、、東東京京都都はは東東のの方方がが防防災災がが弱弱いいののででははなないいかか、、ここうういいうう問問
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題題ががああるるとといいううここととをを申申ししままししたた。。ままたた、、気気候候変変動動やや南南海海トトララフフ巨巨大大地地震震、、首首都都直直下下のの危危険険性性もも

ああるる中中でで、、現現在在考考ええてていいるるももののだだけけでで十十分分かかとといいうう不不安安がが残残るるとといいううここととでですす。。  

［城戸構成員 第 18 回 p14-15］  

3300)) 〈〈資資料料 1100--99「「地地域域危危険険度度及及びび武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））防防災災へへのの意意見見」」

をを説説明明ししてて〉〉私私はは、、都都がが出出ししてていいるる地地域域危危険険度度及及びび防防災災にに関関すするる資資料料をを使使っってて、、武武蔵蔵野野市市がが本本当当

にに危危険険ななののかかとといいううここととをを確確認認ししたた上上でで、、本本当当にに道道路路ははつつくくるるべべききななののかかとといいううここととをを考考ええるる上上

のの材材料料ににししたたいいとと思思っってていいまますす。。「「地地域域危危険険度度」」東東京京都都都都市市整整備備局局作作成成（（平平成成 2200 年年））にによよるるとと、、

外外環環のの２２のの沿沿線線地地区区とといいううののはは、、１１位位かからら 55,,000000 位位ののううちち、、11,,114455 位位、、ここれれをを危危険険かか危危険険ででなな

いいかかとといいううここととをを考考ええるるとと、、真真んん中中よよりり相相当当上上ににああるるかかももししれれまませせんん。。全全体体のの中中ででそそんんなな高高いいとと

こころろじじゃゃなないいんんじじゃゃなないいかかとと私私はは思思いいまますす。。つつままりり、、ももっっとと危危険険度度のの高高いいととこころろはは隅隅田田川川のの川川沿沿

いいののああたたりりでで、、台台東東区区、、葛葛飾飾区区、、墨墨田田区区ああたたりりににああるるわわけけでで、、そそうういいううととこころろにに比比べべれればば、、すすごご

くく安安全全なな地地域域じじゃゃなないいかかとといいううここととでですす。。城城戸戸構構成成員員のの意意見見ににももああっったたよよううにに、、危危険険度度のの高高いいとと

こころろにに経経営営資資源源をを集集中中ししたた方方がが、、よよりり安安全全性性がが高高ままるるんんじじゃゃなないいかかとといいううここととでで、、予予算算優優先先度度もも

高高いいとと思思わわれれまますす。。つつままりり、、ももしし外外環環のの２２をを防防災災かからら必必要要だだとといいううののででああるるななららばば、、〈〈道道路路のの問問

題題ととししててででははななくく〉〉ままずずそそちちららのの方方にに全全力力をを注注ぐぐべべききでですす。。［黒木構成員 第 16 回 p33-34］  

3311)) 次次にに、、去去年年のの 1100 月月にに出出さされれたた資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））」」

22--99 おおよよびび２２--1100 ペペーージジ、、及及びび、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーー

タタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））」」22--55 ペペーージジににつついいてて意意見見ををささせせてていいたただだききたたいい。。ままずず、、東東

京京都都都都市市整整備備局局ととししててはは、、地地域域危危険険度度とといいうう資資料料をを出出ししてていいるるににもも関関わわららずず、、〈〈前前者者のの〉〉「「武武蔵蔵野野

地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集」」でではは、、東東京京消消防防庁庁ののデデーータタをを使使っってていいるるとといいううののがが、、ななぜぜかか

ななとといいうう疑疑問問ががあありりままししたた。。ままたた、、武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題ななののにに、、練練馬馬、、杉杉並並、、三三鷹鷹のの

広広範範囲囲のの地地図図ををここのの資資料料ににはは載載せせててああるる。。ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市のの話話ななののにに、、そそここだだけけででいいいいんんじじゃゃ

なないいかかとと思思ううんんでですすけけれれどどもも、、広広範範囲囲でで見見せせたた方方がが危危険険度度がが高高くく見見ええるるんんじじゃゃなないいかかななとといいうう作作

為為的的なな意意図図をを感感じじままししたた。。次次にに、、出出火火危危険険度度とと延延焼焼危危険険度度のの比比較較ををししててみみたたんんでですすがが、、出出火火ししやや

すすいい所所はは延延焼焼ししなないい、、延延焼焼ししなないいととこころろははそそももそそもも出出火火ししなないい、、ここのの地地域域はは危危険険とといいうう見見解解ははどど

ううもも誤誤りりででははなないいかかななとと私私はは思思っってていいまますす。。［黒木構成員 第 16 回 p34-35］  

3322)) （（地地域域））危危険険度度にに関関ししててはは、、更更新新さされれたたとといいううここととでで、、私私のの方方でで挙挙げげてていいたた順順位位ににつついいてて説説明明しし

てて欲欲ししいいとといいううこことととと、、同同じじよよううななととこころろはは東東京京都都ににははたたくくささんんああるるののだだかからら、、ああええててここここをを整整

備備すするる理理由由をを教教ええてていいたただだききたたいい。。そそれれとと、、今今回回新新たたなな要要素素がが出出ててききてて危危険険度度がが高高ままっったたととおおっっ

ししゃゃいいままししたたがが、、元元々々出出火火ししににくくいい場場所所でで延延焼焼ししややすすいいとといいうう理理由由をを教教ええてていいたただだききたたいい。。  

［黒木構成員 第 18 回 p23-24］  

3333)) 資資料料 1100--99 はは、、都都市市整整備備局局がが出出ししてていいるる、、「「ああななたたののままちちのの地地域域危危険険度度」」とといいうう、、東東京京都都のの市市区区

町町村村 55,,000000 くくららいいああるる中中でで一一番番危危険険なな所所かからら一一番番安安全全なな町町ままででラランンキキンンググししたたももののでですす。。２２年年

前前にに関関ししてて、、東東町町３３,,４４丁丁目目、、南南町町３３,,４４,,５５丁丁目目をを平平均均ししたたととこころろ、、55,,000000 のの町町のの中中でで 11,,114455 位位

ででししたた。。そそれれににもも関関わわららずず、、都都ははここのの町町はは危危険険でで防防災災上上道道路路がが必必要要だだとといいううここととををおおっっししゃゃっってて

いいるる。。そそれれかからら２２年年後後ををみみてて、、同同じじレレベベルルでで計計算算すするるとと 11,,887744 位位とと後後退退ししてていいるる。。ささららにに、、災災

害害時時活活動動困困難難危危険険度度をを考考慮慮ししててもも 11,,228888 位位でで、、前前回回よよりりもも安安全全ににななっってていいるるここととががわわかかりりまますす。。

ここれれだだけけ出出火火危危険険度度やや延延焼焼危危険険度度がが高高いいとといいっってていいるるわわりりににはは、、安安全全度度がが高高ままっってていいるるののででははなな

いいかかとといいううここととがが指指摘摘ししたたいいここととでですす。。道道路路ををつつくくららななくくててもも安安全全がが増増ししてておおりり、、都都ががいいううよようう

にに、、道道路路ささええつつくくれればば、、災災害害時時のの危危険険度度はは減減るるととははああままりり言言ええなないいののででははなないいかか。。同同時時にに、、千千何何

位位ののととこころろはは、、優優先先度度はは高高くくなないいののででははなないいかかとと言言ええるるとと思思いいまますす。。予予算算がが限限らられれてておおりり、、よよりり

優優先先度度がが高高いい方方かからら整整備備ししたた方方ががよよいいののででははなないいかか。。都都ががいいうう災災害害時時にに危危険険とといいううここととでで道道路路とと

いいううののはは少少しし無無理理ががああるるののかかななとといいうう意意見見ををささせせてていいたただだききまますす。。  

［黒木構成員 第 22 回 p27-28］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 防防災災上上のの地地域域のの危危険険度度のの順順位位がが下下ががっったたののでで、、安安全全性性がが高高ままっってていいるるののででははなないいかかとと、、道道路路ををつつ

くくららななくくててもも安安全全性性がが増増すすののででははなないいかかとといいううごご質質問問ををいいたただだいいてておおりりまますす。。  

〈〈都都がが出出ししてていいるる〉〉地地域域危危険険度度とといいううののはは、、絶絶対対的的なな評評価価ででははななくくてて、、東東京京都都全全域域のの町町丁丁目目ををそそ

れれぞぞれれ相相対対的的ににラランンクク付付けけししたただだけけののももののでですすののでで、、順順位位がが上上ががっったたかかららとといいっってて、、必必ずずししもも安安

全全性性がが向向上上ししたたとといいうう訳訳ででははあありりまませせんん。。  

道道路路をを造造ららななくくててもも安安全全性性がが増増すすののででははなないいかかとといいうう部部分分ににつつききままししててはは、、地地域域のの防防災災性性をを向向上上

ささせせるるたためめににはは、、私私どどももととししててはは、、道道路路整整備備はは重重要要ななここととだだとと思思っってておおりりまますす。。たただだ、、そそれれだだけけ

ででははななくくてて、、当当然然、、例例ええばば地地域域危危険険度度をを公公表表ししてて都都民民のの皆皆様様のの防防災災意意識識をを高高めめるるこことともも大大事事でですす

しし、、建建築築物物のの不不燃燃化化、、耐耐震震化化をを進進めめてていいくくこことともも大大事事だだとと思思っってていいまますす。。道道路路整整備備だだけけがが大大事事だだ

とと思思っってていいるる訳訳ででははごござざいいまませせんん。。  

ままたた、、災災害害時時のの危危険険度度とといいううここととでで見見るるとと、、東東京京のの中中ででもも、、下下町町のの方方がが危危険険度度がが高高いいののでで、、そそちち

ららかからら整整備備すすべべききででははなないいかかとといいううおお話話ををいいたただだいいてていいまますす。。都都ととししままししててはは、、区区部部のの下下町町地地域域、、

ああるるいいはは区区部部ででもも環環七七周周辺辺のの木木密密地地域域がが十十分分危危険険だだとと認認識識ししてておおりりままししてて、、ここうういいっったた木木密密地地域域

のの中中ででもも非非常常にに危危険険性性のの高高いい所所ににああるる都都市市計計画画道道路路はは 22002200 年年度度ままででにに整整備備すするるここととでで頑頑張張っっ

てていいるるととこころろ、、優優先先的的にに整整備備をを進進めめてていいるる状状況況ででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p13］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

 
住住民民構構成成員員  

3355)) 問問題題はは道道路路っっててたただだででなないいんんでですすよよ。。そそののたためめにに色色んんなな犠犠牲牲がが払払わわれれるるわわけけじじゃゃなないいでですすかか。。そそ

ここをを全全部部取取りり払払っっちちゃゃっってて話話さされれててもも説説得得性性がが全全くくなないい。。［黒木構成員 第 24 回 p14］  

3366)) 防防災災地地域域のの危危険険度度ににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市はは、、東東京京都都がが示示すす防防災災地地域域のの危危険険度度がが低低いいエエリリアアでであありり、、

防防災災面面かからら外外環環のの２２がが必必要要とといいううののはは当当たたららなないいとと思思いいまますす。。東東京京都都がが作作っったた資資料料はは地地元元住住民民のの

不不安安ををああおおるるだだけけででははなないいででししょょううかか。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 私私どどもも、、決決ししてて〈〈地地元元のの方方のの不不安安をを〉〉煽煽っってていいるるつつももりりははごござざいいまませせんん。。地地域域のの皆皆様様かからら意意見見をを

聴聴くくたためめのの一一つつのの材材料料とといいたたししままししてて、、全全都都的的にに公公表表ししてていいるる地地域域危危険険度度をを、、そそののままままここのの地地域域

をを抽抽出出ししてて、、おお伝伝ええししたたももののでですす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  

 
 

7-4-2-2. 延焼遮断帯 
 
住住民民構構成成員員  

3388)) 今今後後、、武武蔵蔵野野市市でで議議論論すするる過過程程ににおおいいててはは、、燃燃焼焼実実験験ととかか科科学学的的にに 2222ｍｍででもも有有効効だだとと説説明明ししてて

欲欲ししいい。。［大島構成員 第 19 回 p13］  

3399)) 練練馬馬区区間間はは、、道道路路幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍににななるるとといいううここととでですすかか。。そそのの場場合合、、防防災災上上のの効効果果はは減減

少少すするるとと思思いいまますす。。4400ｍｍがが 2222ｍｍににななっっててもも同同じじ防防災災効効果果ががああるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 20 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4400)) 東東京京都都でではは、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例ななどどもも踏踏ままええままししてて、、延延焼焼遮遮断断帯帯にに位位置置付付けけるる道道路路ににつつきき

ままししててはは、、最最低低でで 1111ｍｍはは確確保保ししよよううとといいううここととででややっってておおりりまますす。。当当然然、、街街路路のの幅幅員員がが広広いいほほ
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題題ががああるるとといいううここととをを申申ししままししたた。。ままたた、、気気候候変変動動やや南南海海トトララフフ巨巨大大地地震震、、首首都都直直下下のの危危険険性性もも

ああるる中中でで、、現現在在考考ええてていいるるももののだだけけでで十十分分かかとといいうう不不安安がが残残るるとといいううここととでですす。。  

［城戸構成員 第 18 回 p14-15］  

3300)) 〈〈資資料料 1100--99「「地地域域危危険険度度及及びび武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））防防災災へへのの意意見見」」

をを説説明明ししてて〉〉私私はは、、都都がが出出ししてていいるる地地域域危危険険度度及及びび防防災災にに関関すするる資資料料をを使使っってて、、武武蔵蔵野野市市がが本本当当

にに危危険険ななののかかとといいううここととをを確確認認ししたた上上でで、、本本当当にに道道路路ははつつくくるるべべききななののかかとといいううここととをを考考ええるる上上

のの材材料料ににししたたいいとと思思っってていいまますす。。「「地地域域危危険険度度」」東東京京都都都都市市整整備備局局作作成成（（平平成成 2200 年年））にによよるるとと、、

外外環環のの２２のの沿沿線線地地区区とといいううののはは、、１１位位かからら 55,,000000 位位ののううちち、、11,,114455 位位、、ここれれをを危危険険かか危危険険ででなな

いいかかとといいううここととをを考考ええるるとと、、真真んん中中よよりり相相当当上上ににああるるかかももししれれまませせんん。。全全体体のの中中ででそそんんなな高高いいとと

こころろじじゃゃなないいんんじじゃゃなないいかかとと私私はは思思いいまますす。。つつままりり、、ももっっとと危危険険度度のの高高いいととこころろはは隅隅田田川川のの川川沿沿

いいののああたたりりでで、、台台東東区区、、葛葛飾飾区区、、墨墨田田区区ああたたりりににああるるわわけけでで、、そそうういいううととこころろにに比比べべれればば、、すすごご

くく安安全全なな地地域域じじゃゃなないいかかとといいううここととでですす。。城城戸戸構構成成員員のの意意見見ににももああっったたよよううにに、、危危険険度度のの高高いいとと

こころろにに経経営営資資源源をを集集中中ししたた方方がが、、よよりり安安全全性性がが高高ままるるんんじじゃゃなないいかかとといいううここととでで、、予予算算優優先先度度もも

高高いいとと思思わわれれまますす。。つつままりり、、ももしし外外環環のの２２をを防防災災かからら必必要要だだとといいううののででああるるななららばば、、〈〈道道路路のの問問

題題ととししててででははななくく〉〉ままずずそそちちららのの方方にに全全力力をを注注ぐぐべべききでですす。。［黒木構成員 第 16 回 p33-34］  

3311)) 次次にに、、去去年年のの 1100 月月にに出出さされれたた資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））」」

22--99 おおよよびび２２--1100 ペペーージジ、、及及びび、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーー

タタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））」」22--55 ペペーージジににつついいてて意意見見ををささせせてていいたただだききたたいい。。ままずず、、東東

京京都都都都市市整整備備局局ととししててはは、、地地域域危危険険度度とといいうう資資料料をを出出ししてていいるるににもも関関わわららずず、、〈〈前前者者のの〉〉「「武武蔵蔵野野

地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集」」でではは、、東東京京消消防防庁庁ののデデーータタをを使使っってていいるるとといいううののがが、、ななぜぜかか

ななとといいうう疑疑問問ががあありりままししたた。。ままたた、、武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題ななののにに、、練練馬馬、、杉杉並並、、三三鷹鷹のの

広広範範囲囲のの地地図図ををここのの資資料料ににはは載載せせててああるる。。ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市のの話話ななののにに、、そそここだだけけででいいいいんんじじゃゃ

なないいかかとと思思ううんんでですすけけれれどどもも、、広広範範囲囲でで見見せせたた方方がが危危険険度度がが高高くく見見ええるるんんじじゃゃなないいかかななとといいうう作作

為為的的なな意意図図をを感感じじままししたた。。次次にに、、出出火火危危険険度度とと延延焼焼危危険険度度のの比比較較ををししててみみたたんんでですすがが、、出出火火ししやや

すすいい所所はは延延焼焼ししなないい、、延延焼焼ししなないいととこころろははそそももそそもも出出火火ししなないい、、ここのの地地域域はは危危険険とといいうう見見解解ははどど

ううもも誤誤りりででははなないいかかななとと私私はは思思っってていいまますす。。［黒木構成員 第 16 回 p34-35］  

3322)) （（地地域域））危危険険度度にに関関ししててはは、、更更新新さされれたたとといいううここととでで、、私私のの方方でで挙挙げげてていいたた順順位位ににつついいてて説説明明しし

てて欲欲ししいいとといいううこことととと、、同同じじよよううななととこころろはは東東京京都都ににははたたくくささんんああるるののだだかからら、、ああええててここここをを整整

備備すするる理理由由をを教教ええてていいたただだききたたいい。。そそれれとと、、今今回回新新たたなな要要素素がが出出ててききてて危危険険度度がが高高ままっったたととおおっっ

ししゃゃいいままししたたがが、、元元々々出出火火ししににくくいい場場所所でで延延焼焼ししややすすいいとといいうう理理由由をを教教ええてていいたただだききたたいい。。  

［黒木構成員 第 18 回 p23-24］  

3333)) 資資料料 1100--99 はは、、都都市市整整備備局局がが出出ししてていいるる、、「「ああななたたののままちちのの地地域域危危険険度度」」とといいうう、、東東京京都都のの市市区区

町町村村 55,,000000 くくららいいああるる中中でで一一番番危危険険なな所所かからら一一番番安安全全なな町町ままででラランンキキンンググししたたももののでですす。。２２年年

前前にに関関ししてて、、東東町町３３,,４４丁丁目目、、南南町町３３,,４４,,５５丁丁目目をを平平均均ししたたととこころろ、、55,,000000 のの町町のの中中でで 11,,114455 位位

ででししたた。。そそれれににもも関関わわららずず、、都都ははここのの町町はは危危険険でで防防災災上上道道路路がが必必要要だだとといいううここととををおおっっししゃゃっってて

いいるる。。そそれれかからら２２年年後後ををみみてて、、同同じじレレベベルルでで計計算算すするるとと 11,,887744 位位とと後後退退ししてていいるる。。ささららにに、、災災

害害時時活活動動困困難難危危険険度度をを考考慮慮ししててもも 11,,228888 位位でで、、前前回回よよりりもも安安全全ににななっってていいるるここととががわわかかりりまますす。。

ここれれだだけけ出出火火危危険険度度やや延延焼焼危危険険度度がが高高いいとといいっってていいるるわわりりににはは、、安安全全度度がが高高ままっってていいるるののででははなな

いいかかとといいううここととがが指指摘摘ししたたいいここととでですす。。道道路路ををつつくくららななくくててもも安安全全がが増増ししてておおりり、、都都ががいいううよようう

にに、、道道路路ささええつつくくれればば、、災災害害時時のの危危険険度度はは減減るるととははああままりり言言ええなないいののででははなないいかか。。同同時時にに、、千千何何

位位ののととこころろはは、、優優先先度度はは高高くくなないいののででははなないいかかとと言言ええるるとと思思いいまますす。。予予算算がが限限らられれてておおりり、、よよりり

優優先先度度がが高高いい方方かからら整整備備ししたた方方ががよよいいののででははなないいかか。。都都ががいいうう災災害害時時にに危危険険とといいううここととでで道道路路とと

いいううののはは少少しし無無理理ががああるるののかかななとといいうう意意見見ををささせせてていいたただだききまますす。。  

［黒木構成員 第 22 回 p27-28］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 防防災災上上のの地地域域のの危危険険度度のの順順位位がが下下ががっったたののでで、、安安全全性性がが高高ままっってていいるるののででははなないいかかとと、、道道路路ををつつ

くくららななくくててもも安安全全性性がが増増すすののででははなないいかかとといいううごご質質問問ををいいたただだいいてておおりりまますす。。  

〈〈都都がが出出ししてていいるる〉〉地地域域危危険険度度とといいううののはは、、絶絶対対的的なな評評価価ででははななくくてて、、東東京京都都全全域域のの町町丁丁目目ををそそ

れれぞぞれれ相相対対的的ににラランンクク付付けけししたただだけけののももののでですすののでで、、順順位位がが上上ががっったたかかららとといいっってて、、必必ずずししもも安安

全全性性がが向向上上ししたたとといいうう訳訳ででははあありりまませせんん。。  

道道路路をを造造ららななくくててもも安安全全性性がが増増すすののででははなないいかかとといいうう部部分分ににつつききままししててはは、、地地域域のの防防災災性性をを向向上上

ささせせるるたためめににはは、、私私どどももととししててはは、、道道路路整整備備はは重重要要ななここととだだとと思思っってておおりりまますす。。たただだ、、そそれれだだけけ

ででははななくくてて、、当当然然、、例例ええばば地地域域危危険険度度をを公公表表ししてて都都民民のの皆皆様様のの防防災災意意識識をを高高めめるるこことともも大大事事でですす

しし、、建建築築物物のの不不燃燃化化、、耐耐震震化化をを進進めめてていいくくこことともも大大事事だだとと思思っってていいまますす。。道道路路整整備備だだけけがが大大事事だだ

とと思思っってていいるる訳訳ででははごござざいいまませせんん。。  

ままたた、、災災害害時時のの危危険険度度とといいううここととでで見見るるとと、、東東京京のの中中ででもも、、下下町町のの方方がが危危険険度度がが高高いいののでで、、そそちち

ららかからら整整備備すすべべききででははなないいかかとといいううおお話話ををいいたただだいいてていいまますす。。都都ととししままししててはは、、区区部部のの下下町町地地域域、、

ああるるいいはは区区部部ででもも環環七七周周辺辺のの木木密密地地域域がが十十分分危危険険だだとと認認識識ししてておおりりままししてて、、ここうういいっったた木木密密地地域域

のの中中ででもも非非常常にに危危険険性性のの高高いい所所ににああるる都都市市計計画画道道路路はは 22002200 年年度度ままででにに整整備備すするるここととでで頑頑張張っっ

てていいるるととこころろ、、優優先先的的にに整整備備をを進進めめてていいるる状状況況ででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p13］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

 
住住民民構構成成員員  

3355)) 問問題題はは道道路路っっててたただだででなないいんんでですすよよ。。そそののたためめにに色色んんなな犠犠牲牲がが払払わわれれるるわわけけじじゃゃなないいでですすかか。。そそ

ここをを全全部部取取りり払払っっちちゃゃっってて話話さされれててもも説説得得性性がが全全くくなないい。。［黒木構成員 第 24 回 p14］  

3366)) 防防災災地地域域のの危危険険度度ににつついいてて、、武武蔵蔵野野市市はは、、東東京京都都がが示示すす防防災災地地域域のの危危険険度度がが低低いいエエリリアアでであありり、、

防防災災面面かからら外外環環のの２２がが必必要要とといいううののはは当当たたららなないいとと思思いいまますす。。東東京京都都がが作作っったた資資料料はは地地元元住住民民のの

不不安安ををああおおるるだだけけででははなないいででししょょううかか。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 私私どどもも、、決決ししてて〈〈地地元元のの方方のの不不安安をを〉〉煽煽っってていいるるつつももりりははごござざいいまませせんん。。地地域域のの皆皆様様かからら意意見見をを

聴聴くくたためめのの一一つつのの材材料料とといいたたししままししてて、、全全都都的的にに公公表表ししてていいるる地地域域危危険険度度をを、、そそののままままここのの地地域域

をを抽抽出出ししてて、、おお伝伝ええししたたももののでですす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  

 
 

7-4-2-2. 延焼遮断帯 
 
住住民民構構成成員員  

3388)) 今今後後、、武武蔵蔵野野市市でで議議論論すするる過過程程ににおおいいててはは、、燃燃焼焼実実験験ととかか科科学学的的にに 2222ｍｍででもも有有効効だだとと説説明明ししてて

欲欲ししいい。。［大島構成員 第 19 回 p13］  

3399)) 練練馬馬区区間間はは、、道道路路幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍににななるるとといいううここととでですすかか。。そそのの場場合合、、防防災災上上のの効効果果はは減減

少少すするるとと思思いいまますす。。4400ｍｍがが 2222ｍｍににななっっててもも同同じじ防防災災効効果果ががああるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 20 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4400)) 東東京京都都でではは、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例ななどどもも踏踏ままええままししてて、、延延焼焼遮遮断断帯帯にに位位置置付付けけるる道道路路ににつつきき

ままししててはは、、最最低低でで 1111ｍｍはは確確保保ししよよううとといいううここととででややっってておおりりまますす。。当当然然、、街街路路のの幅幅員員がが広広いいほほ
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ううがが延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは大大ききいいでですすけけれれどどもも、、2222ｍｍででもも十十分分延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは発発揮揮すするるとと考考ええてて

ごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p28］  

 
住住民民構構成成員員  

4411)) 安安西西構構成成員員のの 1111ｍｍででもも十十分分にに近近いい延延焼焼遮遮断断効効果果ががああるるとといいうう発発言言ががあありり、、外外環環のの地地下下化化にによよっっ

てて外外環環のの２２のの存存在在価価値値はは消消滅滅ししたたとといいううふふううにに個個人人的的ににはは思思っってていいまますすがが、、そそれれをを抜抜ききににししててもも、、

外外環環のの２２のの幅幅員員をを大大幅幅にに縮縮小小すするるとといいうう案案をを真真剣剣ににごご検検討討いいたただだいいててははとといいううふふううにに思思いいまますす。。

［大島構成員 第 21 回 p22］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4422)) 幅幅員員ににつついいててはは、、ここうういいっったた話話しし合合いいのの意意見見をを聴聴いいてて、、都都ととししててのの考考ええ方方をを取取りりままととめめてていいききたた

いい。。幅幅員員だだけけででははななくく、、廃廃止止、、ああるるいいはは 4400ｍｍででいいくくとといいううここととににななるるののかか、、そそれれははままだだ腹腹をを持持

っってていいなないいととこころろでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p23］  

  

住住民民構構成成員員  

4433)) 現現状状、、東東町町３３丁丁目目のの防防災災業業務務のの必必要要性性とといいうう点点でで考考ええまますすとと、、古古いい木木造造建建築築がが急急速速にに減減りり、、防防災災

やや耐耐震震ににもも配配慮慮ししたた改改築築・・新新築築がが増増ええてておおりり、、そそのの中中でで住住民民ののココミミュュニニテティィがが整整然然とと保保たたれれてていい

るる。。［大島構成員 第 22 回 p29］  

4444)) 吉吉祥祥寺寺東東ココミミュュニニテティィセセンンタターーはは、、外外環環のの予予定定地地かからら離離れれてておおりりまますすがが、、生生活活道道路路へへのの車車のの流流入入

問問題題でで悩悩みみ続続けけてておおりりまますす。。個個人人とといいううよよりり、、永永年年協協議議会会ととししてて取取りり組組みみをを続続けけてていいるる立立場場ででのの

発発言言、、感感覚覚とと捉捉ええてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。防防災災面面ででのの延延焼焼遮遮断断帯帯のの整整備備にに関関ししててでですすがが、、なな

いいよよりりああっったたほほううががいいいいかかももししれれまませせんんがが、、ココミミュュニニテティィをを分分断断しし住住民民をを立立ちち退退かかせせててままででつつくく

るる必必然然性性はは感感じじなないい。。22001111 年年のの大大震震災災でで、、防防火火、、耐耐震震のの住住宅宅がが増増ええてておおりりままししてて、、ここここがが火火事事

にに他他とと比比べべてて特特にに弱弱いいとといいううここととははあありりまませせんん。。災災害害時時のの避避難難ににここのの道道路路をを使使ううとといいううここととでで指指

定定のの避避難難場場所所がが東東京京女女子子大大ととあありりまますすがが、、一一番番逃逃げげややすすいい安安全全ななととこころろはは住住民民がが考考ええるるわわけけでですす。。

ここのの街街ははここのの街街にに必必要要なな計計画画とと場場所所をを確確保保すすれればばいいいいとといいううののがが実実感感ななののでですす。。関関東東大大震震災災のの時時

のの延延焼焼とといいううののはは、、瓦瓦葺葺ききのの下下ののトトンントトンン葺葺ききにに火火種種がが落落ちちてて火火がが飛飛ぶぶとといいうう現現象象でで、、瓦瓦もも減減りり、、

ほほととんんどど太太陽陽光光発発電電ににななっっててききてていいまますすののでで意意味味ががあありりまませせんんしし、、ここのの道道路路ののととこころろはは吉吉祥祥女女子子

中中高高とと本本宿宿小小ががあありり、、巨巨大大ななママンンシショョンンもも建建ちちままししたたののでで、、自自然然にに延延焼焼遮遮断断もも出出来来てておおりり、、防防災災

面面ででのの延延焼焼遮遮断断帯帯とといいうう設設定定はは無無意意味味ででははなないいででししょょううかか。。［原構成員 第 23 回 p30-31］  

4455)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」ににつついいてて、、影影響響ににつついいててのの対対策策がが主主にに書書かかれれてていいまますす。。私私自自身身、、ここののよよううなな内内容容ににはは納納

得得ででききまませせんんがが、、ももしし整整備備すするるののででああれればばここののよよううなな対対策策ををししっっかかりりととししてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。

私私はは、、東東京京都都ははここののよよううなな理理想想論論をを並並べべててばばかかりりででいいいいののだだろろううかかとと思思っっててししままいいまますす。。常常にに災災

害害にに強強いいままちちづづくくりりとといいううここととをを言言いい、、物物資資輸輸送送やや延延焼焼遮遮断断ののたためめ広広いい道道路路がが必必要要とといいううがが、、災災

害害ははいいつつ来来るるかかわわかかりりまませせんん。。現現在在、、外外環環のの２２はは要要検検討討路路線線ととななっってておおりり、、優優先先整整備備路路線線ににももなな

っってていいまませせんん。。いいつつ完完成成すするるかか分分かかららなないい外外環環のの２２のの道道路路計計画画よよりりもも、、現現在在ああるる、、例例ええばば、、吉吉祥祥

寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りり、、ももししくくはは外外環環のの２２のの側側のの生生活活道道路路のの稲稲荷荷通通りり等等

をを拡拡幅幅、、整整備備すするるここととがが最最優優先先ででなないいででししょょううかか。。そそうういいううここととににつついいてておお答答ええいいたただだききたたいい。。  

［中村構成員 第 24 回 p7］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

4466)) 都都とといいたたししままししててはは、、災災害害にに強強いいままちちづづくくりりとといいううももののののたためめにに、、延延焼焼遮遮断断帯帯のの形形成成がが重重要要だだとと

思思っってておおりりまますす。。延延焼焼遮遮断断帯帯とといいううののはは、、主主にに都都市市計計画画道道路路がが担担ううここととででごござざいいまますす。。都都市市計計画画

道道路路のの中中ににはは、、現現在在ああるる道道路路をを拡拡幅幅すするる計計画画ににななっってていいるるととこころろももああれればば、、道道路路がが全全くく不不足足ししてて
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いいてて、、道道路路ののなないい所所にに計計画画さされれてていいるるももののももごござざいいまますす。。でですすののでで、、ももちちろろんん、、現現在在ああるる道道路路をを

拡拡幅幅すするるここととにによよっってて防防災災性性とといいううののはは向向上上すするるとと思思いいまますすけけれれどどもも、、必必ずずししももそそれれがが最最優優先先かか

とといいううととそそううとともも言言ええなないいののかかななとといいううののがが私私どどもものの考考ええでですす。。［東京都 安西 第 24 回 p9］  

4477)) 防防災災のの話話でで吉吉祥祥寺寺とといいううののはは碁碁盤盤のの目目ののよよううなな道道路路でで複複数数のの避避難難ココーーススがが選選択択ででききるるののでで、、分分散散

避避難難がが有有効効でで広広域域避避難難場場所所へへのの移移動動ののたためめにに外外環環のの２２とといいううののはは不不要要ななののででははなないいかかとといいううおお

話話だだとと思思いいまますす。。おお話話のの通通りり災災害害時時のの分分散散避避難難とといいううののはは、、都都ででもも大大事事なな話話だだとと思思いいまますす。。地地域域

のの道道路路のの状状況況をを見見ててみみまますすとと、、資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの資資料料ででごござざいいまますすけけれれどどもも、、22--1144 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。ここちちらら、、どどののよよううなな幅幅員員

のの道道路路ががああるるののかかとといいうう分分布布図図をを示示ししてていいままししてて、、青青のの道道路路がが８８ｍｍ以以上上、、つつままりり青青ででなないい道道路路はは

８８ｍｍ未未満満とといいううここととににななりりまますす。。でですすののでで、、ここのの辺辺りりのの道道路路とといいううののはは、、南南北北のの道道路路はは８８ｍｍ以以上上

のの道道路路ががなないいとといいうう状状況況ででごござざいいまますす。。続続ききままししてて同同じじ資資料料のの 22--1111 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。

ここちちららはは阪阪神神淡淡路路大大震震災災のの事事例例でで、、道道路路がが、、建建物物やや電電柱柱のの倒倒壊壊にによよっってて通通行行不不能能ににななっったた、、そそれれ

をを幅幅員員別別にに示示ししてていいるる資資料料でですす。。６６ｍｍ未未満満のの道道路路でではは６６割割以以上上のの道道路路ででそそのの通通行行がが不不能能ににななっったた

とと。。ままたた８８ｍｍ未未満満でで考考ええまますすととほほととんんどどのの道道路路でで車車両両のの通通行行がが不不能能ににななっったたとといいうう状状況況ででごござざいい

まますす。。ままたた、、ここのの地地域域でではは緊緊急急輸輸送送道道路路ああるるいいはは延延焼焼遮遮断断帯帯ととななるるよよううなな一一定定幅幅員員ののああるる道道路路がが、、

環環八八かからら吉吉祥祥寺寺通通りりをを渡渡っってて約約３３kkmm 強強ににわわたたっってて存存在在ししなないいとといいううののがが現現状状だだとといいううととこころろだだ

とと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p8-9］  

  
住住民民構構成成員員  

4488)) 延延焼焼遮遮断断帯帯おおよよびびししっっかかりりししたた避避難難路路ははああるるにに越越ししたたここととははなないいははずずでですす。。阪阪神神淡淡路路大大震震災災でで姉姉

がが被被災災しし、、救救援援にに行行っったた際際、、道道路路はは確確かかにに瓦瓦礫礫ももああるるしし、、電電信信柱柱ももままたたぎぎまますすがが、、避避難難ででききなないい

わわけけははなないいでですす。。火火ささええ出出ななけけれればば、、何何ととかかななるるののでですす。。長長田田区区はは少少しし特特殊殊なな例例でで、、私私ははああれれがが

吉吉祥祥寺寺のの東東町町南南町町でで起起ききるるととはは思思ええまませせんん。。今今ああるる落落ちち着着いいたた住住宅宅街街をを犠犠牲牲ににししてて、、外外環環のの２２をを

つつくくららななくくててははななららなないい理理由由がが分分かかららなないいでですす。。［原構成員 第 24 回 p11］  

4499)) 都都のの回回答答ににはは満満足足ししてていいまませせんん。。延延焼焼遮遮断断帯帯はは、、今今ああるる道道路路をを拡拡幅幅すするるこことともも重重要要だだがが、、なないいとと

こころろにに道道路路ををつつくくるるこことともも大大切切だだとと言言っったたとと思思いいまますす。。外外環環のの２２をを何何ももなないいととこころろにに通通すすとといいここ

ととででああれればば現現実実味味ががああるる話話かかとと思思いいまますすがが、、全全ててがが住住宅宅地地でで。。そそれれをを一一軒軒ずずつつ買買収収ししてていいきき、、何何

年年かかかかるるかか分分かかららなないいよよううなな道道路路をを災災害害にに繋繋げげてていいわわれれるるののははどどううかかとと思思いいままししたた。。  

［中村構成員 第 24 回 p11］  

5500)) 井井のの頭頭通通りり〈〈沿沿いい〉〉のの〈〈南南町町〉〉４４丁丁目目のの公公園園にに消消防防署署のの仮仮事事務務所所ががででききままししたた。。ここれれはは（（五五日日市市

街街道道ににああるる））吉吉祥祥寺寺消消防防署署〈〈吉吉祥祥寺寺出出張張所所〉〉でで再再建建築築すするるたためめ、、そそのの間間のの仮仮建建築築でですす。。ここのの仮仮建建

築築のの説説明明会会ににおおいいてて、、地地元元のの住住民民のの質質問問でで、、ななぜぜ南南町町にに消消防防署署ががででききなないいののかかとといいうう質質問問ががあありり

ままししたた。。ここれれにに対対しし、、南南町町はは重重大大なな場場所所でで出出来来れればばつつくくりりたたいいがが、、〈〈そそのの場場所所がが〉〉外外環環のの２２計計画画

ととななっってておおりりででききなないいののでで、、ととりりああええずず、、仮仮設設ででつつくくららせせててももららっったたとといいううここととでですす。。我我々々ととしし

ててはは緑緑地地もも必必要要でですすがが、、消消防防署署もも必必要要でですす。。そそうういいううここととをを考考ええたた時時にに、、外外環環関関係係のの皆皆ささんんははどど

ううおお考考ええににななるるののかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 消消防防署署ののおお話話ががごござざいいままししたた。。ここちちららははでですすねね、、ああくくままででももここのの外外環環のの２２のの計計画画線線内内にに仮仮庁庁舎舎がが

ででききるるとといいうう話話はは私私どどもも伺伺っってておおりりまますすがが、、仮仮庁庁舎舎とと聞聞いいてておおりりままししてて、、本本庁庁舎舎、、今今、、五五日日市市街街

道道ののそそのの八八幡幡神神宮宮のの所所ににああるるそそのの本本庁庁舎舎はは解解体体さされれてて新新ししいい建建物物がが建建っったた後後にに、、そそちちららにに戻戻るるとと

いいううふふううにに聞聞いいてておおりりまますすののでで、、ここのの地地域域のの消消防防署署とといいううののははななくくななるるわわけけででははなないいとといいううふふうう

にに聞聞いいてておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  
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ううがが延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは大大ききいいでですすけけれれどどもも、、2222ｍｍででもも十十分分延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは発発揮揮すするるとと考考ええてて

ごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p28］  

 
住住民民構構成成員員  

4411)) 安安西西構構成成員員のの 1111ｍｍででもも十十分分にに近近いい延延焼焼遮遮断断効効果果ががああるるとといいうう発発言言ががあありり、、外外環環のの地地下下化化にによよっっ

てて外外環環のの２２のの存存在在価価値値はは消消滅滅ししたたとといいううふふううにに個個人人的的ににはは思思っってていいまますすがが、、そそれれをを抜抜ききににししててもも、、

外外環環のの２２のの幅幅員員をを大大幅幅にに縮縮小小すするるとといいうう案案をを真真剣剣ににごご検検討討いいたただだいいててははとといいううふふううにに思思いいまますす。。

［大島構成員 第 21 回 p22］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4422)) 幅幅員員ににつついいててはは、、ここうういいっったた話話しし合合いいのの意意見見をを聴聴いいてて、、都都ととししててのの考考ええ方方をを取取りりままととめめてていいききたた

いい。。幅幅員員だだけけででははななくく、、廃廃止止、、ああるるいいはは 4400ｍｍででいいくくとといいううここととににななるるののかか、、そそれれははままだだ腹腹をを持持

っってていいなないいととこころろでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p23］  

  

住住民民構構成成員員  

4433)) 現現状状、、東東町町３３丁丁目目のの防防災災業業務務のの必必要要性性とといいうう点点でで考考ええまますすとと、、古古いい木木造造建建築築がが急急速速にに減減りり、、防防災災

やや耐耐震震ににもも配配慮慮ししたた改改築築・・新新築築がが増増ええてておおりり、、そそのの中中でで住住民民ののココミミュュニニテティィがが整整然然とと保保たたれれてていい

るる。。［大島構成員 第 22 回 p29］  

4444)) 吉吉祥祥寺寺東東ココミミュュニニテティィセセンンタターーはは、、外外環環のの予予定定地地かからら離離れれてておおりりまますすがが、、生生活活道道路路へへのの車車のの流流入入

問問題題でで悩悩みみ続続けけてておおりりまますす。。個個人人とといいううよよりり、、永永年年協協議議会会ととししてて取取りり組組みみをを続続けけてていいるる立立場場ででのの

発発言言、、感感覚覚とと捉捉ええてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。防防災災面面ででのの延延焼焼遮遮断断帯帯のの整整備備にに関関ししててでですすがが、、なな

いいよよりりああっったたほほううががいいいいかかももししれれまませせんんがが、、ココミミュュニニテティィをを分分断断しし住住民民をを立立ちち退退かかせせててままででつつくく

るる必必然然性性はは感感じじなないい。。22001111 年年のの大大震震災災でで、、防防火火、、耐耐震震のの住住宅宅がが増増ええてておおりりままししてて、、ここここがが火火事事

にに他他とと比比べべてて特特にに弱弱いいとといいううここととははあありりまませせんん。。災災害害時時のの避避難難ににここのの道道路路をを使使ううとといいううここととでで指指

定定のの避避難難場場所所がが東東京京女女子子大大ととあありりまますすがが、、一一番番逃逃げげややすすいい安安全全ななととこころろはは住住民民がが考考ええるるわわけけでですす。。

ここのの街街ははここのの街街にに必必要要なな計計画画とと場場所所をを確確保保すすれればばいいいいとといいううののがが実実感感ななののでですす。。関関東東大大震震災災のの時時

のの延延焼焼とといいううののはは、、瓦瓦葺葺ききのの下下ののトトンントトンン葺葺ききにに火火種種がが落落ちちてて火火がが飛飛ぶぶとといいうう現現象象でで、、瓦瓦もも減減りり、、

ほほととんんどど太太陽陽光光発発電電ににななっっててききてていいまますすののでで意意味味ががあありりまませせんんしし、、ここのの道道路路ののととこころろはは吉吉祥祥女女子子

中中高高とと本本宿宿小小ががあありり、、巨巨大大ななママンンシショョンンもも建建ちちままししたたののでで、、自自然然にに延延焼焼遮遮断断もも出出来来てておおりり、、防防災災

面面ででのの延延焼焼遮遮断断帯帯とといいうう設設定定はは無無意意味味ででははなないいででししょょううかか。。［原構成員 第 23 回 p30-31］  

4455)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」ににつついいてて、、影影響響ににつついいててのの対対策策がが主主にに書書かかれれてていいまますす。。私私自自身身、、ここののよよううなな内内容容ににはは納納

得得ででききまませせんんがが、、ももしし整整備備すするるののででああれればばここののよよううなな対対策策ををししっっかかりりととししてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。

私私はは、、東東京京都都ははここののよよううなな理理想想論論をを並並べべててばばかかりりででいいいいののだだろろううかかとと思思っっててししままいいまますす。。常常にに災災

害害にに強強いいままちちづづくくりりとといいううここととをを言言いい、、物物資資輸輸送送やや延延焼焼遮遮断断ののたためめ広広いい道道路路がが必必要要とといいううがが、、災災

害害ははいいつつ来来るるかかわわかかりりまませせんん。。現現在在、、外外環環のの２２はは要要検検討討路路線線ととななっってておおりり、、優優先先整整備備路路線線ににももなな

っってていいまませせんん。。いいつつ完完成成すするるかか分分かかららなないい外外環環のの２２のの道道路路計計画画よよりりもも、、現現在在ああるる、、例例ええばば、、吉吉祥祥

寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りり、、ももししくくはは外外環環のの２２のの側側のの生生活活道道路路のの稲稲荷荷通通りり等等

をを拡拡幅幅、、整整備備すするるここととがが最最優優先先ででなないいででししょょううかか。。そそうういいううここととににつついいてておお答答ええいいたただだききたたいい。。  

［中村構成員 第 24 回 p7］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

4466)) 都都とといいたたししままししててはは、、災災害害にに強強いいままちちづづくくりりとといいううももののののたためめにに、、延延焼焼遮遮断断帯帯のの形形成成がが重重要要だだとと

思思っってておおりりまますす。。延延焼焼遮遮断断帯帯とといいううののはは、、主主にに都都市市計計画画道道路路がが担担ううここととででごござざいいまますす。。都都市市計計画画

道道路路のの中中ににはは、、現現在在ああるる道道路路をを拡拡幅幅すするる計計画画ににななっってていいるるととこころろももああれればば、、道道路路がが全全くく不不足足ししてて
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いいてて、、道道路路ののなないい所所にに計計画画さされれてていいるるももののももごござざいいまますす。。でですすののでで、、ももちちろろんん、、現現在在ああるる道道路路をを

拡拡幅幅すするるここととにによよっってて防防災災性性とといいううののはは向向上上すするるとと思思いいまますすけけれれどどもも、、必必ずずししももそそれれがが最最優優先先かか

とといいううととそそううとともも言言ええなないいののかかななとといいううののがが私私どどもものの考考ええでですす。。［東京都 安西 第 24 回 p9］  

4477)) 防防災災のの話話でで吉吉祥祥寺寺とといいううののはは碁碁盤盤のの目目ののよよううなな道道路路でで複複数数のの避避難難ココーーススがが選選択択ででききるるののでで、、分分散散

避避難難がが有有効効でで広広域域避避難難場場所所へへのの移移動動ののたためめにに外外環環のの２２とといいううののはは不不要要ななののででははなないいかかとといいううおお

話話だだとと思思いいまますす。。おお話話のの通通りり災災害害時時のの分分散散避避難難とといいううののはは、、都都ででもも大大事事なな話話だだとと思思いいまますす。。地地域域

のの道道路路のの状状況況をを見見ててみみまますすとと、、資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの資資料料ででごござざいいまますすけけれれどどもも、、22--1144 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。ここちちらら、、どどののよよううなな幅幅員員

のの道道路路ががああるるののかかとといいうう分分布布図図をを示示ししてていいままししてて、、青青のの道道路路がが８８ｍｍ以以上上、、つつままりり青青ででなないい道道路路はは

８８ｍｍ未未満満とといいううここととににななりりまますす。。でですすののでで、、ここのの辺辺りりのの道道路路とといいううののはは、、南南北北のの道道路路はは８８ｍｍ以以上上

のの道道路路ががなないいとといいうう状状況況ででごござざいいまますす。。続続ききままししてて同同じじ資資料料のの 22--1111 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。

ここちちららはは阪阪神神淡淡路路大大震震災災のの事事例例でで、、道道路路がが、、建建物物やや電電柱柱のの倒倒壊壊にによよっってて通通行行不不能能ににななっったた、、そそれれ

をを幅幅員員別別にに示示ししてていいるる資資料料でですす。。６６ｍｍ未未満満のの道道路路でではは６６割割以以上上のの道道路路ででそそのの通通行行がが不不能能ににななっったた

とと。。ままたた８８ｍｍ未未満満でで考考ええまますすととほほととんんどどのの道道路路でで車車両両のの通通行行がが不不能能ににななっったたとといいうう状状況況ででごござざいい

まますす。。ままたた、、ここのの地地域域でではは緊緊急急輸輸送送道道路路ああるるいいはは延延焼焼遮遮断断帯帯ととななるるよよううなな一一定定幅幅員員ののああるる道道路路がが、、

環環八八かからら吉吉祥祥寺寺通通りりをを渡渡っってて約約３３kkmm 強強ににわわたたっってて存存在在ししなないいとといいううののがが現現状状だだとといいううととこころろだだ

とと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p8-9］  

  
住住民民構構成成員員  

4488)) 延延焼焼遮遮断断帯帯おおよよびびししっっかかりりししたた避避難難路路ははああるるにに越越ししたたここととははなないいははずずでですす。。阪阪神神淡淡路路大大震震災災でで姉姉

がが被被災災しし、、救救援援にに行行っったた際際、、道道路路はは確確かかにに瓦瓦礫礫ももああるるしし、、電電信信柱柱ももままたたぎぎまますすがが、、避避難難ででききなないい

わわけけははなないいでですす。。火火ささええ出出ななけけれればば、、何何ととかかななるるののでですす。。長長田田区区はは少少しし特特殊殊なな例例でで、、私私ははああれれがが

吉吉祥祥寺寺のの東東町町南南町町でで起起ききるるととはは思思ええまませせんん。。今今ああるる落落ちち着着いいたた住住宅宅街街をを犠犠牲牲ににししてて、、外外環環のの２２をを

つつくくららななくくててははななららなないい理理由由がが分分かかららなないいでですす。。［原構成員 第 24 回 p11］  

4499)) 都都のの回回答答ににはは満満足足ししてていいまませせんん。。延延焼焼遮遮断断帯帯はは、、今今ああるる道道路路をを拡拡幅幅すするるこことともも重重要要だだがが、、なないいとと

こころろにに道道路路ををつつくくるるこことともも大大切切だだとと言言っったたとと思思いいまますす。。外外環環のの２２をを何何ももなないいととこころろにに通通すすとといいここ

ととででああれればば現現実実味味ががああるる話話かかとと思思いいまますすがが、、全全ててがが住住宅宅地地でで。。そそれれをを一一軒軒ずずつつ買買収収ししてていいきき、、何何

年年かかかかるるかか分分かかららなないいよよううなな道道路路をを災災害害にに繋繋げげてていいわわれれるるののははどどううかかとと思思いいままししたた。。  

［中村構成員 第 24 回 p11］  

5500)) 井井のの頭頭通通りり〈〈沿沿いい〉〉のの〈〈南南町町〉〉４４丁丁目目のの公公園園にに消消防防署署のの仮仮事事務務所所ががででききままししたた。。ここれれはは（（五五日日市市

街街道道ににああるる））吉吉祥祥寺寺消消防防署署〈〈吉吉祥祥寺寺出出張張所所〉〉でで再再建建築築すするるたためめ、、そそのの間間のの仮仮建建築築でですす。。ここのの仮仮建建

築築のの説説明明会会ににおおいいてて、、地地元元のの住住民民のの質質問問でで、、ななぜぜ南南町町にに消消防防署署ががででききなないいののかかとといいうう質質問問ががあありり

ままししたた。。ここれれにに対対しし、、南南町町はは重重大大なな場場所所でで出出来来れればばつつくくりりたたいいがが、、〈〈そそのの場場所所がが〉〉外外環環のの２２計計画画

ととななっってておおりりででききなないいののでで、、ととりりああええずず、、仮仮設設ででつつくくららせせててももららっったたとといいううここととでですす。。我我々々ととしし

ててはは緑緑地地もも必必要要でですすがが、、消消防防署署もも必必要要でですす。。そそうういいううここととをを考考ええたた時時にに、、外外環環関関係係のの皆皆ささんんははどど

ううおお考考ええににななるるののかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5511)) 消消防防署署ののおお話話ががごござざいいままししたた。。ここちちららははでですすねね、、ああくくままででももここのの外外環環のの２２のの計計画画線線内内にに仮仮庁庁舎舎がが

ででききるるとといいうう話話はは私私どどもも伺伺っってておおりりまますすがが、、仮仮庁庁舎舎とと聞聞いいてておおりりままししてて、、本本庁庁舎舎、、今今、、五五日日市市街街

道道ののそそのの八八幡幡神神宮宮のの所所ににああるるそそのの本本庁庁舎舎はは解解体体さされれてて新新ししいい建建物物がが建建っったた後後にに、、そそちちららにに戻戻るるとと

いいううふふううにに聞聞いいてておおりりまますすののでで、、ここのの地地域域のの消消防防署署とといいううののははななくくななるるわわけけででははなないいとといいううふふうう

にに聞聞いいてておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  
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77--44--33．．交交通通  
 

7-4-3-1. 外環計画の交通量予測 
 
住住民民構構成成員員  

5522)) 高高速速道道路路がが地地下下にに入入っったたここととでで、、そそれれととととももにに地地表表部部をを走走るる道道路路のの問問題題もも解解消消ししたたとといいうう受受けけ止止

めめ方方ががああっったたとと思思うう。。ししかかしし、、環環状状６６号号線線とと中中央央環環状状線線ととのの交交通通量量のの関関係係をを見見るるとと、、地地下下部部分分よよ

りりもも地地上上部部のの方方がが数数倍倍のの自自動動車車がが走走っってていいるるとと思思わわれれるる。。外外環環のの１１（（本本線線））とと２２がが平平行行すするるこことと

ににななるるとと、、ここれれとと同同様様ののここととがが起起ここるるののででははなないいかか。。環環状状６６号号線線とと中中央央環環状状線線ととのの交交通通量量のの比比のの

数数値値をを開開示示ししてて欲欲ししいい。。［城戸構成員 第６回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5533)) 資資料料７７--３３｢｢山山手手通通りり（（環環状状６６号号線線））とと中中央央環環状状山山手手トトンンネネルルのの交交通通量量  東東京京都都｣｣ををごご覧覧くくだだささいい。。

山山手手通通りり、、ここれれはは都都市市計計画画道道路路名名称称でで環環状状６６号号線線でですすがが、、山山手手通通りりとと中中央央環環状状線線山山手手トトンンネネルルのの

交交通通量量ででごござざいいまますす。。ここのの資資料料はは、、中中央央環環状状線線のの山山手手トトンンネネルルがが首首都都高高速速のの４４号号新新宿宿線線かからら同同じじ

くく首首都都高高速速３３号号渋渋谷谷線線ままででのの区区間間がが新新たたにに開開通通ししたた際際にに、、開開通通前前後後のの交交通通量量のの変変化化ななどどににつついいてて、、

平平成成２２２２年年５５月月にに国国土土交交通通省省関関東東地地方方整整備備局局、、そそれれかからら東東京京都都建建設設局局、、そそれれかからら首首都都高高速速道道路路株株

式式会会社社のの３３者者がが合合同同でで報報道道発発表表ししたた資資料料かからら関関係係すするる部部分分をを抜抜粋粋ししたたももののでですす。。ままずず、、山山手手トトンン

ネネルルがが開開通通ししたた後後のの交交通通量量でですすがが、、地地上上をを通通るる山山手手通通りりのの交交通通量量はは、、国国道道２２００号号とと交交差差すするる初初台台

交交差差点点付付近近ににおおききままししてて一一日日ああたたりり約約３３万万２２千千台台、、国国道道２２４４６６号号線線とと交交差差すするる大大坂坂橋橋交交差差点点付付近近

ににおおききままししててはは約約３３万万７７千千台台ととななっってておおりりまますす。。同同じじくく山山手手トトンンネネルル開開通通後後のの山山手手トトンンネネルルのの交交

通通量量でですすがが、、既既にに開開通通ししてておおりりままししたた中中野野長長者者橋橋かからら西西池池袋袋のの間間ににおおききままししててはは、、一一日日ああたたりり約約

６６万万６６千千台台ととななっってておおりりまますす。。新新たたにに開開通通いいたたししままししたた、、富富ヶヶ谷谷かからら初初台台南南間間ににおおききままししててはは、、

約約４４万万台台ととななっってておおりりまますす。。［東京都 安西 第７回 p3］  

 
住住民民構構成成員員  

5544)) 車車両両のの日日中中交交通通量量がが述述べべらられれてていいまますすがが、、首首都都高高中中央央環環状状線線のの地地上上部部のの道道路路ででああるる山山手手通通りりにに、、

一一日日４４万万台台程程度度のの車車がが走走っってていいるるここととかかららすするるとと、、過過少少ででああるるとと思思わわれれまますす。。外外環環本本線線のの通通すす計計

画画交交通通量量はは９９万万台台かからら 1100 万万台台ととななっってていいてて、、そそれれにに平平行行ししてて走走るる地地上上部部街街路路のの日日中中交交通通量量がが１１

万万 88 千千台台ととかか、、１１万万 11 千千台台とといいううののはは、、非非現現実実的的でで考考ええらられれなないいとといいううここととでですす。。通通行行車車両両はは、、

有有料料のの本本線線よよりりもも無無料料のの地地上上部部街街路路をを選選ぶぶののででははなないいかかとと思思いいまますす。。  

［城戸構成員 第 22 回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) 首首都都高高のの中中央央環環状状線線ととそそのの地地上上部部のの山山手手通通りりのの交交通通量量のの関関係係ををみみるるとと、、外外環環とと外外環環のの地地上上部部のの交交

通通量量のの関関係係かかららすするるとと、、地地上上部部のの１１万万台台かからら１１万万 88 千千台台とといいううののはは少少しし過過少少ななんんじじゃゃなないいかかとと、、

ももうう少少しし交交通通量量ああるるののででははなないいでですすかかとといいううごご指指摘摘かかとと思思いいまますす。。  

中中央央環環状状線線がが約約 88 万万台台くくららいいのの交交通通量量がが流流れれてておおりり、、一一方方、、一一般般道道のの山山手手通通りりはは 44 万万台台位位のの交交

通通量量でで、、22 対対 11 くくららいいのの比比でで車車がが流流れれてていいるる。。一一方方、、外外環環はは 1100 万万台台弱弱とといいううととこころろかかららすするる

とと外外環環のの 22 のの 11 万万台台かからら 11 万万 88 千千台台っってて少少しし少少なないいんんじじゃゃなないいかかとといいううおお話話だだとと思思いいまますす。。  

そそれれでで、、高高速速道道路路とと一一般般道道のの交交通通量量のの比比とといいううののはは必必ずずししもも一一定定ででははなないいとといいううふふううにに考考ええてていい

まますす。。例例ええばば一一般般道道のの交交通通量量はは、、主主にに路路線線がが位位置置すするる場場所所のの土土地地のの利利用用状状況況にによよっってて大大ききくく影影響響

をを受受けけるるとと思思いいまますす。。例例ええばば山山手手通通りりはは新新宿宿ででああるるととかか、、渋渋谷谷ででああるるととかか池池袋袋ででああるるととかか、、人人やや

物物のの動動ききがが活活発発なな所所ににごござざいいまますすののでで、、当当然然そそのの近近くくにに位位置置すするる山山手手通通りりとといいううののはは交交通通量量がが多多
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くくななっっててききまますす。。一一方方、、ごご当当地地のの外外環環のの地地上上部部ににつつききままししててはは基基本本的的ににはは住住宅宅街街でで、、吉吉祥祥寺寺ととかか

上上石石神神井井ととかかごござざいいまますすけけれれどどもも、、山山手手通通りりのの場場所所よよりりもも交交通通需需要要はは少少なないいとといいううここととかかららすすれれ

ばば、、11 万万台台かからら 11 万万 88 千千台台とといいううののはは妥妥当当なな数数字字だだとといいううふふううにに我我々々考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p10-11］  

  

住住民民構構成成員員  

5566)) 類類似似ししたた道道路路とといいううももののににつついいてて、、似似てていいるるとといいううののははどどうういいううここととななののかかつつかかみみににくくいいでですす。。

仮仮にに似似てていいるるととししててもも、、そそれれななららばばここうういいうう数数字字ににななるるののかかどどううかかがが、、どどううももははっっききりりししなないい。。

交交通通量量のの予予測測ににつついいてて、、自自動動車車専専用用道道とと一一般般道道ととのの交交通通量量のの比比率率はは一一定定ででははなないいとといいううここととはは、、

そそううかかももししれれまませせんん。。私私がが指指摘摘ししたたののはは、、自自動動車車専専用用道道はは有有料料でであありり、、一一般般道道はは無無料料ととななるるとと、、

かかななりりのの交交通通量量がが回回っっててくくるるののででははなないいかかとといいううここととななののでですす。。そそのの点点ははどどううおお考考ええででししょょううかか。。

［城戸構成員 第 23 回 p11］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5577)) ここここでで類類似似路路線線とといいううののはは、、道道路路のの沿沿道道のの環環境境、、例例ええばば大大気気、、ああるるいいはは騒騒音音、、振振動動とといいううののはは道道

路路そそののももののかからら発発生生すするるももののででははななくくてて、、そそここをを通通るる自自動動車車のの量量とと一一定定のの関関係係ががああるるだだろろううとといい

ううととこころろでで、、自自動動車車がが通通るる台台数数がが似似てていいれればばそそのの沿沿道道のの環環境境もも概概ねね似似てていいるるののででははなないいかかとと。。ああ

とと、、車車線線数数もも４４車車線線のの道道路路をを引引っっ張張っっててくくるるののででははななくくてて、、外外環環のの２２ででああれればば２２車車線線相相当当かかななとと

今今、、考考ええてていいまますすののでで、、片片側側１１車車線線ずずつつのの２２車車線線のの道道路路でで交交通通量量がが似似てていいるるととこころろででああれればば、、そそ

のの沿沿道道のの大大気気ででああるるととかか騒騒音音ととかか振振動動のの状状況況とといいううののはは似似ててくくるるののででははなないいかか、、とといいううととこころろでで

類類似似路路線線をを設設定定ししままししたた。。ももうう１１つつ、、高高速速道道路路とと一一般般道道だだとと有有料料とと無無料料ななんんだだかからら、、そそうういいうう意意

味味でではは、、無無料料のの地地上上部部ににももうう少少しし車車がが走走るるののででははなないいかかとといいううごご指指摘摘かかとと思思いいまますす。。当当然然ここのの交交

通通量量をを推推計計すするる際際ににはは、、高高速速道道路路のの料料金金ももししっっかかりり加加味味ししたた上上でで、、そそれれでで車車ががどどれれくくららいい流流れれるる

かかとといいううシシミミュュレレーーシショョンンををししてていいまますす。。でですすののでで、、外外環環はは当当然然有有料料、、地地上上部部はは無無料料とといいうう前前提提

ををおおいいたた上上ででここうういいっったた交交通通量量のの推推計計結結果果ににななっってていいまますすののでで、、１１万万台台かからら１１万万８８千千台台とといいううのの

はは、、そそうう言言っったた意意味味ででもも妥妥当当ななののかかななとと思思っってていいまますす。。［東京都 安西 第 23 回 p11-12］  

  

住住民民構構成成員員  

5588)) 〈〈第第 2233 回回議議事事録録 PP1111--1122 のの都都でで外外環環のの２２のの予予測測交交通通量量とと道道路路のの関関係係でで、、〉〉市市役役所所のの前前のの道道路路

のの話話がが出出ままししたたけけれれどどもも、、ここれれはは稲稲荷荷通通りりとと〈〈ほほぼぼ〉〉同同じじ。。車車のの量量はは市市役役所所前前のの通通りり程程度度、、だだっっ

たたらら、、ああのの道道路路でで十十分分、、何何もも家家をを潰潰ししててややるる必必要要ががなないい。。緑緑はは〈〈公公園園ににもも〉〉家家にに〈〈もも〉〉ああるるののでで

すす。。そそれれがが例例ととししてて挙挙ががっってていいるるののななららばば、、〈〈都都はは〉〉つつくくるる必必要要ははごござざいいまませせんんとと云云っってていいるるとと

思思いいまますす。。［古谷構成員 第 23 回 p12］  

5599)) 都都のの係係長長のの答答ええはは、、2222mm のの方方へへ傾傾いいてていいるる、、2222ｍｍをを外外環環〈〈のの２２〉〉ののモモデデルルととししてて考考ええてていいるるとと

感感じじざざるるをを得得なないいののでですす。。緑緑のの例例ととししてて市市役役所所前前のの中中央央通通りりがが提提示示さされれままししたたがが、、古古谷谷構構成成員員かか

ららここれれなならら普普通通のの道道路路でで外外環環のの２２ををななんんででつつくくるる必必要要ががああるるののかかととののココメメンントトががあありりままししたた。。結結

局局、、道道路路ををつつくくるるこことと自自体体がが目目的的化化ししてていいるるとといいうう印印象象をを持持たたざざるるをを得得なないいでですす。。  

［城戸構成員 第 23 回 p14-15］  

6600)) 自自動動車車のの予予測測ににつついいてて、、交交通通量量はは幹幹線線道道路路でではは増増ええ、、生生活活道道路路でではは減減るるとといいううののはは、、常常識識的的にに考考

ええらられれなないいここととでですす、、幹幹線線道道路路でで渋渋滞滞がが起起ききるるたためめにに生生活活道道路路がが混混んんだだははずずななののにに、、生生活活道道路路のの

台台数数がが少少ななくくななっってて幹幹線線道道路路のの台台数数がが増増ええるるとといいううののはは論論理理がが矛矛盾盾ししてていいまますす。。東東十十一一小小路路、、宮宮

本本小小路路はは絶絶対対増増ええるるははずずでですす。。排排出出ガガススのの推推移移ににつついいてて、、幹幹線線道道路路はは今今ででもも渋渋滞滞状状況況でですす。。ししかか

もも〈〈南南北北道道路路のの〉〉台台数数がが〈〈新新設設にによよっってて〉〉増増ええるるとといいうう予予測測ななららばば、、そそれれはは〈〈そそののままままのの東東西西道道

路路のの〉〉渋渋滞滞ととななりり、、移移動動ででききるるかからら排排出出ガガススはは少少ななくくななるるとと説説明明さされれたたののはは全全くく嘘嘘ででははなないいでですす

かか。。ココミミュュニニテティィ破破壊壊ににつついいてて、、信信号号等等のの配配慮慮をを例例ととししてて挙挙げげらられれたたがが、、（（大大ききななデデメメリリッットトにに
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77--44--33．．交交通通  
 

7-4-3-1. 外環計画の交通量予測 
 
住住民民構構成成員員  

5522)) 高高速速道道路路がが地地下下にに入入っったたここととでで、、そそれれととととももにに地地表表部部をを走走るる道道路路のの問問題題もも解解消消ししたたとといいうう受受けけ止止

めめ方方ががああっったたとと思思うう。。ししかかしし、、環環状状６６号号線線とと中中央央環環状状線線ととのの交交通通量量のの関関係係をを見見るるとと、、地地下下部部分分よよ

りりもも地地上上部部のの方方がが数数倍倍のの自自動動車車がが走走っってていいるるとと思思わわれれるる。。外外環環のの１１（（本本線線））とと２２がが平平行行すするるこことと

ににななるるとと、、ここれれとと同同様様ののここととがが起起ここるるののででははなないいかか。。環環状状６６号号線線とと中中央央環環状状線線ととのの交交通通量量のの比比のの

数数値値をを開開示示ししてて欲欲ししいい。。［城戸構成員 第６回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5533)) 資資料料７７--３３｢｢山山手手通通りり（（環環状状６６号号線線））とと中中央央環環状状山山手手トトンンネネルルのの交交通通量量  東東京京都都｣｣ををごご覧覧くくだだささいい。。

山山手手通通りり、、ここれれはは都都市市計計画画道道路路名名称称でで環環状状６６号号線線でですすがが、、山山手手通通りりとと中中央央環環状状線線山山手手トトンンネネルルのの

交交通通量量ででごござざいいまますす。。ここのの資資料料はは、、中中央央環環状状線線のの山山手手トトンンネネルルがが首首都都高高速速のの４４号号新新宿宿線線かからら同同じじ

くく首首都都高高速速３３号号渋渋谷谷線線ままででのの区区間間がが新新たたにに開開通通ししたた際際にに、、開開通通前前後後のの交交通通量量のの変変化化ななどどににつついいてて、、

平平成成２２２２年年５５月月にに国国土土交交通通省省関関東東地地方方整整備備局局、、そそれれかからら東東京京都都建建設設局局、、そそれれかからら首首都都高高速速道道路路株株

式式会会社社のの３３者者がが合合同同でで報報道道発発表表ししたた資資料料かからら関関係係すするる部部分分をを抜抜粋粋ししたたももののでですす。。ままずず、、山山手手トトンン

ネネルルがが開開通通ししたた後後のの交交通通量量でですすがが、、地地上上をを通通るる山山手手通通りりのの交交通通量量はは、、国国道道２２００号号とと交交差差すするる初初台台

交交差差点点付付近近ににおおききままししてて一一日日ああたたりり約約３３万万２２千千台台、、国国道道２２４４６６号号線線とと交交差差すするる大大坂坂橋橋交交差差点点付付近近

ににおおききままししててはは約約３３万万７７千千台台ととななっってておおりりまますす。。同同じじくく山山手手トトンンネネルル開開通通後後のの山山手手トトンンネネルルのの交交

通通量量でですすがが、、既既にに開開通通ししてておおりりままししたた中中野野長長者者橋橋かからら西西池池袋袋のの間間ににおおききままししててはは、、一一日日ああたたりり約約

６６万万６６千千台台ととななっってておおりりまますす。。新新たたにに開開通通いいたたししままししたた、、富富ヶヶ谷谷かからら初初台台南南間間ににおおききままししててはは、、

約約４４万万台台ととななっってておおりりまますす。。［東京都 安西 第７回 p3］  

 
住住民民構構成成員員  

5544)) 車車両両のの日日中中交交通通量量がが述述べべらられれてていいまますすがが、、首首都都高高中中央央環環状状線線のの地地上上部部のの道道路路ででああるる山山手手通通りりにに、、

一一日日４４万万台台程程度度のの車車がが走走っってていいるるここととかかららすするるとと、、過過少少ででああるるとと思思わわれれまますす。。外外環環本本線線のの通通すす計計

画画交交通通量量はは９９万万台台かからら 1100 万万台台ととななっってていいてて、、そそれれにに平平行行ししてて走走るる地地上上部部街街路路のの日日中中交交通通量量がが１１

万万 88 千千台台ととかか、、１１万万 11 千千台台とといいううののはは、、非非現現実実的的でで考考ええらられれなないいとといいううここととでですす。。通通行行車車両両はは、、

有有料料のの本本線線よよりりもも無無料料のの地地上上部部街街路路をを選選ぶぶののででははなないいかかとと思思いいまますす。。  

［城戸構成員 第 22 回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) 首首都都高高のの中中央央環環状状線線ととそそのの地地上上部部のの山山手手通通りりのの交交通通量量のの関関係係ををみみるるとと、、外外環環とと外外環環のの地地上上部部のの交交

通通量量のの関関係係かかららすするるとと、、地地上上部部のの１１万万台台かからら１１万万 88 千千台台とといいううののはは少少しし過過少少ななんんじじゃゃなないいかかとと、、

ももうう少少しし交交通通量量ああるるののででははなないいでですすかかとといいううごご指指摘摘かかとと思思いいまますす。。  

中中央央環環状状線線がが約約 88 万万台台くくららいいのの交交通通量量がが流流れれてておおりり、、一一方方、、一一般般道道のの山山手手通通りりはは 44 万万台台位位のの交交

通通量量でで、、22 対対 11 くくららいいのの比比でで車車がが流流れれてていいるる。。一一方方、、外外環環はは 1100 万万台台弱弱とといいううととこころろかかららすするる

とと外外環環のの 22 のの 11 万万台台かからら 11 万万 88 千千台台っってて少少しし少少なないいんんじじゃゃなないいかかとといいううおお話話だだとと思思いいまますす。。  

そそれれでで、、高高速速道道路路とと一一般般道道のの交交通通量量のの比比とといいううののはは必必ずずししもも一一定定ででははなないいとといいううふふううにに考考ええてていい

まますす。。例例ええばば一一般般道道のの交交通通量量はは、、主主にに路路線線がが位位置置すするる場場所所のの土土地地のの利利用用状状況況にによよっってて大大ききくく影影響響

をを受受けけるるとと思思いいまますす。。例例ええばば山山手手通通りりはは新新宿宿ででああるるととかか、、渋渋谷谷ででああるるととかか池池袋袋ででああるるととかか、、人人やや

物物のの動動ききがが活活発発なな所所ににごござざいいまますすののでで、、当当然然そそのの近近くくにに位位置置すするる山山手手通通りりとといいううののはは交交通通量量がが多多
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くくななっっててききまますす。。一一方方、、ごご当当地地のの外外環環のの地地上上部部ににつつききままししててはは基基本本的的ににはは住住宅宅街街でで、、吉吉祥祥寺寺ととかか

上上石石神神井井ととかかごござざいいまますすけけれれどどもも、、山山手手通通りりのの場場所所よよりりもも交交通通需需要要はは少少なないいとといいううここととかかららすすれれ

ばば、、11 万万台台かからら 11 万万 88 千千台台とといいううののはは妥妥当当なな数数字字だだとといいううふふううにに我我々々考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p10-11］  

  

住住民民構構成成員員  

5566)) 類類似似ししたた道道路路とといいううももののににつついいてて、、似似てていいるるとといいううののははどどうういいううここととななののかかつつかかみみににくくいいでですす。。

仮仮にに似似てていいるるととししててもも、、そそれれななららばばここうういいうう数数字字ににななるるののかかどどううかかがが、、どどううももははっっききりりししなないい。。

交交通通量量のの予予測測ににつついいてて、、自自動動車車専専用用道道とと一一般般道道ととのの交交通通量量のの比比率率はは一一定定ででははなないいとといいううここととはは、、

そそううかかももししれれまませせんん。。私私がが指指摘摘ししたたののはは、、自自動動車車専専用用道道はは有有料料でであありり、、一一般般道道はは無無料料ととななるるとと、、

かかななりりのの交交通通量量がが回回っっててくくるるののででははなないいかかとといいううここととななののでですす。。そそのの点点ははどどううおお考考ええででししょょううかか。。

［城戸構成員 第 23 回 p11］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5577)) ここここでで類類似似路路線線とといいううののはは、、道道路路のの沿沿道道のの環環境境、、例例ええばば大大気気、、ああるるいいはは騒騒音音、、振振動動とといいううののはは道道

路路そそののももののかからら発発生生すするるももののででははななくくてて、、そそここをを通通るる自自動動車車のの量量とと一一定定のの関関係係ががああるるだだろろううとといい

ううととこころろでで、、自自動動車車がが通通るる台台数数がが似似てていいれればばそそのの沿沿道道のの環環境境もも概概ねね似似てていいるるののででははなないいかかとと。。ああ

とと、、車車線線数数もも４４車車線線のの道道路路をを引引っっ張張っっててくくるるののででははななくくてて、、外外環環のの２２ででああれればば２２車車線線相相当当かかななとと

今今、、考考ええてていいまますすののでで、、片片側側１１車車線線ずずつつのの２２車車線線のの道道路路でで交交通通量量がが似似てていいるるととこころろででああれればば、、そそ

のの沿沿道道のの大大気気ででああるるととかか騒騒音音ととかか振振動動のの状状況況とといいううののはは似似ててくくるるののででははなないいかか、、とといいううととこころろでで

類類似似路路線線をを設設定定ししままししたた。。ももうう１１つつ、、高高速速道道路路とと一一般般道道だだとと有有料料とと無無料料ななんんだだかからら、、そそうういいうう意意

味味でではは、、無無料料のの地地上上部部ににももうう少少しし車車がが走走るるののででははなないいかかとといいううごご指指摘摘かかとと思思いいまますす。。当当然然ここのの交交

通通量量をを推推計計すするる際際ににはは、、高高速速道道路路のの料料金金ももししっっかかりり加加味味ししたた上上でで、、そそれれでで車車ががどどれれくくららいい流流れれるる

かかとといいううシシミミュュレレーーシショョンンををししてていいまますす。。でですすののでで、、外外環環はは当当然然有有料料、、地地上上部部はは無無料料とといいうう前前提提

ををおおいいたた上上ででここうういいっったた交交通通量量のの推推計計結結果果ににななっってていいまますすののでで、、１１万万台台かからら１１万万８８千千台台とといいううのの

はは、、そそうう言言っったた意意味味ででもも妥妥当当ななののかかななとと思思っってていいまますす。。［東京都 安西 第 23 回 p11-12］  

  

住住民民構構成成員員  

5588)) 〈〈第第 2233 回回議議事事録録 PP1111--1122 のの都都でで外外環環のの２２のの予予測測交交通通量量とと道道路路のの関関係係でで、、〉〉市市役役所所のの前前のの道道路路

のの話話がが出出ままししたたけけれれどどもも、、ここれれはは稲稲荷荷通通りりとと〈〈ほほぼぼ〉〉同同じじ。。車車のの量量はは市市役役所所前前のの通通りり程程度度、、だだっっ

たたらら、、ああのの道道路路でで十十分分、、何何もも家家をを潰潰ししててややるる必必要要ががなないい。。緑緑はは〈〈公公園園ににもも〉〉家家にに〈〈もも〉〉ああるるののでで

すす。。そそれれがが例例ととししてて挙挙ががっってていいるるののななららばば、、〈〈都都はは〉〉つつくくるる必必要要ははごござざいいまませせんんとと云云っってていいるるとと

思思いいまますす。。［古谷構成員 第 23 回 p12］  

5599)) 都都のの係係長長のの答答ええはは、、2222mm のの方方へへ傾傾いいてていいるる、、2222ｍｍをを外外環環〈〈のの２２〉〉ののモモデデルルととししてて考考ええてていいるるとと

感感じじざざるるをを得得なないいののでですす。。緑緑のの例例ととししてて市市役役所所前前のの中中央央通通りりがが提提示示さされれままししたたがが、、古古谷谷構構成成員員かか

ららここれれなならら普普通通のの道道路路でで外外環環のの２２ををななんんででつつくくるる必必要要ががああるるののかかととののココメメンントトががあありりままししたた。。結結

局局、、道道路路ををつつくくるるこことと自自体体がが目目的的化化ししてていいるるとといいうう印印象象をを持持たたざざるるをを得得なないいでですす。。  

［城戸構成員 第 23 回 p14-15］  

6600)) 自自動動車車のの予予測測ににつついいてて、、交交通通量量はは幹幹線線道道路路でではは増増ええ、、生生活活道道路路でではは減減るるとといいううののはは、、常常識識的的にに考考

ええらられれなないいここととでですす、、幹幹線線道道路路でで渋渋滞滞がが起起ききるるたためめにに生生活活道道路路がが混混んんだだははずずななののにに、、生生活活道道路路のの

台台数数がが少少ななくくななっってて幹幹線線道道路路のの台台数数がが増増ええるるとといいううののはは論論理理がが矛矛盾盾ししてていいまますす。。東東十十一一小小路路、、宮宮

本本小小路路はは絶絶対対増増ええるるははずずでですす。。排排出出ガガススのの推推移移ににつついいてて、、幹幹線線道道路路はは今今ででもも渋渋滞滞状状況況でですす。。ししかか

もも〈〈南南北北道道路路のの〉〉台台数数がが〈〈新新設設にによよっってて〉〉増増ええるるとといいうう予予測測ななららばば、、そそれれはは〈〈そそののままままのの東東西西道道

路路のの〉〉渋渋滞滞ととななりり、、移移動動ででききるるかからら排排出出ガガススはは少少ななくくななるるとと説説明明さされれたたののはは全全くく嘘嘘ででははなないいでですす

かか。。ココミミュュニニテティィ破破壊壊ににつついいてて、、信信号号等等のの配配慮慮をを例例ととししてて挙挙げげらられれたたがが、、（（大大ききななデデメメリリッットトにに
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対対ししててほほんんのの少少ししののメメリリッットトでで））、、生生活活者者のの実実感感をを取取りり入入れれたた回回答答ををししてて欲欲ししいいでですす。。〈〈住住宅宅街街をを

破破壊壊ししてておおききななががらら〉〉信信号号機機をを取取りり付付けけてて、、〈〈デデメメリリッットトがが〉〉軽軽度度ににななりりままししたたとといいううここととででしし

かかなないいとと思思ううののでですす。。最最後後にに、、環環境境、、緑緑化化、、防防災災、、交交通通ののどどれれももがが良良いいとといいううののはは変変だだとと思思うう。。

ここっっちちがが良良けけれればば、、ああっっちちはは悪悪いいとといいううももののががああっってていいいいははずずでですす。。  

［古谷構成員 第 23 回 p18-19］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

6611)) 〈〈資資料料 1144--44 にに関関ししてて、、〉〉都都内内のの自自動動車車利利用用がが増増加加すするるとと考考ええらられれるるとといいううののはは平平成成 1177 年年セセンン

ササススにによよるるももののかか確確認認ささせせててくくだだささいい。。ままたた、、生生活活道道路路へへのの通通過過交交通通のの流流入入のの件件でですすがが、、地地上上部部

街街路路ななししとと言言っってていいるるののはは、、本本線線整整備備さされれたた上上ででのの地地上上部部街街路路ななししのの推推計計値値とといいううここととかか、、同同じじ

よよううにに地地上上部部街街路路ななししととあありりとといいうう記記載載ががああるるがが、、全全てて同同じじよよううなな取取りり扱扱いいななののかか確確認認ささせせてていい

たただだききたたいい。。ももうう一一点点、、宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが外外環環のの２２にに転転換換さされれるるとといいううののはは、、シシ

ミミュュレレーーシショョンンのの結結果果ななののかかをを確確認認ささせせててくくだだささいい。。［武蔵野市 山家 第 23 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 将将来来交交通通量量のの推推計計値値のの元元ととななるるデデーータタはは、、平平成成 11７７年年のの道道路路交交通通セセンンササススをを元元ににししたた将将来来推推計計値値

がが現現在在公公表表さされれてていいるる最最新新ののももののでですすののでで、、そそれれをを用用いいてていいまますす。。  

２２番番目目、、例例ええばば、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵

野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--11 ペペーージジ、、33--55 ペペーージジにに示示さされれてていいるるよよううなな交交通通量量でで平平成成

3322 年年ととああるるののはは、、高高速速道道路路のの外外環環がが整整備備さされれてていいるるとといいうう前前提提でですす。。  

３３番番目目、、平平成成 3322 年年「「地地上上部部街街路路ななしし」」ととああるるののはは、、高高速速道道路路のの外外環環はは整整備備さされれてていいるるがが地地上上部部

ににはは道道路路ががなないい場場合合、、平平成成 3322 年年「「地地上上部部街街路路あありり」」とといいううののはは、、高高速速道道路路のの外外環環とと地地上上部部街街路路

のの両両方方ととももああるるとといいうう前前提提でで、、交交通通シシミミュュレレーーシショョンンししたた結結果果でですす。。［東京都 安西 第 23 回 p27］  

  

住住民民構構成成員員  

6633)) 東東京京都都がが示示すす交交通通量量はは、、外外環環のの本本線線ととのの関関係係、、外外環環のの２２のの何何のの交交通通量量ななののかか一一寸寸不不明明でで、、外外環環のの

本本線線だだけけななののかか、、ああるるいいはは外外環環のの２２のの交交通通量量ななののかかここれれににつついいてて明明確確じじゃゃななかかっったたとと思思いいまますすのの

ででももうう一一度度確確認認ししたたいいとと思思いいまますす。。②②にに現現在在のの吉吉祥祥寺寺東東町町地地域域のの外外環環のの本本線線、、外外環環のの２２のの関関連連すす

るる道道路路のの交交通通量量のの状状況況をを東東京京都都はは把把握握さされれててるるののかかとといいううここととななんんでですすけけれれどどもも、、ここれれはは先先ほほどど、、

原原ささんんかかららもも質質問問あありりままししたたけけれれどどもも、、特特にに生生活活道道路路とといいううかか、、宮宮本本小小路路だだととかかでですすねね。。いいろろいい

ろろあありりまますすけけれれどどもも、、今今ここれれはは宮宮本本小小路路のの場場合合はは五五日日市市〈〈街街道道〉〉ままででななんんでですすねね。。そそれれでで、、そそのの

後後のの南南ににつついいてて五五日日市市〈〈街街道道〉〉かからら井井のの頭頭〈〈通通りり〉〉、、ああるるいいはは三三鷹鷹にに出出るるどどうういいううふふううにに車車がが流流

れれてていいるるののかか、、そそのの辺辺をを明明確確にに説説明明ししてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。将将来来人人口口がが減減少少すするるここととはは確確

実実でであありり、、交交通通量量もも減減るるここととがが明明ららかかででああるるがが、、そそれれででもも新新ししいい道道路路はは必必要要かか。。  

［濱本構成員 第 24 回 p19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6644)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」整整備備効効果果 33--55 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。外外環環のの２２がが仮仮にに整整備備さされれたたととななれればば、、宮宮本本小小路路

でで交交通通量量がが６６割割減減、、稲稲荷荷通通りりでで９９割割減減とと試試算算ししてておおりりままししてて、、生生活活道道路路のの安安全全性性がが大大ききくく改改善善すす

るるももののとと考考ええてておおりりまますす。。  

次次にに、、交交通通量量のの根根拠拠がが分分かかららなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。「「資資料料 1144--44」」33--11 ペペーージジをを

ごご覧覧くくだだささいい。。ここちちららにに外外環環のの２２のの将将来来交交通通量量のの予予測測値値をを示示ししてていいまますすがが、、ここちちららはは高高速速道道路路のの

外外環環はは開開通通ししてていいるるここととをを前前提提ににししてていいまますす。。ままたた高高速速道道路路のの外外環環のの交交通通量量ととはは別別にに推推計計ししてておお

りりまますす。。高高速速道道路路のの方方はは 1100 万万台台弱弱のの交交通通量量がが見見込込ままれれてていいまますすがが、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは平平
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成成 3322 年年でで１１日日１１万万台台かからら１１万万８８千千台台とといいううふふううにに予予測測ししててごござざいいまますす。。五五日日市市街街道道ととかか吉吉祥祥寺寺

通通りりとと同同程程度度とと見見込込んんででおおりりまますす。。  

次次にに、、ここのの地地域域のの現現状状のの交交通通量量をを把把握握ししてていいるるののかかとといいううおお話話ををいいたただだききままししたた。。資資料料 1122--77「「武武

蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」33--44 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。ここれれもも

南南北北方方向向がが横横方方向向でですすけけれれどどもも、、ここちちららにに 1122 時時間間ああたたりりのの交交通通量量、、例例ええばば宮宮本本小小路路ででああれればば

1122 時時間間ああたたりり２２千千８８百百台台、、吉吉祥祥寺寺通通りりででいいけけばば１１万万台台位位のの数数字字ととししてて、、現現状状ととししてて捉捉ええてておおりり

まますす。。ここのの交交通通のの流流れれががどどここかかららどどここにに行行くくののかかとといいうう所所ままでではは、、おおささええききれれててごござざいいまませせんん。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
 
 

7-4-3-2. 生活道路の交通量予測について 
  

住住民民構構成成員員  

6655)) 〈〈生生活活道道路路のの宮宮本本小小路路のの〉〉予予測測交交通通量量ははどどののよよううななモモデデルルをを使使っってて計計算算ししたたののかか。。青青梅梅街街道道イインン

タターーチチェェンンジジはは含含めめてて計計算算さされれてていいるるののかか。。生生活活道道路路ををどどのの程程度度ままででネネッットトワワーーククにに入入れれてていいるる

ののかか。。［古谷構成員 第 19 回 p45］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6666)) 将将来来のの交交通通量量のの推推計計のの方方法法ににつついいててののごご質質問問〈〈でですすがが、、〉〉ここれれはは特特にに広広くく用用いいらられれてていいるる予予測測手手

法法とといいううももののをを用用いいてて計計算算ししたたももののでで、、道道路路ののネネッットトワワーーククのの考考ええ方方ととししままししててはは、、平平成成 3322 年年

のの時時点点ででいいけけばば、、当当然然そそのの外外環環もも開開通通済済みみだだとといいうう前前提提ででややっってておおりりまますすしし、、女女子子大大通通りりととかかそそ

うういいっったた概概成成のの道道路路ににつつききままししててはは、、完完成成ででははなないいけけれれどどもも概概成成ととししてて、、交交通通をを捌捌けけるるももののとといい

うう前前提提でで交交通通量量をを推推計計ししてていいまますす。。そそれれででここちちららににおお示示ししししてていいるる道道路路ににつつききままししててはは、、１１時時間間

ののピピーーククのの時時間間にに着着目目ししてて、、よよりり細細かかなな生生活活道道路路ままでで反反映映ででききるるよよううなな交交通通のの道道路路ののネネッットトワワーー

ククをを設設定定ししてて推推計計ししたたももののでで、、そそうういいっったた意意味味ででははここここににあありりまますすよよううなな美美大大通通りりととかか宮宮本本小小路路

ととかか、、皆皆様様方方がが特特にに日日常常でで使使わわれれてていいるる道道路路もも、、ここのの道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて反反映映ししたた形形でで交交

通通量量をを推推計計ししてていいるるとといいううととこころろでですす。。ここれれもも平平成成 3322 年年ににつついいててはは高高速速道道路路のの外外環環はは開開通通済済みみ

とといいうう前前提提でで行行ななっってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p46］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

6677)) 前前回回（（第第 1199 回回））議議事事録録 4433 ペペーージジでで、、都都のの係係長長のの口口頭頭のの交交通通量量のの予予測測のの（（モモデデルル））道道路路ネネッットト

ワワーーククはは、、どどうういいうう前前提提ににななっってていいるるののかかとといいうう質質問問ををししままししたた。。そそれれににつついいててももテテククニニカカルルなな

ここととはは何何もも答答ええてていいなないいののでで、、ししっっかかりり答答ええをを頂頂ききたたいい。。［古谷構成員 第 20 回 p5］  

6688)) 吉吉祥祥寺寺東東ココミミュュニニテティィ協協議議会会かからら参参加加ししてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員のの意意見見のの通通りり、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武蔵蔵

野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、ななぜぜややるるののかか。。ここここををつつくくっってて、、ななおお、、交交通通（（容容））量量がが足足りりなないいなならら、、

外外環環のの２２のの検検討討もも考考ええらられれるるがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武蔵蔵野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、外外環環のの２２をを検検討討ししてて

いいるるここととにに矛矛盾盾感感ががあありりまますす。。［原構成員 第 20 回 p16］  

6699)) 東東京京都都のの都都市市整整備備局局とと道道路路局局、、区区とといいうう縦縦割割りり行行政政がが問問題題ででははなないいででししょょううかか。。道道路路ははネネッットトワワ

ーーククななののだだかからら、、そそのの縦縦割割りりをを破破っっててややるるここととををややるるののがが本本当当のの道道路路行行政政ででははなないいででししょょううかか。。

片片方方はは放放っってておおいいてて、、片片方方のの外外環環のの２２をを進進めめよよううととすするるののはは、、ネネッットトワワーーククととししててままちちががっってていい

まますす。。八八幡幡ささままのの前前かからら中中央央線線ののガガーードドままでではは、、日日曜曜日日はは車車がが渋渋滞滞ししてていいるるののにに、、交交通通量量のの将将来来



7-4-13 

対対ししててほほんんのの少少ししののメメリリッットトでで））、、生生活活者者のの実実感感をを取取りり入入れれたた回回答答ををししてて欲欲ししいいでですす。。〈〈住住宅宅街街をを

破破壊壊ししてておおききななががらら〉〉信信号号機機をを取取りり付付けけてて、、〈〈デデメメリリッットトがが〉〉軽軽度度ににななりりままししたたとといいううここととででしし

かかなないいとと思思ううののでですす。。最最後後にに、、環環境境、、緑緑化化、、防防災災、、交交通通ののどどれれももがが良良いいとといいううののはは変変だだとと思思うう。。

ここっっちちがが良良けけれればば、、ああっっちちはは悪悪いいとといいううももののががああっってていいいいははずずでですす。。  

［古谷構成員 第 23 回 p18-19］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

6611)) 〈〈資資料料 1144--44 にに関関ししてて、、〉〉都都内内のの自自動動車車利利用用がが増増加加すするるとと考考ええらられれるるとといいううののはは平平成成 1177 年年セセンン

ササススにによよるるももののかか確確認認ささせせててくくだだささいい。。ままたた、、生生活活道道路路へへのの通通過過交交通通のの流流入入のの件件でですすがが、、地地上上部部

街街路路ななししとと言言っってていいるるののはは、、本本線線整整備備さされれたた上上ででのの地地上上部部街街路路ななししのの推推計計値値とといいううここととかか、、同同じじ

よよううにに地地上上部部街街路路ななししととあありりとといいうう記記載載ががああるるがが、、全全てて同同じじよよううなな取取りり扱扱いいななののかか確確認認ささせせてていい

たただだききたたいい。。ももうう一一点点、、宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが外外環環のの２２にに転転換換さされれるるとといいううののはは、、シシ

ミミュュレレーーシショョンンのの結結果果ななののかかをを確確認認ささせせててくくだだささいい。。［武蔵野市 山家 第 23 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 将将来来交交通通量量のの推推計計値値のの元元ととななるるデデーータタはは、、平平成成 11７７年年のの道道路路交交通通セセンンササススをを元元ににししたた将将来来推推計計値値

がが現現在在公公表表さされれてていいるる最最新新ののももののでですすののでで、、そそれれをを用用いいてていいまますす。。  

２２番番目目、、例例ええばば、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵

野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--11 ペペーージジ、、33--55 ペペーージジにに示示さされれてていいるるよよううなな交交通通量量でで平平成成

3322 年年ととああるるののはは、、高高速速道道路路のの外外環環がが整整備備さされれてていいるるとといいうう前前提提でですす。。  

３３番番目目、、平平成成 3322 年年「「地地上上部部街街路路ななしし」」ととああるるののはは、、高高速速道道路路のの外外環環はは整整備備さされれてていいるるがが地地上上部部

ににはは道道路路ががなないい場場合合、、平平成成 3322 年年「「地地上上部部街街路路あありり」」とといいううののはは、、高高速速道道路路のの外外環環とと地地上上部部街街路路

のの両両方方ととももああるるとといいうう前前提提でで、、交交通通シシミミュュレレーーシショョンンししたた結結果果でですす。。［東京都 安西 第 23 回 p27］  

  

住住民民構構成成員員  

6633)) 東東京京都都がが示示すす交交通通量量はは、、外外環環のの本本線線ととのの関関係係、、外外環環のの２２のの何何のの交交通通量量ななののかか一一寸寸不不明明でで、、外外環環のの

本本線線だだけけななののかか、、ああるるいいはは外外環環のの２２のの交交通通量量ななののかかここれれににつついいてて明明確確じじゃゃななかかっったたとと思思いいまますすのの

ででももうう一一度度確確認認ししたたいいとと思思いいまますす。。②②にに現現在在のの吉吉祥祥寺寺東東町町地地域域のの外外環環のの本本線線、、外外環環のの２２のの関関連連すす

るる道道路路のの交交通通量量のの状状況況をを東東京京都都はは把把握握さされれててるるののかかとといいううここととななんんでですすけけれれどどもも、、ここれれはは先先ほほどど、、

原原ささんんかかららもも質質問問あありりままししたたけけれれどどもも、、特特にに生生活活道道路路とといいううかか、、宮宮本本小小路路だだととかかでですすねね。。いいろろいい

ろろあありりまますすけけれれどどもも、、今今ここれれはは宮宮本本小小路路のの場場合合はは五五日日市市〈〈街街道道〉〉ままででななんんでですすねね。。そそれれでで、、そそのの

後後のの南南ににつついいてて五五日日市市〈〈街街道道〉〉かからら井井のの頭頭〈〈通通りり〉〉、、ああるるいいはは三三鷹鷹にに出出るるどどうういいううふふううにに車車がが流流

れれてていいるるののかか、、そそのの辺辺をを明明確確にに説説明明ししてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。将将来来人人口口がが減減少少すするるここととはは確確

実実でであありり、、交交通通量量もも減減るるここととがが明明ららかかででああるるがが、、そそれれででもも新新ししいい道道路路はは必必要要かか。。  

［濱本構成員 第 24 回 p19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6644)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」整整備備効効果果 33--55 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。外外環環のの２２がが仮仮にに整整備備さされれたたととななれればば、、宮宮本本小小路路

でで交交通通量量がが６６割割減減、、稲稲荷荷通通りりでで９９割割減減とと試試算算ししてておおりりままししてて、、生生活活道道路路のの安安全全性性がが大大ききくく改改善善すす

るるももののとと考考ええてておおりりまますす。。  

次次にに、、交交通通量量のの根根拠拠がが分分かかららなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。「「資資料料 1144--44」」33--11 ペペーージジをを

ごご覧覧くくだだささいい。。ここちちららにに外外環環のの２２のの将将来来交交通通量量のの予予測測値値をを示示ししてていいまますすがが、、ここちちららはは高高速速道道路路のの

外外環環はは開開通通ししてていいるるここととをを前前提提ににししてていいまますす。。ままたた高高速速道道路路のの外外環環のの交交通通量量ととはは別別にに推推計計ししてておお

りりまますす。。高高速速道道路路のの方方はは 1100 万万台台弱弱のの交交通通量量がが見見込込ままれれてていいまますすがが、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは平平
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成成 3322 年年でで１１日日１１万万台台かからら１１万万８８千千台台とといいううふふううにに予予測測ししててごござざいいまますす。。五五日日市市街街道道ととかか吉吉祥祥寺寺

通通りりとと同同程程度度とと見見込込んんででおおりりまますす。。  

次次にに、、ここのの地地域域のの現現状状のの交交通通量量をを把把握握ししてていいるるののかかとといいううおお話話ををいいたただだききままししたた。。資資料料 1122--77「「武武

蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」33--44 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。ここれれもも

南南北北方方向向がが横横方方向向でですすけけれれどどもも、、ここちちららにに 1122 時時間間ああたたりりのの交交通通量量、、例例ええばば宮宮本本小小路路ででああれればば

1122 時時間間ああたたりり２２千千８８百百台台、、吉吉祥祥寺寺通通りりででいいけけばば１１万万台台位位のの数数字字ととししてて、、現現状状ととししてて捉捉ええてておおりり

まますす。。ここのの交交通通のの流流れれががどどここかかららどどここにに行行くくののかかとといいうう所所ままでではは、、おおささええききれれててごござざいいまませせんん。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
 
 

7-4-3-2. 生活道路の交通量予測について 
  

住住民民構構成成員員  

6655)) 〈〈生生活活道道路路のの宮宮本本小小路路のの〉〉予予測測交交通通量量ははどどののよよううななモモデデルルをを使使っってて計計算算ししたたののかか。。青青梅梅街街道道イインン

タターーチチェェンンジジはは含含めめてて計計算算さされれてていいるるののかか。。生生活活道道路路ををどどのの程程度度ままででネネッットトワワーーククにに入入れれてていいるる

ののかか。。［古谷構成員 第 19 回 p45］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6666)) 将将来来のの交交通通量量のの推推計計のの方方法法ににつついいててののごご質質問問〈〈でですすがが、、〉〉ここれれはは特特にに広広くく用用いいらられれてていいるる予予測測手手

法法とといいううももののをを用用いいてて計計算算ししたたももののでで、、道道路路ののネネッットトワワーーククのの考考ええ方方ととししままししててはは、、平平成成 3322 年年

のの時時点点ででいいけけばば、、当当然然そそのの外外環環もも開開通通済済みみだだとといいうう前前提提ででややっってておおりりまますすしし、、女女子子大大通通りりととかかそそ

うういいっったた概概成成のの道道路路ににつつききままししててはは、、完完成成ででははなないいけけれれどどもも概概成成ととししてて、、交交通通をを捌捌けけるるももののとといい

うう前前提提でで交交通通量量をを推推計計ししてていいまますす。。そそれれででここちちららににおお示示ししししてていいるる道道路路ににつつききままししててはは、、１１時時間間

ののピピーーククのの時時間間にに着着目目ししてて、、よよりり細細かかなな生生活活道道路路ままでで反反映映ででききるるよよううなな交交通通のの道道路路ののネネッットトワワーー

ククをを設設定定ししてて推推計計ししたたももののでで、、そそうういいっったた意意味味ででははここここににあありりまますすよよううなな美美大大通通りりととかか宮宮本本小小路路

ととかか、、皆皆様様方方がが特特にに日日常常でで使使わわれれてていいるる道道路路もも、、ここのの道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて反反映映ししたた形形でで交交

通通量量をを推推計計ししてていいるるとといいううととこころろでですす。。ここれれもも平平成成 3322 年年ににつついいててはは高高速速道道路路のの外外環環はは開開通通済済みみ

とといいうう前前提提でで行行ななっってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p46］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

6677)) 前前回回（（第第 1199 回回））議議事事録録 4433 ペペーージジでで、、都都のの係係長長のの口口頭頭のの交交通通量量のの予予測測のの（（モモデデルル））道道路路ネネッットト

ワワーーククはは、、どどうういいうう前前提提ににななっってていいるるののかかとといいうう質質問問ををししままししたた。。そそれれににつついいててももテテククニニカカルルなな

ここととはは何何もも答答ええてていいなないいののでで、、ししっっかかりり答答ええをを頂頂ききたたいい。。［古谷構成員 第 20 回 p5］  

6688)) 吉吉祥祥寺寺東東ココミミュュニニテティィ協協議議会会かからら参参加加ししてていいまますす。。濱濱本本構構成成員員のの意意見見のの通通りり、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武蔵蔵

野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、ななぜぜややるるののかか。。ここここををつつくくっってて、、ななおお、、交交通通（（容容））量量がが足足りりなないいなならら、、

外外環環のの２２のの検検討討もも考考ええらられれるるがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武蔵蔵野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、外外環環のの２２をを検検討討ししてて

いいるるここととにに矛矛盾盾感感ががあありりまますす。。［原構成員 第 20 回 p16］  

6699)) 東東京京都都のの都都市市整整備備局局とと道道路路局局、、区区とといいうう縦縦割割りり行行政政がが問問題題ででははなないいででししょょううかか。。道道路路ははネネッットトワワ

ーーククななののだだかからら、、そそのの縦縦割割りりをを破破っっててややるるここととををややるるののがが本本当当のの道道路路行行政政ででははなないいででししょょううかか。。

片片方方はは放放っってておおいいてて、、片片方方のの外外環環のの２２をを進進めめよよううととすするるののはは、、ネネッットトワワーーククととししててままちちががっってていい

まますす。。八八幡幡ささままのの前前かからら中中央央線線ののガガーードドままでではは、、日日曜曜日日はは車車がが渋渋滞滞ししてていいるるののにに、、交交通通量量のの将将来来
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予予測測ははささららにに数数倍倍ににななっってていいてて、、道道路路容容量量をを突突破破すするる予予測測がが出出てていいまますす。。女女子子大大通通りりやや宮宮本本小小路路

ににもも車車がが集集ままるるとと予予測測さされれてておおりり、、ここのの対対策策はは武武蔵蔵野野市市でで考考ええなないいとと大大変変ななここととににななるるとと思思いいまま

すす。。［古谷構成員 第 20 回 p16］  

7700)) 〈〈資資料料 1144－－４４のの幹幹線線道道路路だだけけのの予予想想図図とと生生活活道道路路ををネネッットトワワーーククにに入入れれたた〉〉将将来来予予想想図図でではは、、

〈〈前前者者はは幹幹線線道道路路がが〉〉混混みみまますすよよっってて言言うう予予想想ななんんでですす。。そそのの代代わわりり、、生生活活道道路路のの交交通通量量ははここんん

ななにに空空ききまますすよよとといいううここととななんんでですす。。でですすけけれれどど、、〈〈武武蔵蔵野野でではは東東西西道道路路はは〉〉ここここままでで玉玉突突きき状状

態態、、そそれれをを上上手手くく分分配配すするるよよううなな計計算算ししかかややっってていいなないい。。そそれれでで〈〈生生活活道道路路予予測測はは〉〉どどううもも別別のの

ネネッットトワワーーククをを使使っったた計計算算ををししてていいるるとといいうう気気ががししててししよよううががあありりまませせんん。。〈〈つつままりり、、前前者者のの答答

ええががここううだだかからら、、後後者者のの答答ええががここううででああるるとといいうう科科学学的的論論理理一一貫貫性性ががなないいののでですす。。〉〉ままささににいいいい

加加減減なな図図でですす。。（（ここのの箇箇所所はは説説明明にに映映写写図図をを用用いいてていいるるののでで、、言言葉葉がが不不足足しし、、そそののたためめのの説説明明をを

補補っってていいるる。。））［古谷構成員 第 20 回 p41-42］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

7711)) １１番番目目、、〈〈資資料料 1144--44 ににおおけけるる〉〉将将来来のの交交通通需需要要ににつついいてて、、例例ええばば概概ねね井井のの頭頭通通りりかからら女女子子大大通通

りりままでで、、平平成成 3322 年年とと 6622 年年をを比比べべててみみまますすとと、、平平成成 6622 年年はは平平成成 3322 年年のの半半分分とといいううよよううななとと

こころろもも示示さされれてていいまますす。。ここれれららのの交交通通推推計計のの前前提提ととななるる将将来来交交通通量量やや将将来来人人口口のの推推移移、、自自動動車車利利

用用見見通通ししににつついいてて示示ししててほほししいいでですす。。２２番番目目、、生生活活道道路路のの安安全全性性向向上上ににつついいてて、、平平成成 3322 年年のの外外

環環地地上上部部街街路路ななししととあありりのの比比較較ががさされれてていいまますすがが、、現現況況のの交交通通量量とと比比較較ししてて増増加加すするるののかか、、減減少少

すするるののかかににつついいてて示示ししててほほししいいでですす。。東東十十一一小小路路ににつついいてて、、夕夕方方ピピーークク時時のの交交通通量量のの推推計計ががああるる

ののででししたたらら示示ししてていいたただだききたたいいでですす。。女女子子大大通通りりににつついいててはは、、現現況況よよりり減減少少すするるととこころろもも見見受受けけ

らられれまますすがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりはは、、現現況況よよりりもも多多いい交交通通量量がが示示さされれてていいまますす。。ここれれららのの道道路路はは、、交交通通量量

がが比比較較的的多多くく渋渋滞滞もも発発生生ししてていいるるとと捉捉ええてておおりり、、交交通通量量増増加加にに伴伴っってて更更ななるる渋渋滞滞のの発発生生ああるるいいはは

生生活活道道路路へへのの通通過過交交通通のの流流入入のの可可能能性性ももああるるののででははなないいかかとと心心配配ししてていいまますす。。そそうういいっったた点点かからら、、

宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが減減少少すするるよよううなな理理由由をを示示ししててほほししいいでですす。。宮宮本本小小路路、、稲稲荷荷通通りり

のの事事故故率率がが都都全全体体のの 11..77 倍倍かからら２２倍倍とと記記載載さされれてていいまますす。。例例ええばば宮宮本本小小路路ににつついいててはは、、1122 時時間間

でで 22,,000000 台台以以上上とと、、通通常常のの生生活活道道路路のの４４倍倍以以上上のの交交通通量量ががああるるここととかからら考考ええ、、同同じじリリススククははそそ

れれほほどど高高くくなないいののででははなないいかかとと捉捉ええてていいまますす。。事事故故率率がが高高いいとといいうう根根拠拠をを示示ししててほほししいいでですす。。  

［武蔵野市 山家 第 22 回 p36-37］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7722)) 自自動動車車交交通通量量のの将将来来推推計計のの前前提提ととななるる将将来来人人口口のの推推移移、、自自動動車車利利用用のの見見通通ししににつつききままししてて、、将将来来

交交通通量量はは、、人人口口やや GGDDPP、、乗乗用用車車のの保保有有台台数数等等をを決決定定要要因因ととししてて国国がが作作成成ししたたももののをを利利用用ししてていい

まますす。。都都内内ででのの自自動動車車利利用用はは当当分分増増加加傾傾向向でで、、人人口口ももままだだ東東京京都都でではは増増加加ししてていいるる段段階階でで、、22002200

年年ををピピーーククにに減減少少ししてていいくくとと見見込込ままれれてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市はは平平成成 2266 年年でではは 1144 万万人人でですすがが、、

22002200 年年ににははそそれれがが 1144 万万３３千千人人にに増増加加、、そそのの後後もも微微増増でで推推移移すするるとと予予測測さされれてていいまますす。。２２番番

目目のの現現況況のの交交通通量量とと比比較較ししたた将将来来のの変変動動ににつついいててはは、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整

備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--55 ペペーージジにに示示すすととおおりり、、平平

成成 3322 年年でで、、地地上上部部街街路路ななししのの場場合合、、現現況況よよりり減減るるとといいうう予予測測がが出出てておおりり、、ささららにに地地上上部部街街路路がが

ああれればば生生活活道道路路のの交交通通がが地地上上部部街街路路にに転転換換すするるののでで、、生生活活道道路路でではは交交通通量量がが減減るるとといいうう予予測測にになな

っってていいまますす。。  

３３番番目目、、東東十十一一小小路路のの夕夕方方ピピーークク時時のの交交通通量量ののデデーータタ、、変変動動ががああれればば示示ししててほほししいいとといいううここととでで

すすがが、、交交通通量量調調査査をを行行うう際際、、近近くくのの道道路路ののピピーーククのの状状況況をを調調べべたたととこころろ、、夕夕方方よよりりもも朝朝のの方方がが交交

通通量量がが多多かかっったたののでで、、朝朝ピピーーククののみみ計計測測ししてていいまますす。。夕夕方方ピピーーククににつついいててはは計計測測ししてていいまませせんん。。

４４番番目目はは宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが減減少少すするる理理由由をを示示ししててほほししいいとといいううごご質質問問でですす。。資資料料

1144--44 のの 33--55 にに示示すすととおおりり、、幹幹線線道道路路はは現現況況よよりり増増ええてていいるるととこころろもも減減っってていいるるととこころろももああるる
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とといいうう結結果果でですす。。一一方方でで生生活活道道路路ににつついいててはは、、33--55 ペペーージジにに示示すすよよううにに、、地地上上部部街街路路ががででききれれ

ばば、、宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路をを走走っってていいるる車車がが地地上上部部街街路路をを走走るるよよううににななりりまますすののでで、、宮宮本本小小路路やや

東東十十一一小小路路のの交交通通量量はは減減少少すするるとといいうう結結果果でですす。。  最最後後にに、、宮宮本本小小路路やや稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率がが都都全全

体体よよりり高高いいととさされれてていいるる根根拠拠をを示示ししててほほししいいとといいううここととににつついいててでですすがが、、事事故故率率はは、、自自動動車車のの交交

通通量量のの多多ささをを分分母母ととしし、、交交通通事事故故件件数数をを分分子子ととししてて計計算算ししてておおりり、、数数字字がが大大ききいいほほどど事事故故がが起起ここ

りりややすすいいとといいううデデーータタでですす。。稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率はは都都のの生生活活道道路路のの平平均均値値とと比比べべてて 11..77 倍倍、、宮宮本本小小

路路はは２２倍倍。。宮宮本本小小路路はは 1122 時時間間ああたたりり３３千千台台とといいうう車車がが流流れれてておおりり、、幹幹線線道道路路ででああるる吉吉祥祥寺寺通通りり

はは 1122 時時間間 11 万万台台とといいうう約約 33 割割にに相相当当すするる車車がが流流れれ込込んんででいいるる状状況況でですす。。車車がが沢沢山山流流れれててくくるる

ここととにによよっってて、、事事故故率率もも高高ままっってていいるる状状況況がが見見受受けけらられれるるももののとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p25-26］  

 
住住民民構構成成員員  

7733)) 幹幹線線道道路路のの車車がが増増ええてて生生活活道道路路にに流流れれ込込ままなないいののかか。。計計算算ししててききちちんんとと出出ししたたとといいううがが、、イインンププ

ッットトデデーータタとと計計算算のの前前提提条条件件がが絶絶対対違違っってていいるるとと思思ううののでで、、幹幹線線道道路路〈〈ののみみ〉〉にに関関ししててはは増増ええるる

車車ががどどうう幹幹線線道道路路にに入入りり込込むむかかをを割割りり振振れればばいいいいがが、、生生活活道道路路はは〈〈そそのの〉〉計計算算モモデデルルのの中中かかららはは

抜抜けけてていいるるかからら、、そそののネネッットトワワーーククのの計計算算かからら出出せせなないいははずずでですす。。  

〈〈生生活活道道路路にに使使っったたモモデデルルははここののモモデデルルととはは別別ののモモデデルルをを使使いいまますすかからら、、前前者者ががここううだだかからら、、後後

者者ががここううななるるとといいうう論論理理的的一一貫貫性性ががあありりまませせんん。。〉〉22 つつがが一一貫貫ししてていいなないいののでですす。。イインンププッットトとと

モモデデルルのの前前提提条条件件はは何何でですすかか。。［古谷構成員 第 23 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7744)) 例例ええばば資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--11 ペペーージジ、、33--22 ペペーージジ、、ここちちららででややっってていいるる将将来来交交通通量量とといいううののはは、、宮宮

本本小小路路ででああるるととかか東東十十一一小小路路とといいっったた道道路路はは見見込込ままずずにに幹幹線線道道路路にに流流れれるる交交通通をを推推計計ししてておおりり

まますす。。環環境境アアセセススメメンントトでで一一般般的的ににややっってていいるる推推計計のの仕仕方方ででごござざいいままししてて、、将将来来のの交交通通量量はは、、最最

新新のの調調査査をを元元ににししたたももののをを使使っってておおりりまますす。。ここのの結結果果でですすとと、、皆皆ささんんごご懸懸念念のの生生活活道道路路にに流流れれてて

くくるる車車ははどどううななるるののとといいううととこころろがが、、見見ええづづららいいとと我我々々もも思思いいままししてて、、ななかかななかかここここままでで踏踏みみ込込

んんでで調調査査すするるここととははなないいののでですすがが、、生生活活道道路路ををくくままななくく調調査査ささせせてていいたただだききままししてて、、生生活活道道路路もも

道道路路ネネッットトワワーーククととししてて見見込込んんでで、、将将来来のの交交通通量量をを予予測測ししててみみたたののがが資資料料 1144--44 のの 33--55 ペペーージジ

でですす。。33--55 ペペーージジででどどううししてて減減るるののかかとといいうう、、ここれれはは極極めめてて単単純純なな話話ででししてて、、今今、、縦縦方方向向にに流流れれ

てていいるる宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路のの車車がが、、新新ししくくででききるる外外環環のの２２にに転転換換すすれればば宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路

のの車車がが減減るるとと、、そそれれだだけけのの話話でですす。。数数字字的的ににどどれれくくららいい減減るるののかかいいううののをを予予測測ししててみみるるとと、、ここんん

ななオオーーダダーーでで減減っっててくくるるとといいううここととでですす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p28］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

7755)) 〈〈そそれれぞぞれれののデデーータタはは互互いいにに関関連連ははああるるがが、、〉〉実実際際にに違違っったた〈〈別別々々ののネネッットトワワーークク計計算算〉〉モモデデルル

ででややっってていいるるとといいううここととでで、、〈〈一一方方がが増増加加すするるかからら、、他他方方はは減減るるとといいうう〉〉一一貫貫性性ががなないいののでですすよよ

ねね。。例例ええばば、、東東十十一一小小路路、、夜夜ははタタククシシーーがが多多いいののににわわざざわわざざ外外環環のの 22 をを通通っってて走走りりまますすかか。。朝朝はは

工工事事のの車車がが多多いいがが、、今今ののモモデデルルににはは入入っってていいなないい。。全全くくナナンンセセンンススななデデーータタでで予予測測ににななっってていいなな

いいののでですすよよ。。［古谷構成員 第 23 回 p28-29］  

7766)) そそうういいうう意意味味でではは、、正正ししいいデデーータタをを出出ししててここれれがが正正ししいいなならら根根拠拠をを示示ししててくくだだささいい。。少少ななくくとともも

そそここでで計計算算ののモモデデルルををししっっかかりり私私たたちちにに出出ししててくくだだささいい。。そそれれはは下下請請けけにに任任せせててああるるかかららとといいうう

ののでではは信信用用ににははななりりまませせんん。。何何もも正正ししいい結結果果ででははあありりまませせんん。。私私ももそそうういいうう意意味味でではは専専門門のの立立場場
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予予測測ははささららにに数数倍倍ににななっってていいてて、、道道路路容容量量をを突突破破すするる予予測測がが出出てていいまますす。。女女子子大大通通りりやや宮宮本本小小路路

ににもも車車がが集集ままるるとと予予測測さされれてておおりり、、ここのの対対策策はは武武蔵蔵野野市市でで考考ええなないいとと大大変変ななここととににななるるとと思思いいまま

すす。。［古谷構成員 第 20 回 p16］  

7700)) 〈〈資資料料 1144－－４４のの幹幹線線道道路路だだけけのの予予想想図図とと生生活活道道路路ををネネッットトワワーーククにに入入れれたた〉〉将将来来予予想想図図でではは、、

〈〈前前者者はは幹幹線線道道路路がが〉〉混混みみまますすよよっってて言言うう予予想想ななんんでですす。。そそのの代代わわりり、、生生活活道道路路のの交交通通量量ははここんん

ななにに空空ききまますすよよとといいううここととななんんでですす。。でですすけけれれどど、、〈〈武武蔵蔵野野でではは東東西西道道路路はは〉〉ここここままでで玉玉突突きき状状

態態、、そそれれをを上上手手くく分分配配すするるよよううなな計計算算ししかかややっってていいなないい。。そそれれでで〈〈生生活活道道路路予予測測はは〉〉どどううもも別別のの

ネネッットトワワーーククをを使使っったた計計算算ををししてていいるるとといいうう気気ががししててししよよううががあありりまませせんん。。〈〈つつままりり、、前前者者のの答答

ええががここううだだかからら、、後後者者のの答答ええががここううででああるるとといいうう科科学学的的論論理理一一貫貫性性ががなないいののでですす。。〉〉ままささににいいいい

加加減減なな図図でですす。。（（ここのの箇箇所所はは説説明明にに映映写写図図をを用用いいてていいるるののでで、、言言葉葉がが不不足足しし、、そそののたためめのの説説明明をを

補補っってていいるる。。））［古谷構成員 第 20 回 p41-42］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

7711)) １１番番目目、、〈〈資資料料 1144--44 ににおおけけるる〉〉将将来来のの交交通通需需要要ににつついいてて、、例例ええばば概概ねね井井のの頭頭通通りりかからら女女子子大大通通

りりままでで、、平平成成 3322 年年とと 6622 年年をを比比べべててみみまますすとと、、平平成成 6622 年年はは平平成成 3322 年年のの半半分分とといいううよよううななとと

こころろもも示示さされれてていいまますす。。ここれれららのの交交通通推推計計のの前前提提ととななるる将将来来交交通通量量やや将将来来人人口口のの推推移移、、自自動動車車利利

用用見見通通ししににつついいてて示示ししててほほししいいでですす。。２２番番目目、、生生活活道道路路のの安安全全性性向向上上ににつついいてて、、平平成成 3322 年年のの外外

環環地地上上部部街街路路ななししととあありりのの比比較較ががさされれてていいまますすがが、、現現況況のの交交通通量量とと比比較較ししてて増増加加すするるののかか、、減減少少

すするるののかかににつついいてて示示ししててほほししいいでですす。。東東十十一一小小路路ににつついいてて、、夕夕方方ピピーークク時時のの交交通通量量のの推推計計ががああるる

ののででししたたらら示示ししてていいたただだききたたいいでですす。。女女子子大大通通りりににつついいててはは、、現現況況よよりり減減少少すするるととこころろもも見見受受けけ

らられれまますすがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりはは、、現現況況よよりりもも多多いい交交通通量量がが示示さされれてていいまますす。。ここれれららのの道道路路はは、、交交通通量量

がが比比較較的的多多くく渋渋滞滞もも発発生生ししてていいるるとと捉捉ええてておおりり、、交交通通量量増増加加にに伴伴っってて更更ななるる渋渋滞滞のの発発生生ああるるいいはは

生生活活道道路路へへのの通通過過交交通通のの流流入入のの可可能能性性ももああるるののででははなないいかかとと心心配配ししてていいまますす。。そそうういいっったた点点かからら、、

宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが減減少少すするるよよううなな理理由由をを示示ししててほほししいいでですす。。宮宮本本小小路路、、稲稲荷荷通通りり

のの事事故故率率がが都都全全体体のの 11..77 倍倍かからら２２倍倍とと記記載載さされれてていいまますす。。例例ええばば宮宮本本小小路路ににつついいててはは、、1122 時時間間

でで 22,,000000 台台以以上上とと、、通通常常のの生生活活道道路路のの４４倍倍以以上上のの交交通通量量ががああるるここととかからら考考ええ、、同同じじリリススククははそそ

れれほほどど高高くくなないいののででははなないいかかとと捉捉ええてていいまますす。。事事故故率率がが高高いいとといいうう根根拠拠をを示示ししててほほししいいでですす。。  

［武蔵野市 山家 第 22 回 p36-37］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7722)) 自自動動車車交交通通量量のの将将来来推推計計のの前前提提ととななるる将将来来人人口口のの推推移移、、自自動動車車利利用用のの見見通通ししににつつききままししてて、、将将来来

交交通通量量はは、、人人口口やや GGDDPP、、乗乗用用車車のの保保有有台台数数等等をを決決定定要要因因ととししてて国国がが作作成成ししたたももののをを利利用用ししてていい

まますす。。都都内内ででのの自自動動車車利利用用はは当当分分増増加加傾傾向向でで、、人人口口ももままだだ東東京京都都でではは増増加加ししてていいるる段段階階でで、、22002200

年年ををピピーーククにに減減少少ししてていいくくとと見見込込ままれれてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市はは平平成成 2266 年年でではは 1144 万万人人でですすがが、、

22002200 年年ににははそそれれがが 1144 万万３３千千人人にに増増加加、、そそのの後後もも微微増増でで推推移移すするるとと予予測測さされれてていいまますす。。２２番番

目目のの現現況況のの交交通通量量とと比比較較ししたた将将来来のの変変動動ににつついいててはは、、資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整

備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--55 ペペーージジにに示示すすととおおりり、、平平

成成 3322 年年でで、、地地上上部部街街路路ななししのの場場合合、、現現況況よよりり減減るるとといいうう予予測測がが出出てておおりり、、ささららにに地地上上部部街街路路がが

ああれればば生生活活道道路路のの交交通通がが地地上上部部街街路路にに転転換換すするるののでで、、生生活活道道路路でではは交交通通量量がが減減るるとといいうう予予測測にになな

っってていいまますす。。  

３３番番目目、、東東十十一一小小路路のの夕夕方方ピピーークク時時のの交交通通量量ののデデーータタ、、変変動動ががああれればば示示ししててほほししいいとといいううここととでで

すすがが、、交交通通量量調調査査をを行行うう際際、、近近くくのの道道路路ののピピーーククのの状状況況をを調調べべたたととこころろ、、夕夕方方よよりりもも朝朝のの方方がが交交

通通量量がが多多かかっったたののでで、、朝朝ピピーーククののみみ計計測測ししてていいまますす。。夕夕方方ピピーーククににつついいててはは計計測測ししてていいまませせんん。。

４４番番目目はは宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路のの交交通通量量がが減減少少すするる理理由由をを示示ししててほほししいいとといいううごご質質問問でですす。。資資料料

1144--44 のの 33--55 にに示示すすととおおりり、、幹幹線線道道路路はは現現況況よよりり増増ええてていいるるととこころろもも減減っってていいるるととこころろももああるる
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とといいうう結結果果でですす。。一一方方でで生生活活道道路路ににつついいててはは、、33--55 ペペーージジにに示示すすよよううにに、、地地上上部部街街路路ががででききれれ

ばば、、宮宮本本小小路路やや東東十十一一小小路路をを走走っってていいるる車車がが地地上上部部街街路路をを走走るるよよううににななりりまますすののでで、、宮宮本本小小路路やや

東東十十一一小小路路のの交交通通量量はは減減少少すするるとといいうう結結果果でですす。。  最最後後にに、、宮宮本本小小路路やや稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率がが都都全全

体体よよりり高高いいととさされれてていいるる根根拠拠をを示示ししててほほししいいとといいううここととににつついいててでですすがが、、事事故故率率はは、、自自動動車車のの交交

通通量量のの多多ささをを分分母母ととしし、、交交通通事事故故件件数数をを分分子子ととししてて計計算算ししてておおりり、、数数字字がが大大ききいいほほどど事事故故がが起起ここ

りりややすすいいとといいううデデーータタでですす。。稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率はは都都のの生生活活道道路路のの平平均均値値とと比比べべてて 11..77 倍倍、、宮宮本本小小

路路はは２２倍倍。。宮宮本本小小路路はは 1122 時時間間ああたたりり３３千千台台とといいうう車車がが流流れれてておおりり、、幹幹線線道道路路ででああるる吉吉祥祥寺寺通通りり

はは 1122 時時間間 11 万万台台とといいうう約約 33 割割にに相相当当すするる車車がが流流れれ込込んんででいいるる状状況況でですす。。車車がが沢沢山山流流れれててくくるる

ここととにによよっってて、、事事故故率率もも高高ままっってていいるる状状況況がが見見受受けけらられれるるももののとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p25-26］  

 
住住民民構構成成員員  

7733)) 幹幹線線道道路路のの車車がが増増ええてて生生活活道道路路にに流流れれ込込ままなないいののかか。。計計算算ししててききちちんんとと出出ししたたとといいううがが、、イインンププ

ッットトデデーータタとと計計算算のの前前提提条条件件がが絶絶対対違違っってていいるるとと思思ううののでで、、幹幹線線道道路路〈〈ののみみ〉〉にに関関ししててはは増増ええるる

車車ががどどうう幹幹線線道道路路にに入入りり込込むむかかをを割割りり振振れればばいいいいがが、、生生活活道道路路はは〈〈そそのの〉〉計計算算モモデデルルのの中中かかららはは

抜抜けけてていいるるかからら、、そそののネネッットトワワーーククのの計計算算かからら出出せせなないいははずずでですす。。  

〈〈生生活活道道路路にに使使っったたモモデデルルははここののモモデデルルととはは別別ののモモデデルルをを使使いいまますすかからら、、前前者者ががここううだだかからら、、後後

者者ががここううななるるとといいうう論論理理的的一一貫貫性性ががあありりまませせんん。。〉〉22 つつがが一一貫貫ししてていいなないいののでですす。。イインンププッットトとと

モモデデルルのの前前提提条条件件はは何何でですすかか。。［古谷構成員 第 23 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7744)) 例例ええばば資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」のの 33--11 ペペーージジ、、33--22 ペペーージジ、、ここちちららででややっってていいるる将将来来交交通通量量とといいううののはは、、宮宮

本本小小路路ででああるるととかか東東十十一一小小路路とといいっったた道道路路はは見見込込ままずずにに幹幹線線道道路路にに流流れれるる交交通通をを推推計計ししてておおりり

まますす。。環環境境アアセセススメメンントトでで一一般般的的ににややっってていいるる推推計計のの仕仕方方ででごござざいいままししてて、、将将来来のの交交通通量量はは、、最最

新新のの調調査査をを元元ににししたたももののをを使使っってておおりりまますす。。ここのの結結果果でですすとと、、皆皆ささんんごご懸懸念念のの生生活活道道路路にに流流れれてて

くくるる車車ははどどううななるるののとといいううととこころろがが、、見見ええづづららいいとと我我々々もも思思いいままししてて、、ななかかななかかここここままでで踏踏みみ込込

んんでで調調査査すするるここととははなないいののでですすがが、、生生活活道道路路ををくくままななくく調調査査ささせせてていいたただだききままししてて、、生生活活道道路路もも

道道路路ネネッットトワワーーククととししてて見見込込んんでで、、将将来来のの交交通通量量をを予予測測ししててみみたたののがが資資料料 1144--44 のの 33--55 ペペーージジ

でですす。。33--55 ペペーージジででどどううししてて減減るるののかかとといいうう、、ここれれはは極極めめてて単単純純なな話話ででししてて、、今今、、縦縦方方向向にに流流れれ

てていいるる宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路のの車車がが、、新新ししくくででききるる外外環環のの２２にに転転換換すすれればば宮宮本本小小路路、、東東十十一一小小路路

のの車車がが減減るるとと、、そそれれだだけけのの話話でですす。。数数字字的的ににどどれれくくららいい減減るるののかかいいううののをを予予測測ししててみみるるとと、、ここんん

ななオオーーダダーーでで減減っっててくくるるとといいううここととでですす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p28］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

7755)) 〈〈そそれれぞぞれれののデデーータタはは互互いいにに関関連連ははああるるがが、、〉〉実実際際にに違違っったた〈〈別別々々ののネネッットトワワーークク計計算算〉〉モモデデルル

ででややっってていいるるとといいううここととでで、、〈〈一一方方がが増増加加すするるかからら、、他他方方はは減減るるとといいうう〉〉一一貫貫性性ががなないいののでですすよよ

ねね。。例例ええばば、、東東十十一一小小路路、、夜夜ははタタククシシーーがが多多いいののににわわざざわわざざ外外環環のの 22 をを通通っってて走走りりまますすかか。。朝朝はは

工工事事のの車車がが多多いいがが、、今今ののモモデデルルににはは入入っってていいなないい。。全全くくナナンンセセンンススななデデーータタでで予予測測ににななっってていいなな

いいののでですすよよ。。［古谷構成員 第 23 回 p28-29］  

7766)) そそうういいうう意意味味でではは、、正正ししいいデデーータタをを出出ししててここれれがが正正ししいいなならら根根拠拠をを示示ししててくくだだささいい。。少少ななくくとともも

そそここでで計計算算ののモモデデルルををししっっかかりり私私たたちちにに出出ししててくくだだささいい。。そそれれはは下下請請けけにに任任せせててああるるかかららとといいうう

ののでではは信信用用ににははななりりまませせんん。。何何もも正正ししいい結結果果ででははあありりまませせんん。。私私ももそそうういいうう意意味味でではは専専門門のの立立場場
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かかららだだっってて変変だだとと言言っってていいるるののでですす。。［古谷構成員 第 23 回 p29］  

7777)) 〈〈都都知知事事代代理理のの〉〉長長谷谷川川ささんんのの大大深深度度適適用用申申請請公公聴聴会会のの外外環環計計画画のの地地下下化化のの理理由由説説明明でで、、大大気気、、

振振動動、、既既存存のの道道路路のの改改善善やや、、生生活活道道路路のの問問題題〈〈ににつついいてて〉〉、、科科学学的的にに間間違違っったたモモデデルルにによよるる予予測測

をを平平気気ででそそここででおお出出ししににななるる。。論論理理的的なな一一貫貫性性ががなないいデデーータタはは,,科科学学的的にに信信用用ででききなないい。。〈〈使使わわれれ

てていいるるモモデデルルややイインンププッットトデデーータタのの〉〉前前提提のの説説明明ももなないいデデーータタがが出出ててくくるるとといいううののはは、、科科学学的的でで

ははなないい。。［古谷構成員 第 24 回 p29-30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 交交通通量量のの推推計計でで、、２２つつののパパタターーンンででややっってていいまますすとと私私かかららおお答答ええししままししてて、、そそれれがが一一貫貫性性ががなないい

とといいううおお話話だだとと思思いいまますす。。  

資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--22 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。  

一一般般的的にに、、我我々々交交通通量量をを予予測測すするる際際ににはは、、ここうういいっったた吉吉祥祥寺寺通通りりととかか井井草草通通りり、、青青梅梅街街道道、、五五日日

市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりとといいっったたよよううなな自自動動車車がが流流れれるるののにに適適ししたた道道路路をを道道路路ネネッットトワワーーククととししてて考考

ええ、、そそれれでで将将来来のの交交通通需需要要ががどどれれくくららいいとといいううここととをを見見込込んんだだ上上でで、、ここうういいっったた道道路路ネネッットトワワーー

ククににどどれれぐぐららいいのの交交通通量量がが流流れれるるだだろろううかかとといいううここととでで行行いいまますす。。ここれれがが、、環環境境アアセセススメメンントトでで

もも一一般般的的にに用用いいらられれてていいるる手手法法でですす。。ここうういいっったた推推計計でではは、、非非常常にに幅幅員員のの狭狭いいよよううなな生生活活道道路路をを

ととりりここんんでで、、ななかかななかか上上手手くく交交通通のの流流れれをを再再現現すするるここととがが正正直直難難ししいいとといいううののがが現現状状でですす。。  

たただだ、、皆皆ささんんがが、、ごご指指摘摘さされれ、、不不安安にに思思わわれれるるののはは、、ややははりり宮宮本本小小路路ととかか東東十十一一小小路路のの生生活活道道路路

のの抜抜けけ道道化化とと、、我我々々もも認認識識ししてておおりりまますす。。そそののたためめ、、そそのの生生活活道道路路、、よよりり細細かかいい道道路路ののレレベベルルでで

ははどどううななるるかかとといいううととこころろをを、、我我々々、、ここのの辺辺りりのの交交通通量量をを隈隈ななくく調調査査ししままししたた。。通通常常、、ななかかななかか

そそうういいっったたととこころろままででででききなないいののでですすけけれれどどもも、、今今回回ややっっててみみよよううとといいううここととでで、、ここここだだけけのの交交

通通量量調調査査をを詳詳細細にに行行いいままししてて、、どどうういいっったた交交通通のの流流れれににななるるかかとといいううののをを、、先先程程のの交交通通量量推推計計とと

はは別別にに行行いいままししたた。。でですすののでで、、先先程程かからら説説明明ししたたののがが、、一一般般なな交交通通量量のの予予測測ののややりり方方でで、、今今回回ここ

のの地地域域のの方方々々ののごご懸懸念念等等もも踏踏ままええままししてて、、ここここをを取取りり出出ししてて、、よよりり詳詳細細にに行行っったたとといいううととこころろでで

考考ええてていいまますす。。  

同同じじモモデデルルででなないいののでで一一貫貫ししててなないいかかららおおかかししいいとといいううごご指指摘摘かかももししれれまませせんんがが、、そそれれはは用用途途にに

従従っってて、、ももうう少少しし広広域域的的でで見見たた交交通通量量のの推推計計とと、、ここのの地地域域でで見見たた交交通通量量のの推推計計をを分分けけてて行行っったたとと

いいううここととでですすののでで、、科科学学的的ででははなないいとといいううここととででははなないいとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p30-31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

司司会会  

7799)) ここのの会会はは、、話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで、、何何かかをを判判断断ししたたりり、、決決定定ししてていいくくこことととといいうう会会ででははなないい

とといいううののがが前前提提ととさされれてていいまますす。。いいろろいいろろなな意意見見がが出出てていいまますすけけれれどどもも、、ここここでで出出ててききたた意意見見とと

いいううののはは、、大大変変大大事事ななももののななののでで、、例例ええばばももうう少少ししききちちっっととししたたデデーータタをを出出ししななささいいよよととかか、、そそ

うういいうう問問題題ををでですすねね、、ここれれ、、いいいい悪悪いいとと言言っっててもも大大変変申申しし訳訳なないいののでですすけけどどもも、、結結論論出出るる話話じじゃゃ

なないい。。ここれれかからら後後ににつつななげげるるたためめのの話話しし合合いいでですすののでで、、〈〈主主催催者者はは〉〉そそうういいううももののををききちちっっとと聴聴

いいてて、、ここれれかかららのの姿姿勢勢ををききちちっっととししてていいくくとといいううととこころろでで、、よよろろししくくおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。

［司会 渡邊 第 24 回 p31］  

 
住住民民構構成成員員  

8800)) 私私達達はは、、ここれれかからら先先ををどどううししてていいくくかかとといいうう態態度度をを聞聞ききたたいいののでですす。。例例ええばば大大ききななネネッットトワワーークク

ででややっったた場場合合にに生生活活道道路路をを完完全全ににおおろろそそかかににししてていいまますす。。幹幹線線道道路路にに入入っったた車車のの生生活活道道路路へへのの流流

入入はは計計算算ででききてていいまませせんん。。全全部部幹幹線線道道路路にに入入っってていいるるののでで、、幹幹線線道道路路はは増増ええてていいるるよよううにに見見ええるる。。
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そそのの中中ににはは生生活活道道路路にに流流入入ししてていいるるもものの、、生生活活道道路路かからら入入っっててくくるるももののががあありりまますすがが、、そそれれがが消消

ええてていいまますす。。生生活活道道路路のの狭狭いいととこころろででややっったたとと言言わわれれるるがが、、前前提提条条件件をを私私達達はは知知ららなないい、、前前提提条条

件件ののイインンププッットトデデーータタででいいくくららででもも勝勝手手ななここととががでできき、、そそれれががああるる意意味味ででははデデーータタををごごままかかすす一一

番番いいいい手手ななののでですす。。ししかかもも生生活活道道路路〈〈交交通通〉〉自自体体がが、、どどんんどどんん増増ええてていいるる。。そそれれがが他他のの道道路路にに入入

りり込込むむ。。ここここでではは、、少少ななくくななりりまますすよよとと平平気気なな顔顔でで言言ええるるここととががわわかかららなないいののでですす。。  

［古谷構成員 第 24 回 p31］  

8811)) 専専門門的的なな知知識識ははなないいでですすがが、、ここのの会会でで私私たたちちががいいるる意意味味はは、、地地域域でで暮暮ららししてていいるる者者のの皮皮膚膚感感覚覚とと

いいううかか、、具具体体的的にに感感じじてていいるる事事実実ををすすりりああわわせせななががらら修修正正ししてていいくくモモデデルルがが、、本本当当ののモモデデルルにになな

るる過過程程だだとと思思っってていいまますす。。地地元元住住民民ににととっっててはは、、朝朝のの宮宮本本小小路路、、夕夕方方のの東東十十一一小小路路でであありり、、朝朝のの

東東十十一一小小路路ななんんかか全全くく調調査査すするる必必要要ははなないい。。来来るる時時はは宮宮本本小小路路をを通通っってて南南へへ行行きき、、帰帰りりはは一一本本西西

ののううぐぐいいすす小小路路をを通通っってて直直進進ししてて、、東東十十一一小小路路をを通通っってて練練馬馬のの方方にに入入っってていいくくとといいううののがが車車のの主主

なな流流れれでですすかからら、、小小ささいい車車がが圧圧倒倒的的にに多多くく、、何何処処かからら来来てて何何処処へへ行行くくののかか、、ずずっっとと私私たたちちもも気気にに

ししてていいままししたた。。勘勘ととししててははよよりり西西のの方方へへ行行くくよよううにに捉捉ええてていいままししたた。。そそれれをを、、成成蹊蹊大大学学のの稲稲垣垣ゼゼ

ミミとといいううととこころろがが吉吉祥祥寺寺ププロロジジェェククトトととししてて、、車車ののナナンンババーーでで追追跡跡すするるとといいうう調調査査ををししてていいるるはは

ずずななののでで、、是是非非参参考考ににししてて下下ささいい。。［原構成員 第 24 回 p32］  

 

7-4-3-3. 都市計画道路ネットワークについて 
  

住住民民構構成成員員  

8822)) 過過去去のの会会議議ののここうういいううととこころろででここうう書書いいててあありりまますすよよっってて、、議議事事録録をを出出ししてていいたただだききゃゃいいいいんんでで

すすよよ。。［古谷構成員 第 19 回 p33］  

8833)) ネネッットトワワーーククとといいうう抽抽象象的的ななおお話話をを聞聞いいてていいるるののででははななくくてて、、具具体体的的なな図図面面でで示示ししてて欲欲ししいいでですす。。

［河田構成員 第 19 回 p34］  

8844)) 道道路路網網とといいううののをを英英語語ににすするるとと道道路路ネネッットトワワーーククとといいううふふううにに、、そそれれかからら何何年年かか、、十十何何年年かか経経っっ

たた頃頃はは、、使使いい始始めめてていいるるとといいううここととはは分分かかりりままししたた。。［西村構成員 第 23 回 p24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 〈〈外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））がが、、〉〉都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーークク〈〈ででああるるなならら、、どどここにに記記載載

さされれてていいるるののかか〉〉とといいううととこころろででごござざいいまますすけけれれどど、、ここのの話話しし合合いいのの会会ににおおききままししてて、、資資料料 44--

55「「外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審議議会会ににつついいてて  東東京京都都」」のの中中でで、、外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審

議議会会とといいうう資資料料、、以以前前ににももごご提提示示ささせせてていいたただだいいてていいるるとと思思いいまますす。。そそのの中中でで、、当当時時のの都都市市計計画画

地地方方審審議議会会のの中中でで、、外外環環のの地地上上部部のの街街路路をを含含むむ（（昭昭和和 4411 年年））当当時時のの計計画画決決定定のの経経緯緯とといいううこことと

でで、、「「そそのの環環状状６６号号線線のの外外側側おおよよびび三三鷹鷹市市やや武武蔵蔵野野市市のの一一部部ににつつききままししてて、、能能率率的的かかつつ経経済済的的なな

街街路路網網をを検検討討しし、、首首都都のの機機能能のの維維持持増増進進にに資資すするるももののででああるるとといいううふふううにに説説明明ししてていいるる」」とといいうう

ととこころろででごござざいいまますす。。でですすののでで、、そそのの街街路路網網のの一一部部ととししてて、、外外環環のの地地上上部部のの街街路路、、外外環環のの２２、、外外

郭郭環環状状線線のの２２ににつついいててはは位位置置付付けけらられれてておおりりまますすののでで、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とといいうう

ここととでで、、ここれれままででごご説説明明ささせせてていいたただだいいてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p33］  

  

住住民民構構成成員員  

8866)) 外外環環のの２２はは図図面面ででももわわかかるるよよううにに、、道道路路ののなないい所所にに家家をを立立ちち退退かかせせてて道道路路ををつつくくろろううととししてていいるる。。

ああれれだだけけ密密集集ししてていいるる住住宅宅地地をを壊壊ししてて道道路路ををつつくくっってて、、ききれれいいなな絵絵ががででききててもも、、犠犠牲牲ににななるるもものの

がが何何十十倍倍ににももななるる。。例例ええばば、、平平行行すするる道道路路をを拡拡幅幅ししてて交交通通量量をを確確保保すするる方方がが、、ココスストトもも安安くく、、効効

率率ももよよくくででききるるののででははなないいででししょょううかか。。行行政政はは他他のの選選択択肢肢ととのの比比較較をを考考ええるる必必要要ががああるるののででははなな

いいででししょょううかか。。［河田構成員 第 20 回 p24］  
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かかららだだっってて変変だだとと言言っってていいるるののでですす。。［古谷構成員 第 23 回 p29］  

7777)) 〈〈都都知知事事代代理理のの〉〉長長谷谷川川ささんんのの大大深深度度適適用用申申請請公公聴聴会会のの外外環環計計画画のの地地下下化化のの理理由由説説明明でで、、大大気気、、

振振動動、、既既存存のの道道路路のの改改善善やや、、生生活活道道路路のの問問題題〈〈ににつついいてて〉〉、、科科学学的的にに間間違違っったたモモデデルルにによよるる予予測測

をを平平気気ででそそここででおお出出ししににななるる。。論論理理的的なな一一貫貫性性ががなないいデデーータタはは,,科科学学的的にに信信用用ででききなないい。。〈〈使使わわれれ

てていいるるモモデデルルややイインンププッットトデデーータタのの〉〉前前提提のの説説明明ももなないいデデーータタがが出出ててくくるるとといいううののはは、、科科学学的的でで

ははなないい。。［古谷構成員 第 24 回 p29-30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7788)) 交交通通量量のの推推計計でで、、２２つつののパパタターーンンででややっってていいまますすとと私私かかららおお答答ええししままししてて、、そそれれがが一一貫貫性性ががなないい

とといいううおお話話だだとと思思いいまますす。。  

資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--22 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。  

一一般般的的にに、、我我々々交交通通量量をを予予測測すするる際際ににはは、、ここうういいっったた吉吉祥祥寺寺通通りりととかか井井草草通通りり、、青青梅梅街街道道、、五五日日

市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりとといいっったたよよううなな自自動動車車がが流流れれるるののにに適適ししたた道道路路をを道道路路ネネッットトワワーーククととししてて考考

ええ、、そそれれでで将将来来のの交交通通需需要要ががどどれれくくららいいとといいううここととをを見見込込んんだだ上上でで、、ここうういいっったた道道路路ネネッットトワワーー

ククににどどれれぐぐららいいのの交交通通量量がが流流れれるるだだろろううかかとといいううここととでで行行いいまますす。。ここれれがが、、環環境境アアセセススメメンントトでで

もも一一般般的的にに用用いいらられれてていいるる手手法法でですす。。ここうういいっったた推推計計でではは、、非非常常にに幅幅員員のの狭狭いいよよううなな生生活活道道路路をを

ととりりここんんでで、、ななかかななかか上上手手くく交交通通のの流流れれをを再再現現すするるここととがが正正直直難難ししいいとといいううののがが現現状状でですす。。  

たただだ、、皆皆ささんんがが、、ごご指指摘摘さされれ、、不不安安にに思思わわれれるるののはは、、ややははりり宮宮本本小小路路ととかか東東十十一一小小路路のの生生活活道道路路

のの抜抜けけ道道化化とと、、我我々々もも認認識識ししてておおりりまますす。。そそののたためめ、、そそのの生生活活道道路路、、よよりり細細かかいい道道路路ののレレベベルルでで

ははどどううななるるかかとといいううととこころろをを、、我我々々、、ここのの辺辺りりのの交交通通量量をを隈隈ななくく調調査査ししままししたた。。通通常常、、ななかかななかか

そそうういいっったたととこころろままででででききなないいののでですすけけれれどどもも、、今今回回ややっっててみみよよううとといいううここととでで、、ここここだだけけのの交交

通通量量調調査査をを詳詳細細にに行行いいままししてて、、どどうういいっったた交交通通のの流流れれににななるるかかとといいううののをを、、先先程程のの交交通通量量推推計計とと

はは別別にに行行いいままししたた。。でですすののでで、、先先程程かからら説説明明ししたたののがが、、一一般般なな交交通通量量のの予予測測ののややりり方方でで、、今今回回ここ

のの地地域域のの方方々々ののごご懸懸念念等等もも踏踏ままええままししてて、、ここここをを取取りり出出ししてて、、よよりり詳詳細細にに行行っったたとといいううととこころろでで

考考ええてていいまますす。。  

同同じじモモデデルルででなないいののでで一一貫貫ししててなないいかかららおおかかししいいとといいううごご指指摘摘かかももししれれまませせんんがが、、そそれれはは用用途途にに

従従っってて、、ももうう少少しし広広域域的的でで見見たた交交通通量量のの推推計計とと、、ここのの地地域域でで見見たた交交通通量量のの推推計計をを分分けけてて行行っったたとと

いいううここととでですすののでで、、科科学学的的ででははなないいとといいううここととででははなないいとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p30-31］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

司司会会  

7799)) ここのの会会はは、、話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで、、何何かかをを判判断断ししたたりり、、決決定定ししてていいくくこことととといいうう会会ででははなないい

とといいううののがが前前提提ととさされれてていいまますす。。いいろろいいろろなな意意見見がが出出てていいまますすけけれれどどもも、、ここここでで出出ててききたた意意見見とと

いいううののはは、、大大変変大大事事ななももののななののでで、、例例ええばばももうう少少ししききちちっっととししたたデデーータタをを出出ししななささいいよよととかか、、そそ

うういいうう問問題題ををでですすねね、、ここれれ、、いいいい悪悪いいとと言言っっててもも大大変変申申しし訳訳なないいののでですすけけどどもも、、結結論論出出るる話話じじゃゃ

なないい。。ここれれかからら後後ににつつななげげるるたためめのの話話しし合合いいでですすののでで、、〈〈主主催催者者はは〉〉そそうういいううももののををききちちっっとと聴聴

いいてて、、ここれれかかららのの姿姿勢勢ををききちちっっととししてていいくくとといいううととこころろでで、、よよろろししくくおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。

［司会 渡邊 第 24 回 p31］  

 
住住民民構構成成員員  

8800)) 私私達達はは、、ここれれかからら先先ををどどううししてていいくくかかとといいうう態態度度をを聞聞ききたたいいののでですす。。例例ええばば大大ききななネネッットトワワーークク

ででややっったた場場合合にに生生活活道道路路をを完完全全ににおおろろそそかかににししてていいまますす。。幹幹線線道道路路にに入入っったた車車のの生生活活道道路路へへのの流流

入入はは計計算算ででききてていいまませせんん。。全全部部幹幹線線道道路路にに入入っってていいるるののでで、、幹幹線線道道路路はは増増ええてていいるるよよううにに見見ええるる。。
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そそのの中中ににはは生生活活道道路路にに流流入入ししてていいるるもものの、、生生活活道道路路かからら入入っっててくくるるももののががあありりまますすがが、、そそれれがが消消

ええてていいまますす。。生生活活道道路路のの狭狭いいととこころろででややっったたとと言言わわれれるるがが、、前前提提条条件件をを私私達達はは知知ららなないい、、前前提提条条

件件ののイインンププッットトデデーータタででいいくくららででもも勝勝手手ななここととががでできき、、そそれれががああるる意意味味ででははデデーータタををごごままかかすす一一

番番いいいい手手ななののでですす。。ししかかもも生生活活道道路路〈〈交交通通〉〉自自体体がが、、どどんんどどんん増増ええてていいるる。。そそれれがが他他のの道道路路にに入入

りり込込むむ。。ここここでではは、、少少ななくくななりりまますすよよとと平平気気なな顔顔でで言言ええるるここととががわわかかららなないいののでですす。。  

［古谷構成員 第 24 回 p31］  

8811)) 専専門門的的なな知知識識ははなないいでですすがが、、ここのの会会でで私私たたちちががいいるる意意味味はは、、地地域域でで暮暮ららししてていいるる者者のの皮皮膚膚感感覚覚とと

いいううかか、、具具体体的的にに感感じじてていいるる事事実実ををすすりりああわわせせななががらら修修正正ししてていいくくモモデデルルがが、、本本当当ののモモデデルルにになな

るる過過程程だだとと思思っってていいまますす。。地地元元住住民民ににととっっててはは、、朝朝のの宮宮本本小小路路、、夕夕方方のの東東十十一一小小路路でであありり、、朝朝のの

東東十十一一小小路路ななんんかか全全くく調調査査すするる必必要要ははなないい。。来来るる時時はは宮宮本本小小路路をを通通っってて南南へへ行行きき、、帰帰りりはは一一本本西西

ののううぐぐいいすす小小路路をを通通っってて直直進進ししてて、、東東十十一一小小路路をを通通っってて練練馬馬のの方方にに入入っってていいくくとといいううののがが車車のの主主

なな流流れれでですすかからら、、小小ささいい車車がが圧圧倒倒的的にに多多くく、、何何処処かからら来来てて何何処処へへ行行くくののかか、、ずずっっとと私私たたちちもも気気にに

ししてていいままししたた。。勘勘ととししててははよよりり西西のの方方へへ行行くくよよううにに捉捉ええてていいままししたた。。そそれれをを、、成成蹊蹊大大学学のの稲稲垣垣ゼゼ

ミミとといいううととこころろがが吉吉祥祥寺寺ププロロジジェェククトトととししてて、、車車ののナナンンババーーでで追追跡跡すするるとといいうう調調査査ををししてていいるるはは

ずずななののでで、、是是非非参参考考ににししてて下下ささいい。。［原構成員 第 24 回 p32］  

 

7-4-3-3. 都市計画道路ネットワークについて 
  

住住民民構構成成員員  

8822)) 過過去去のの会会議議ののここうういいううととこころろででここうう書書いいててあありりまますすよよっってて、、議議事事録録をを出出ししてていいたただだききゃゃいいいいんんでで

すすよよ。。［古谷構成員 第 19 回 p33］  

8833)) ネネッットトワワーーククとといいうう抽抽象象的的ななおお話話をを聞聞いいてていいるるののででははななくくてて、、具具体体的的なな図図面面でで示示ししてて欲欲ししいいでですす。。

［河田構成員 第 19 回 p34］  

8844)) 道道路路網網とといいううののをを英英語語ににすするるとと道道路路ネネッットトワワーーククとといいううふふううにに、、そそれれかからら何何年年かか、、十十何何年年かか経経っっ

たた頃頃はは、、使使いい始始めめてていいるるとといいううここととはは分分かかりりままししたた。。［西村構成員 第 23 回 p24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 〈〈外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））がが、、〉〉都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーークク〈〈ででああるるなならら、、どどここにに記記載載

さされれてていいるるののかか〉〉とといいううととこころろででごござざいいまますすけけれれどど、、ここのの話話しし合合いいのの会会ににおおききままししてて、、資資料料 44--

55「「外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審議議会会ににつついいてて  東東京京都都」」のの中中でで、、外外環環のの２２にに関関すするる都都市市計計画画審審

議議会会とといいうう資資料料、、以以前前ににももごご提提示示ささせせてていいたただだいいてていいるるとと思思いいまますす。。そそのの中中でで、、当当時時のの都都市市計計画画

地地方方審審議議会会のの中中でで、、外外環環のの地地上上部部のの街街路路をを含含むむ（（昭昭和和 4411 年年））当当時時のの計計画画決決定定のの経経緯緯とといいううこことと

でで、、「「そそのの環環状状６６号号線線のの外外側側おおよよびび三三鷹鷹市市やや武武蔵蔵野野市市のの一一部部ににつつききままししてて、、能能率率的的かかつつ経経済済的的なな

街街路路網網をを検検討討しし、、首首都都のの機機能能のの維維持持増増進進にに資資すするるももののででああるるとといいううふふううにに説説明明ししてていいるる」」とといいうう

ととこころろででごござざいいまますす。。でですすののでで、、そそのの街街路路網網のの一一部部ととししてて、、外外環環のの地地上上部部のの街街路路、、外外環環のの２２、、外外

郭郭環環状状線線のの２２ににつついいててはは位位置置付付けけらられれてておおりりまますすののでで、、都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部とといいうう

ここととでで、、ここれれままででごご説説明明ささせせてていいたただだいいてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p33］  

  

住住民民構構成成員員  

8866)) 外外環環のの２２はは図図面面ででももわわかかるるよよううにに、、道道路路ののなないい所所にに家家をを立立ちち退退かかせせてて道道路路ををつつくくろろううととししてていいるる。。

ああれれだだけけ密密集集ししてていいるる住住宅宅地地をを壊壊ししてて道道路路ををつつくくっってて、、ききれれいいなな絵絵ががででききててもも、、犠犠牲牲ににななるるもものの

がが何何十十倍倍ににももななるる。。例例ええばば、、平平行行すするる道道路路をを拡拡幅幅ししてて交交通通量量をを確確保保すするる方方がが、、ココスストトもも安安くく、、効効

率率ももよよくくででききるるののででははなないいででししょょううかか。。行行政政はは他他のの選選択択肢肢ととのの比比較較をを考考ええるる必必要要ががああるるののででははなな

いいででししょょううかか。。［河田構成員 第 20 回 p24］  



7-4-19 

  

行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 都都市市計計画画道道路路のの考考ええ方方をを聞聞ききたたいいととののここととでですすののでで、、ごご説説明明ささせせてて頂頂ききまますす。。  

都都市市計計画画道道路路はは、、車車道道とと分分離離ししてて歩歩道道をを設設置置ししまますすののでで安安全全なな歩歩行行空空間間もも当当然然確確保保さされれてていいききまま

すす。。ままたた、、延延焼焼遮遮断断ををすするる機機能能ががあありりまますすののでで、、道道路路をを適適切切にに配配置置すするる、、ネネッットトワワーーククをを形形成成しし

てていいくくここととにによよっってて、、震震災災時時にに火火災災がが燃燃ええ広広ががりりににくくくくななるるとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。ここのの

よよううにに都都市市計計画画道道路路はは交交通通だだけけででななくくてて防防災災ととかか多多様様なな機機能能ががごござざいいまますすののでで、、ネネッットトワワーーククがが

形形成成さされれるるここととにによよりり道道路路のの機機能能とといいううののはは発発揮揮さされれるるとといいううここととでで考考ええてておおりりまますす。。  

でですすののでで、、〈〈例例ええばば、、〉〉補補助助 113355 号号線線ががああれればば外外環環のの２２ががいいららなないいとといいっったた視視点点ででははななくくてて一一定定

のの間間隔隔でで計計画画さされれてていいるるとといいううととこころろががごござざいいままししてて、、全全体体のの都都市市計計画画道道路路網網のの中中でで、、そそのの必必要要

性性ををここれれままでで検検証証ししててききてていいるるとといいううととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p25-26］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

  

7-4-3-4. 東西幹線道路と生活道路への自動車の侵入 
 
住住民民構構成成員員  

8888)) 新新ししいい道道路路ががででききるるとといいいいここととががああるるののででははなないいかかとといいううがが、、自自転転車車レレーーンンののこことと、、車車のの分分散散もも

でですすけけどど、、車車はは一一体体どどここにに向向かかううののででししょょううかか。。日日曜曜日日のの混混雑雑すするる車車ははみみんんなな吉吉祥祥寺寺にに来来るる車車でで

すす。。縦縦（（南南北北））のの道道のの交交通通がが増増ええれればば、、女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりのの交交通通量量がが増増ええるる

けけどど、、ああそそここははももうう、、満満杯杯じじゃゃなないいでですすかか。。ななんんかか、、そそのの辺辺りりがが非非常常にに矛矛盾盾をを感感じじてておおりりまますす。。

［原構成員 第 23 回 p32］  

8899)) 前前回回、、交交通通問問題題だだけけがが、、都都のの主主張張さされれるる整整備備効効果果にに関関係係すするるののででははなないいかかとと申申しし上上げげままししたた。。地地

上上部部街街路路ががででききててもも、、車車のの多多くくはは吉吉祥祥寺寺駅駅かか、、西西荻荻窪窪のの駅駅にに向向かかううとと思思わわれれるるののでで、、そそここでで右右折折

かか左左折折すするるししかかあありりまませせんん。。五五日日市市街街道道もも井井のの頭頭通通りりもも歩歩道道がが貧貧弱弱でで自自転転車車でで通通るるののがが大大変変でですす。。

自自転転車車がが西西荻荻やや吉吉祥祥寺寺にに向向かかええばば駐駐輪輪場場ががななくく、、走走るる歩歩道道がが狭狭いいとといいうう新新たたなな問問題題ががあありり、、本本線線

のの意意味味はは分分かかるるがが、、地地上上部部街街路路はは何何ののたためめのの道道路路ななののかか分分かかりりににくくいいでですす。。宮宮本本小小路路、、北北宮宮本本小小

路路、、東東十十一一小小路路でで事事故故はは年年間間何何十十件件ととあありりまますすがが、、自自転転車車ががららみみががほほととんんどど（（北北宮宮本本小小路路のの事事故故

はは女女子子大大通通りりととのの交交差差点点ででのの事事故故がが大大半半））でですす。。何何故故地地上上部部街街路路がが困困るるとと思思っってていいるるかかとといいええばば、、

渋渋滞滞なないいししはは信信号号ががイイヤヤだだとといいううここととでで新新ししいい道道がが見見つつかかるるとと抜抜けけ道道化化ししてていいくくわわけけでですす。。計計画画

さされれてていいるる道道路路のの東東西西にに広広ががるる住住宅宅地地のの道道路路はは、、信信号号もも歩歩道道もも設設置置すするる幅幅ががななくく、、通通学学路路ででささええ

ガガーードドレレーールルをを設設置置ででききずず白白いい線線をを引引いいててだだけけななののでですす。。そそのの通通学学路路へへ新新ししいい車車のの流流れれがが拡拡ががっっ

ててくくるる可可能能性性をを非非常常にに恐恐れれてていいまますす。。新新たたななママイイナナススをを生生じじささせせるる可可能能性性をを示示ししてていいたただだきき、、そそ

れれででもも必必要要とといいうう理理由由ががああるるななららばば、、そそのの必必要要性性にに基基づづくく道道路路計計画画ととししてて出出すすべべききででははなないいかかとと

思思いいまますす。。［原構成員 第 24 回 p6］  

9900)) 幹幹線線道道路路ででああるる五五日日市市街街道道やや、、女女子子大大通通りり、、吉吉祥祥寺寺通通りりがが概概成成〈〈道道路路〉〉ののままままでで放放置置さされれてていいるる

中中でで、、新新ららししいい道道路路がが出出来来たたらら全全部部解解決決すするるとといいうう提提案案ににはは、、疑疑いいのの目目をを持持っってていいまますす。。地地域域でで

車車のの数数ののカカウウンントトやや、、市市にに一一週週間間のの 2244 時時間間〈〈交交通通量量〉〉調調査査のの依依頼頼のの結結果果（（平平成成 1177 年年４４月月 77

日日））、、実実感感的的にに考考ええるるよよううににななっったたここととでですす。。大大ききなな計計画画ににおおけけるる交交通通のの流流れれとと、、実実際際にに住住宅宅地地

のの中中にに車車がが自自由由にに入入っってていいくく交交通通のの流流れれでではは、、何何かか違違ううののででははなないいかかとといいうう調調査査結結果果ががあありり、、取取

りり組組みみ結結果果のの実実感感ととししてて、、ここのの計計画画にに対対ししてて非非常常にに懸懸念念ししてていいまますす。。［原構成員 第 24 回 p6］  

  

7-4-20 

行行政政（（東東京京都都））  

9911)) 生生活活道道路路のの抜抜けけ道道のの問問題題でですす。。  

抜抜けけ道道化化のの原原因因、、生生活活道道路路にに車車がが通通るる理理由由ととししててはは、、３３kkmm 位位ににわわたたっってて南南北北のの道道路路ががなないいとと、、

本本来来通通るるべべきき幹幹線線道道路路がが未未完完成成でで容容量量不不足足とといいううののはは一一つつのの要要因因だだとと思思いいまますす。。一一方方ででごご指指摘摘にに

ああっったた通通りり、、仮仮にに南南北北のの道道路路ををつつくくっったたととししててもも、、信信号号をを嫌嫌うう車車ななどどがが生生活活道道路路にに入入っっててくくるるとと

いいううごご懸懸念念ももああるるとと思思いいまますす。。確確かかにに、、道道路路ををつつくくれればば全全てて解解決決すするるとといいうう訳訳ででははなないいとと思思いいまま

すすがが、、ややははりり生生活活道道路路がが抜抜けけ道道化化ににななっってていいるる大大ききなな要要因因ととししててはは、、幹幹線線道道路路がが足足りりててなないいこことと

でで、、そそれれにに伴伴うう抜抜けけ道道化化はは当当然然考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思いいまますす。。東東西西のの道道路路がが新新たたにに抜抜

けけ道道ににななるるののででははなないいかかとといいううごご不不安安だだとと思思いいまますすけけどどもも、、そそうういいっったたももののもも当当然然合合わわせせてて抜抜けけ

道道ににななららなないいよよううにに、、つつままりり、、我我々々ととししててもも、、生生活活道道路路のの抜抜けけ道道化化とといいううののををどどううややっったたらら解解決決

ででききるるかかとといいうう同同じじ思思いいでで道道路路行行政政ととししててもも考考ええてていいまますすののでで、、南南北北のの道道路路とといいううののははそそれれにに資資

すするるででししょょううしし、、そそれれにに伴伴っってて生生活活道道路路にに新新たたなな抜抜けけ道道化化とといいううののがが生生じじなないいよよううにに当当然然ややららなな

くくててははいいけけなないいとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p9］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員 

9922)) 私私のの場場合合ははほほととんんどど五五日日市市街街道道をを使使っってて毎毎日日ののよよううにに車車をを使使っってて生生活活ををししてていいまますす。。ここののままちちはは

東東西西にに長長いい地地形形でですす。。そそここにに井井のの頭頭通通りり、、五五日日市市街街道道、、女女子子大大通通りり、、ここれれがが今今のの時時点点でで満満杯杯でですす。。

ここここへへ南南北北のの道道路路がが入入っっててききたたららどどううななるるののかか。。今今のの時時点点ででここのの３３本本のの東東西西のの道道路路をを拡拡幅幅すするる可可

能能性性ははあありりまませせんん。。希希望望ははししてていいまますすけけどど、、だだかかららそそここへへ混混雑雑すするる南南北北のの道道路路ををつつくくるる必必要要ははなな

いい。。［佐薙構成員 第 24 回 p10］  

9933)) 東東西西のの道道ををそそののままままにに、、そそここ（（外外環環のの２２））にに流流しし込込むむ車車をを遠遠くくかからら呼呼びび寄寄せせるるとといいううここととににななりり

まますす。。井井のの頭頭通通りりとと女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道ははまますすまますす動動ききがが取取れれずず、、そそれれがが拡拡ががりり外外環環のの２２まま

でで動動ききがが取取れれななくくななるるののでですす。。外外環環のの２２のの大大ききなな謳謳いい文文句句はは、、生生活活道道路路のの交交通通量量のの減減少少だだっったたはは

ずずでですす。。そそれれがが武武蔵蔵野野市市でではは〈〈本本線線青青梅梅街街道道イインンタターーかかららとと合合わわせせてて〉〉逆逆ににみみんんなな流流しし込込むむ結結果果

ととななるる。。そそれれににつついいてて私私たたちちがが主主張張ししててもも、、そそちちらら側側ははいいつつででももここうういいうう計計画画でですすとと答答ええ、、私私たた

ちちのの主主張張をを入入れれたた話話しし合合いいににななりりまませせんん。。［古谷構成員 第 24 回 p10-11］  

 

7-4-4．暮らし 
 

7-4-4-1. 暮らし 

（１）建築制限に関して  

住住民民構構成成員員  

9944)) 平平成成 1199 年年にに都都市市計計画画がが変変更更ををししてて大大深深度度化化ししたたがが、、外外環環のの２２ががああるるたためめにに建建物物がが制制限限さされれてていい

るる。。何何ののたためめにに都都市市計計画画変変更更ししたたののでですすかか。。［濱本構成員 第 15 回 p30-31］  

 

参参考考 1155：：  「「外外環環ジジャャーーナナルル NNoo..1122（（平平成成 1155 年年７７月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  

〈基本認識〉 

(１)原点について 

外環の計画については、これまでの経緯を十分に踏まえて、実質的には、現在の都市

計画を棚上げにし昭和４１年都市計画決定以前の原点に立ち戻って、計画の必要性か

ら議論をする。 

『PI 外環沿線協議会中間とりまとめ 平成 15 年 6 月』 
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行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 都都市市計計画画道道路路のの考考ええ方方をを聞聞ききたたいいととののここととでですすののでで、、ごご説説明明ささせせてて頂頂ききまますす。。  

都都市市計計画画道道路路はは、、車車道道とと分分離離ししてて歩歩道道をを設設置置ししまますすののでで安安全全なな歩歩行行空空間間もも当当然然確確保保さされれてていいききまま

すす。。ままたた、、延延焼焼遮遮断断ををすするる機機能能ががあありりまますすののでで、、道道路路をを適適切切にに配配置置すするる、、ネネッットトワワーーククをを形形成成しし

てていいくくここととにによよっってて、、震震災災時時にに火火災災がが燃燃ええ広広ががりりににくくくくななるるとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。ここのの

よよううにに都都市市計計画画道道路路はは交交通通だだけけででななくくてて防防災災ととかか多多様様なな機機能能ががごござざいいまますすののでで、、ネネッットトワワーーククがが

形形成成さされれるるここととにによよりり道道路路のの機機能能とといいううののはは発発揮揮さされれるるとといいううここととでで考考ええてておおりりまますす。。  

でですすののでで、、〈〈例例ええばば、、〉〉補補助助 113355 号号線線ががああれればば外外環環のの２２ががいいららなないいとといいっったた視視点点ででははななくくてて一一定定

のの間間隔隔でで計計画画さされれてていいるるとといいううととこころろががごござざいいままししてて、、全全体体のの都都市市計計画画道道路路網網のの中中でで、、そそのの必必要要

性性ををここれれままでで検検証証ししててききてていいるるとといいううととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p25-26］  

 
⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答  

  

  

7-4-3-4. 東西幹線道路と生活道路への自動車の侵入 
 
住住民民構構成成員員  

8888)) 新新ししいい道道路路ががででききるるとといいいいここととががああるるののででははなないいかかとといいううがが、、自自転転車車レレーーンンののこことと、、車車のの分分散散もも

でですすけけどど、、車車はは一一体体どどここにに向向かかううののででししょょううかか。。日日曜曜日日のの混混雑雑すするる車車ははみみんんなな吉吉祥祥寺寺にに来来るる車車でで

すす。。縦縦（（南南北北））のの道道のの交交通通がが増増ええれればば、、女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道、、井井のの頭頭通通りりのの交交通通量量がが増増ええるる

けけどど、、ああそそここははももうう、、満満杯杯じじゃゃなないいでですすかか。。ななんんかか、、そそのの辺辺りりがが非非常常にに矛矛盾盾をを感感じじてておおりりまますす。。

［原構成員 第 23 回 p32］  

8899)) 前前回回、、交交通通問問題題だだけけがが、、都都のの主主張張さされれるる整整備備効効果果にに関関係係すするるののででははなないいかかとと申申しし上上げげままししたた。。地地

上上部部街街路路ががででききててもも、、車車のの多多くくはは吉吉祥祥寺寺駅駅かか、、西西荻荻窪窪のの駅駅にに向向かかううとと思思わわれれるるののでで、、そそここでで右右折折

かか左左折折すするるししかかあありりまませせんん。。五五日日市市街街道道もも井井のの頭頭通通りりもも歩歩道道がが貧貧弱弱でで自自転転車車でで通通るるののがが大大変変でですす。。

自自転転車車がが西西荻荻やや吉吉祥祥寺寺にに向向かかええばば駐駐輪輪場場ががななくく、、走走るる歩歩道道がが狭狭いいとといいうう新新たたなな問問題題ががあありり、、本本線線

のの意意味味はは分分かかるるがが、、地地上上部部街街路路はは何何ののたためめのの道道路路ななののかか分分かかりりににくくいいでですす。。宮宮本本小小路路、、北北宮宮本本小小

路路、、東東十十一一小小路路でで事事故故はは年年間間何何十十件件ととあありりまますすがが、、自自転転車車ががららみみががほほととんんどど（（北北宮宮本本小小路路のの事事故故

はは女女子子大大通通りりととのの交交差差点点ででのの事事故故がが大大半半））でですす。。何何故故地地上上部部街街路路がが困困るるとと思思っってていいるるかかとといいええばば、、

渋渋滞滞なないいししはは信信号号ががイイヤヤだだとといいううここととでで新新ししいい道道がが見見つつかかるるとと抜抜けけ道道化化ししてていいくくわわけけでですす。。計計画画

さされれてていいるる道道路路のの東東西西にに広広ががるる住住宅宅地地のの道道路路はは、、信信号号もも歩歩道道もも設設置置すするる幅幅ががななくく、、通通学学路路ででささええ

ガガーードドレレーールルをを設設置置ででききずず白白いい線線をを引引いいててだだけけななののでですす。。そそのの通通学学路路へへ新新ししいい車車のの流流れれがが拡拡ががっっ

ててくくるる可可能能性性をを非非常常にに恐恐れれてていいまますす。。新新たたななママイイナナススをを生生じじささせせるる可可能能性性をを示示ししてていいたただだきき、、そそ

れれででもも必必要要とといいうう理理由由ががああるるななららばば、、そそのの必必要要性性にに基基づづくく道道路路計計画画ととししてて出出すすべべききででははなないいかかとと

思思いいまますす。。［原構成員 第 24 回 p6］  

9900)) 幹幹線線道道路路ででああるる五五日日市市街街道道やや、、女女子子大大通通りり、、吉吉祥祥寺寺通通りりがが概概成成〈〈道道路路〉〉ののままままでで放放置置さされれてていいるる

中中でで、、新新ららししいい道道路路がが出出来来たたらら全全部部解解決決すするるとといいうう提提案案ににはは、、疑疑いいのの目目をを持持っってていいまますす。。地地域域でで

車車のの数数ののカカウウンントトやや、、市市にに一一週週間間のの 2244 時時間間〈〈交交通通量量〉〉調調査査のの依依頼頼のの結結果果（（平平成成 1177 年年４４月月 77

日日））、、実実感感的的にに考考ええるるよよううににななっったたここととでですす。。大大ききなな計計画画ににおおけけるる交交通通のの流流れれとと、、実実際際にに住住宅宅地地

のの中中にに車車がが自自由由にに入入っってていいくく交交通通のの流流れれでではは、、何何かか違違ううののででははなないいかかとといいうう調調査査結結果果ががあありり、、取取

りり組組みみ結結果果のの実実感感ととししてて、、ここのの計計画画にに対対ししてて非非常常にに懸懸念念ししてていいまますす。。［原構成員 第 24 回 p6］  

  

7-4-20 

行行政政（（東東京京都都））  

9911)) 生生活活道道路路のの抜抜けけ道道のの問問題題でですす。。  

抜抜けけ道道化化のの原原因因、、生生活活道道路路にに車車がが通通るる理理由由ととししててはは、、３３kkmm 位位ににわわたたっってて南南北北のの道道路路ががなないいとと、、

本本来来通通るるべべきき幹幹線線道道路路がが未未完完成成でで容容量量不不足足とといいううののはは一一つつのの要要因因だだとと思思いいまますす。。一一方方ででごご指指摘摘にに

ああっったた通通りり、、仮仮にに南南北北のの道道路路ををつつくくっったたととししててもも、、信信号号をを嫌嫌うう車車ななどどがが生生活活道道路路にに入入っっててくくるるとと

いいううごご懸懸念念ももああるるとと思思いいまますす。。確確かかにに、、道道路路ををつつくくれればば全全てて解解決決すするるとといいうう訳訳ででははなないいとと思思いいまま

すすがが、、ややははりり生生活活道道路路がが抜抜けけ道道化化ににななっってていいるる大大ききなな要要因因ととししててはは、、幹幹線線道道路路がが足足りりててなないいこことと

でで、、そそれれにに伴伴うう抜抜けけ道道化化はは当当然然考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思いいまますす。。東東西西のの道道路路がが新新たたにに抜抜

けけ道道ににななるるののででははなないいかかとといいううごご不不安安だだとと思思いいまますすけけどどもも、、そそうういいっったたももののもも当当然然合合わわせせてて抜抜けけ

道道ににななららなないいよよううにに、、つつままりり、、我我々々ととししててもも、、生生活活道道路路のの抜抜けけ道道化化とといいううののををどどううややっったたらら解解決決

ででききるるかかとといいうう同同じじ思思いいでで道道路路行行政政ととししててもも考考ええてていいまますすののでで、、南南北北のの道道路路とといいううののははそそれれにに資資

すするるででししょょううしし、、そそれれにに伴伴っってて生生活活道道路路にに新新たたなな抜抜けけ道道化化とといいううののがが生生じじなないいよよううにに当当然然ややららなな

くくててははいいけけなないいとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p9］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員 

9922)) 私私のの場場合合ははほほととんんどど五五日日市市街街道道をを使使っってて毎毎日日ののよよううにに車車をを使使っってて生生活活ををししてていいまますす。。ここののままちちはは

東東西西にに長長いい地地形形でですす。。そそここにに井井のの頭頭通通りり、、五五日日市市街街道道、、女女子子大大通通りり、、ここれれがが今今のの時時点点でで満満杯杯でですす。。

ここここへへ南南北北のの道道路路がが入入っっててききたたららどどううななるるののかか。。今今のの時時点点ででここのの３３本本のの東東西西のの道道路路をを拡拡幅幅すするる可可

能能性性ははあありりまませせんん。。希希望望ははししてていいまますすけけどど、、だだかかららそそここへへ混混雑雑すするる南南北北のの道道路路ををつつくくるる必必要要ははなな

いい。。［佐薙構成員 第 24 回 p10］  

9933)) 東東西西のの道道ををそそののままままにに、、そそここ（（外外環環のの２２））にに流流しし込込むむ車車をを遠遠くくかからら呼呼びび寄寄せせるるとといいううここととににななりり

まますす。。井井のの頭頭通通りりとと女女子子大大通通りり、、五五日日市市街街道道ははまますすまますす動動ききがが取取れれずず、、そそれれがが拡拡ががりり外外環環のの２２まま

でで動動ききがが取取れれななくくななるるののでですす。。外外環環のの２２のの大大ききなな謳謳いい文文句句はは、、生生活活道道路路のの交交通通量量のの減減少少だだっったたはは

ずずでですす。。そそれれがが武武蔵蔵野野市市でではは〈〈本本線線青青梅梅街街道道イインンタターーかかららとと合合わわせせてて〉〉逆逆ににみみんんなな流流しし込込むむ結結果果

ととななるる。。そそれれににつついいてて私私たたちちがが主主張張ししててもも、、そそちちらら側側ははいいつつででももここうういいうう計計画画でですすとと答答ええ、、私私たた

ちちのの主主張張をを入入れれたた話話しし合合いいににななりりまませせんん。。［古谷構成員 第 24 回 p10-11］  

 

7-4-4．暮らし 
 

7-4-4-1. 暮らし 

（１）建築制限に関して  

住住民民構構成成員員  

9944)) 平平成成 1199 年年にに都都市市計計画画がが変変更更ををししてて大大深深度度化化ししたたがが、、外外環環のの２２ががああるるたためめにに建建物物がが制制限限さされれてていい

るる。。何何ののたためめにに都都市市計計画画変変更更ししたたののでですすかか。。［濱本構成員 第 15 回 p30-31］  

 

参参考考 1155：：  「「外外環環ジジャャーーナナルル NNoo..1122（（平平成成 1155 年年７７月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  

〈基本認識〉 

(１)原点について 

外環の計画については、これまでの経緯を十分に踏まえて、実質的には、現在の都市

計画を棚上げにし昭和４１年都市計画決定以前の原点に立ち戻って、計画の必要性か

ら議論をする。 

『PI 外環沿線協議会中間とりまとめ 平成 15 年 6 月』 
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行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに変変更更〈〈ししままししたたがが、、〉〉東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの２２のの

都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととととななりりまますす。。ここ

ののたためめ、、都都ととししままししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを

進進めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 私私（（濱濱本本構構成成員員））のの質質問問（（現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた法法のの

立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定にによよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限のの解解除除ののももととにに、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階

ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれるるここととににななりりまますすがが、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまま

せせんん。。どどうう考考ええてていいるるののででししょょううかか（（濱濱本本構構成成員員  第第 1144 回回  pp2299））））にに対対すするる都都のの回回答答ががあありり

まませせんん。。平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更にに対対ししてて、、外外環環のの２２がが妨妨げげににななるるここととををどどうう捉捉ええてていいるるのの

かか。。そそののここととににつついいててはは答答弁弁さされれてておおりりまませせんん。。そそののたためめににもも外外環環のの２２のの妨妨げげとといいううこことと、、新新しし

いい平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更のの立立体体のの範範囲囲ととのの関関係係ももああるるとと思思うう。。そそののここととににつついいてて東東京京都都、、

国国ははどどうう考考ええてていいるるののかかおお聞聞ききししたたいい。。外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに決決定定ししててもも、、建建物物はは制制限限がが解解除除

さされれなないいたためめにに、、約約 4477 年年間間我我慢慢しし、、苦苦労労ししててききたた者者にに対対ししててはは精精神神的的ににもも大大ききくく、、ここれれかかららもも

続続くくここととははととててもも容容認認ででききまませせんん。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

9977)) 今今回回、、大大深深度度でで本本線線ををややるるににししててもも、、確確かかにに、、外外環環のの２２ががああるるここととにによよっってて、、外外環環のの２２のの都都市市計計

画画道道路路のの建建築築制制限限ははかかかかりりまますす。。とといいううかか、、方方針針ををどどううすするるかかをを決決めめなないい限限りりはは建建築築制制限限ががかかかか

るるここととににななりりまますすののでで、、そそうういいっったた意意味味でで、、ここのの場場ででもも必必要要性性等等をを含含めめてて議議論論ををささせせてていいたただだいい

てておおりりまますすがが、、そそうういいっったた議議論論ををししたた上上でで我我々々ととししててはは都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめたたいいとと考考ええてていいまま

すすののでで、、ななるるべべくく早早くくここのの場場ででのの議議論論とといいううももののををままととめめ上上げげてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。放放

っってておおくくののがが一一番番無無責責任任だだとと思思っってていいまますすののでで、、ここのの地地域域のの外外環環のの２２とといいううののははどどうういいうう方方向向にに

ししたたららいいいいののかかとといいううここととををししっっかかりり議議論論ししたた上上でで結結論論をを出出すすここととがが一一番番先先決決かかななとと考考ええてていい

まますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

 

（２）生活再建に関して  

 
住住民民構構成成員員  

9988)) 計計画画線線のの上上にに住住んんででいいるるがが、、ここここでで暮暮ららししたたいいとと思思っってていいるるののでで、、生生活活ししてていいききたたいいとといいうう場場所所

をを奪奪わわれれるるののはは、、本本当当にに嫌嫌でですす。。ここのの計計画画ににはは、、ききっっぱぱりりとと反反対対でですす。。［黒木構成員 第６回 p31］  

9999)) 生生活活環環境境やや産産業業部部門門ななどどのの色色々々なな面面かかららののメメリリッットト・・デデメメリリッットトのの議議論論ががななさされれてていいなないい。。黒黒木木

構構成成員員がが提提案案ししたた〈〈東東日日本本大大震震災災にに関関すするる〉〉緊緊急急動動議議はは、、ききちちんんとと議議論論すすべべききだだとと思思うう。。  

［糸井構成員 第８回 p12］  

110000)) 道道路路のの公公益益性性とと公公共共性性ににつついいてて十十分分にに吟吟味味すするる必必要要ががああるるとと思思いいまますす。。ここのの点点はは、、都都側側がが用用意意しし

てていいるる必必要要性性デデーータタななどどをを見見てて後後日日議議論論すするるここととににななるるののででししょょううがが、、既既にに〈〈第第〉〉1122 回回〈〈会会議議〉〉

でで提提示示さされれたた資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」をを見見るる

とと、、確確かかににそそここでで述述べべらられれてていいるるよよううなな課課題題ががああるるここととはは否否定定ででききなないいににししててもも、、そそれれららをを接接地地

式式道道路路一一つつでで解解決決ででききるるととはは到到底底思思ええなないいばばかかりりかか、、道道路路ははかかええっってて状状況況をを悪悪化化ささせせるるだだけけののよよ
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ううにに思思わわれれるるととこころろももあありりまますす。。例例ええばば、、道道路路ががつつくくらられれれればば、、地地域域のの樹樹林林もも市市民民農農園園ももつつぶぶささ

れれててししままうう。。ここれれがが地地域域環環境境のの改改善善ににつつななががるるとといいううののはは、、到到底底受受けけ入入れれらられれなないい説説明明でであありり、、

ここのの道道路路のの公公益益性性ににはは疑疑念念がが残残るるとといいううわわけけでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p24-25］  

110011)) 苗苗木木畑畑公公園園のの鉄鉄塔塔ににつついいてて一一切切触触れれらられれてていいまませせんんがが、、鉄鉄塔塔をを移移動動すするるとと近近隣隣のの土土地地がが下下ががっったた

りりとといいううここととももああるるののでで、、今今後後課課題題ととししてて挙挙げげててほほししいい。。［黒木構成員 第 18 回 p34］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110022)) ままだだ具具体体的的設設計計ををししてていいなないいののでで、、一一般般的的ななここととでで言言ええばば、、当当然然道道路路ををつつくくるる上上でで支支障障ににななれれ

ばば鉄鉄塔塔のの移移設設ととかかもも検検討討ししてていいくく形形ににななるるとと思思いいまますす。。ここれれはは一一般般的的なな話話でですす。。ままだだそそここままでで

全全然然いいっってていいまませせんん。。たただだ、、鉄鉄塔塔ががああるるののはは十十分分承承知知ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p35］  

  

住住民民構構成成員員  

110033)) 練練馬馬区区のの１１kkmm ににつついいてて何何年年かか前前にに議議論論ししたたととききはは、、3333 号号〈〈線線〉〉かからら南南はは一一切切関関係係なないいとといいうう

話話だだっったた。。練練馬馬区区でで道道路路をを望望んんででいいるるとといいううここととだだがが、、武武蔵蔵野野市市でで道道路路はは必必要要なないいとと反反対対ししてていい

るる。。練練馬馬とと同同じじよよううなな気気持持ちちでで、、ここのの地地域域をを進進めめるるとと大大ききなな間間違違いいででああるる。。ままたた、、権権限限、、補補償償にに

つついいてて、、本本線線ととああわわせせてて大大ききなな問問題題ででああるる。。事事業業者者はは、、憲憲法法をを理理解解ししてて適適正正なな補補償償をを行行わわななけけれれ

ばば、、公公共共事事業業ををややるる資資格格ははなないい。。憲憲法法でで個個人人のの財財産産がが守守らられれてていいるるののだだかからら、、補補償償がが一一番番重重要要。。

古古谷谷ささんんのの言言わわれれてていいるるよよううにに 2222mm ににししてて、、残残りりのの 1188mm ははどどううすするるののかか。。地地域域のの人人のの協協力力をを

得得ななけけれればば公公共共事事業業ははででききなないい。。［佐薙構成員 第 19 回 p20-21］  

110044)) 補補償償のの問問題題はは、、公公共共事事業業ををややるる場場合合ににはは、、近近傍傍類類似似にに従従前前とと同同等等以以上上のの土土地地をを安安心心ししてて求求めめてて、、

安安心心ししてて移移転転ででききるるここととがが大大前前提提ににななるるののでで、、そそれれをを頭頭にに入入れれてて問問題題をを認認識識ししててももららいいたたいい。。  

［佐薙構成員 第 19 回 p46］  

110055)) 大大深深度度地地下下化化でで地地上上部部はは法法律律上上、、補補償償のの対対象象ににははななららなないいがが、、不不動動産産でではは嫌嫌悪悪施施設設でであありり、、地地価価

のの減減価価要要素素ととななるる。。［佐薙構成員 第 19 回 p48］  

110066)) 〈〈練練馬馬区区のの〉〉道道路路がが 2222ｍｍににななっったたここととでで、、敷敷地地がが分分断断さされれるる家家がが見見らられれまますすがが、、補補償償にに対対ししてて

ははどどうういいうう考考ええ方方ででししょょううかか。。［黒木構成員 第 20 回 p35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110077)) 補補償償ににつついいててはは、、かかななりり個個別別具具体体でですす。。そそれれぞぞれれのの家家のの形形状状、、形形、、そそうういいっったたももののにによよっってて土土地地

のの用用地地取取得得ににかかかかわわるる補補償償とといいううののはは、、一一つつのの例例ででのの説説明明ははななかかななかかででききまませせんん。。そそののたためめ、、例例

ええばば、、ここんんなな絵絵だだっったたららどどううななるるののとといいううののをを聞聞いいてていいたただだけけれればば、、過過去去のの事事例例ででここんんなな形形がが考考

ええらられれまますすとといいううごご説説明明はは、、個個別別ににででききるるかかななとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p35-36］  

  

住住民民構構成成員員  

110088)) 外外環環のの計計画画がが高高架架方方式式かからら大大深深度度地地下下にに移移っったたがが、、高高架架とと同同じじよよううなな用用地地買買収収ししてて、、開開削削工工法法でで

上上をを道道路路ににすすれればば解解決決すするるここととがが、、国国がが先先ににシシーールルドドににななっってて後後追追いいでで外外環環のの２２ののここととををややっってて

いいるるののででススムムーーズズににいいかかなないい、、話話がが矛矛盾盾ししてていいるるとと思思いいまますす。。国国とと東東京京都都がが連連絡絡協協議議会会でで話話ししてて

いいるるここととにに大大ききなな原原因因ががああるるとと思思いいまますすののでで、、ここのの経経緯緯かかららももうう少少しし分分かかるるよよううにに教教ええててももららいい

たたいいとと思思いいまますす。。残残地地補補償償やや残残借借地地ををどどううすするるののかか、、話話がが先先にに進進めめばば、、いいろろいいろろとと細細かかいい話話がが出出

ててくくるるとと思思いいまますす。。［佐薙構成員 第 20 回 p37・38］  

110099)) 住住環環境境のの悪悪化化にに対対ししててはは、、ももしし地地上上部部街街路路ががででききててししままううとと、、一一種種住住宅宅専専用用地地域域ののままままででおおくくのの

はは非非常常にに困困難難ににななるるだだろろうう。。商商業業地地域域化化ししてて高高層層建建築築物物ががどどんんどどんん建建つつよよううににななっっててししままいい、、住住

民民ははいいいいよよううににななささいいとといいわわれれてていいるるよよううななももののでで、、ななかかななかかそそううははいいかかなないいののででははなないいかかとと危危

惧惧いいたたししまますす。。［城戸構成員 第 22 回 p32-33］  
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行行政政（（東東京京都都））  

9955)) 平平成成 1199 年年にに外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに変変更更〈〈ししままししたたがが、、〉〉東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの２２のの

都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととととななりりまますす。。ここ

ののたためめ、、都都ととししままししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを

進進めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

9966)) 私私（（濱濱本本構構成成員員））のの質質問問（（現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた法法のの

立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定にによよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限のの解解除除ののももととにに、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階

ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれるるここととににななりりまますすがが、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまま

せせんん。。どどうう考考ええてていいるるののででししょょううかか（（濱濱本本構構成成員員  第第 1144 回回  pp2299））））にに対対すするる都都のの回回答答ががあありり

まませせんん。。平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更にに対対ししてて、、外外環環のの２２がが妨妨げげににななるるここととををどどうう捉捉ええてていいるるのの

かか。。そそののここととににつついいててはは答答弁弁さされれてておおりりまませせんん。。そそののたためめににもも外外環環のの２２のの妨妨げげとといいううこことと、、新新しし

いい平平成成 1199 年年度度のの都都市市計計画画変変更更のの立立体体のの範範囲囲ととのの関関係係ももああるるとと思思うう。。そそののここととににつついいてて東東京京都都、、

国国ははどどうう考考ええてていいるるののかかおお聞聞ききししたたいい。。外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに決決定定ししててもも、、建建物物はは制制限限がが解解除除

さされれなないいたためめにに、、約約 4477 年年間間我我慢慢しし、、苦苦労労ししててききたた者者にに対対ししててはは精精神神的的ににもも大大ききくく、、ここれれかかららもも

続続くくここととははととててもも容容認認ででききまませせんん。。［濱本構成員 第 17 回 p7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

9977)) 今今回回、、大大深深度度でで本本線線ををややるるににししててもも、、確確かかにに、、外外環環のの２２ががああるるここととにによよっってて、、外外環環のの２２のの都都市市計計

画画道道路路のの建建築築制制限限ははかかかかりりまますす。。とといいううかか、、方方針針ををどどううすするるかかをを決決めめなないい限限りりはは建建築築制制限限ががかかかか

るるここととににななりりまますすののでで、、そそうういいっったた意意味味でで、、ここのの場場ででもも必必要要性性等等をを含含めめてて議議論論ををささせせてていいたただだいい

てておおりりまますすがが、、そそうういいっったた議議論論ををししたた上上でで我我々々ととししててはは都都市市計計画画のの方方針針をを決決めめたたいいとと考考ええてていいまま

すすののでで、、ななるるべべくく早早くくここのの場場ででのの議議論論とといいううももののををままととめめ上上げげてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。放放

っってておおくくののがが一一番番無無責責任任だだとと思思っってていいまますすののでで、、ここのの地地域域のの外外環環のの２２とといいううののははどどうういいうう方方向向にに

ししたたららいいいいののかかとといいううここととををししっっかかりり議議論論ししたた上上でで結結論論をを出出すすここととがが一一番番先先決決かかななとと考考ええてていい

まますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 p15］  

 

（２）生活再建に関して  

 
住住民民構構成成員員  

9988)) 計計画画線線のの上上にに住住んんででいいるるがが、、ここここでで暮暮ららししたたいいとと思思っってていいるるののでで、、生生活活ししてていいききたたいいとといいうう場場所所

をを奪奪わわれれるるののはは、、本本当当にに嫌嫌でですす。。ここのの計計画画ににはは、、ききっっぱぱりりとと反反対対でですす。。［黒木構成員 第６回 p31］  

9999)) 生生活活環環境境やや産産業業部部門門ななどどのの色色々々なな面面かかららののメメリリッットト・・デデメメリリッットトのの議議論論ががななさされれてていいなないい。。黒黒木木

構構成成員員がが提提案案ししたた〈〈東東日日本本大大震震災災にに関関すするる〉〉緊緊急急動動議議はは、、ききちちんんとと議議論論すすべべききだだとと思思うう。。  

［糸井構成員 第８回 p12］  

110000)) 道道路路のの公公益益性性とと公公共共性性ににつついいてて十十分分にに吟吟味味すするる必必要要ががああるるとと思思いいまますす。。ここのの点点はは、、都都側側がが用用意意しし

てていいるる必必要要性性デデーータタななどどをを見見てて後後日日議議論論すするるここととににななるるののででししょょううがが、、既既にに〈〈第第〉〉1122 回回〈〈会会議議〉〉

でで提提示示さされれたた資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」をを見見るる

とと、、確確かかににそそここでで述述べべらられれてていいるるよよううなな課課題題ががああるるここととはは否否定定ででききなないいににししててもも、、そそれれららをを接接地地

式式道道路路一一つつでで解解決決ででききるるととはは到到底底思思ええなないいばばかかりりかか、、道道路路ははかかええっってて状状況況をを悪悪化化ささせせるるだだけけののよよ
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ううにに思思わわれれるるととこころろももあありりまますす。。例例ええばば、、道道路路ががつつくくらられれれればば、、地地域域のの樹樹林林もも市市民民農農園園ももつつぶぶささ

れれててししままうう。。ここれれがが地地域域環環境境のの改改善善ににつつななががるるとといいううののはは、、到到底底受受けけ入入れれらられれなないい説説明明でであありり、、

ここのの道道路路のの公公益益性性ににはは疑疑念念がが残残るるとといいううわわけけでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p24-25］  

110011)) 苗苗木木畑畑公公園園のの鉄鉄塔塔ににつついいてて一一切切触触れれらられれてていいまませせんんがが、、鉄鉄塔塔をを移移動動すするるとと近近隣隣のの土土地地がが下下ががっったた

りりとといいううここととももああるるののでで、、今今後後課課題題ととししてて挙挙げげててほほししいい。。［黒木構成員 第 18 回 p34］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110022)) ままだだ具具体体的的設設計計ををししてていいなないいののでで、、一一般般的的ななここととでで言言ええばば、、当当然然道道路路ををつつくくるる上上でで支支障障ににななれれ

ばば鉄鉄塔塔のの移移設設ととかかもも検検討討ししてていいくく形形ににななるるとと思思いいまますす。。ここれれはは一一般般的的なな話話でですす。。ままだだそそここままでで

全全然然いいっってていいまませせんん。。たただだ、、鉄鉄塔塔ががああるるののはは十十分分承承知知ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p35］  

  

住住民民構構成成員員  

110033)) 練練馬馬区区のの１１kkmm ににつついいてて何何年年かか前前にに議議論論ししたたととききはは、、3333 号号〈〈線線〉〉かからら南南はは一一切切関関係係なないいとといいうう

話話だだっったた。。練練馬馬区区でで道道路路をを望望んんででいいるるとといいううここととだだがが、、武武蔵蔵野野市市でで道道路路はは必必要要なないいとと反反対対ししてていい

るる。。練練馬馬とと同同じじよよううなな気気持持ちちでで、、ここのの地地域域をを進進めめるるとと大大ききなな間間違違いいででああるる。。ままたた、、権権限限、、補補償償にに

つついいてて、、本本線線ととああわわせせてて大大ききなな問問題題ででああるる。。事事業業者者はは、、憲憲法法をを理理解解ししてて適適正正なな補補償償をを行行わわななけけれれ

ばば、、公公共共事事業業ををややるる資資格格ははなないい。。憲憲法法でで個個人人のの財財産産がが守守らられれてていいるるののだだかからら、、補補償償がが一一番番重重要要。。

古古谷谷ささんんのの言言わわれれてていいるるよよううにに 2222mm ににししてて、、残残りりのの 1188mm ははどどううすするるののかか。。地地域域のの人人のの協協力力をを

得得ななけけれればば公公共共事事業業ははででききなないい。。［佐薙構成員 第 19 回 p20-21］  

110044)) 補補償償のの問問題題はは、、公公共共事事業業ををややるる場場合合ににはは、、近近傍傍類類似似にに従従前前とと同同等等以以上上のの土土地地をを安安心心ししてて求求めめてて、、

安安心心ししてて移移転転ででききるるここととがが大大前前提提ににななるるののでで、、そそれれをを頭頭にに入入れれてて問問題題をを認認識識ししててももららいいたたいい。。  

［佐薙構成員 第 19 回 p46］  

110055)) 大大深深度度地地下下化化でで地地上上部部はは法法律律上上、、補補償償のの対対象象ににははななららなないいがが、、不不動動産産でではは嫌嫌悪悪施施設設でであありり、、地地価価

のの減減価価要要素素ととななるる。。［佐薙構成員 第 19 回 p48］  

110066)) 〈〈練練馬馬区区のの〉〉道道路路がが 2222ｍｍににななっったたここととでで、、敷敷地地がが分分断断さされれるる家家がが見見らられれまますすがが、、補補償償にに対対ししてて

ははどどうういいうう考考ええ方方ででししょょううかか。。［黒木構成員 第 20 回 p35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

110077)) 補補償償ににつついいててはは、、かかななりり個個別別具具体体でですす。。そそれれぞぞれれのの家家のの形形状状、、形形、、そそうういいっったたももののにによよっってて土土地地

のの用用地地取取得得ににかかかかわわるる補補償償とといいううののはは、、一一つつのの例例ででのの説説明明ははななかかななかかででききまませせんん。。そそののたためめ、、例例

ええばば、、ここんんなな絵絵だだっったたららどどううななるるののとといいううののをを聞聞いいてていいたただだけけれればば、、過過去去のの事事例例ででここんんなな形形がが考考

ええらられれまますすとといいううごご説説明明はは、、個個別別ににででききるるかかななとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p35-36］  

  

住住民民構構成成員員  

110088)) 外外環環のの計計画画がが高高架架方方式式かからら大大深深度度地地下下にに移移っったたがが、、高高架架とと同同じじよよううなな用用地地買買収収ししてて、、開開削削工工法法でで

上上をを道道路路ににすすれればば解解決決すするるここととがが、、国国がが先先ににシシーールルドドににななっってて後後追追いいでで外外環環のの２２ののここととををややっってて

いいるるののででススムムーーズズににいいかかなないい、、話話がが矛矛盾盾ししてていいるるとと思思いいまますす。。国国とと東東京京都都がが連連絡絡協協議議会会でで話話ししてて

いいるるここととにに大大ききなな原原因因ががああるるとと思思いいまますすののでで、、ここのの経経緯緯かかららももうう少少しし分分かかるるよよううにに教教ええててももららいい

たたいいとと思思いいまますす。。残残地地補補償償やや残残借借地地ををどどううすするるののかか、、話話がが先先にに進進めめばば、、いいろろいいろろとと細細かかいい話話がが出出

ててくくるるとと思思いいまますす。。［佐薙構成員 第 20 回 p37・38］  

110099)) 住住環環境境のの悪悪化化にに対対ししててはは、、ももしし地地上上部部街街路路ががででききててししままううとと、、一一種種住住宅宅専専用用地地域域ののままままででおおくくのの

はは非非常常にに困困難難ににななるるだだろろうう。。商商業業地地域域化化ししてて高高層層建建築築物物ががどどんんどどんん建建つつよよううににななっっててししままいい、、住住

民民ははいいいいよよううににななささいいとといいわわれれてていいるるよよううななももののでで、、ななかかななかかそそううははいいかかなないいののででははなないいかかとと危危

惧惧いいたたししまますす。。［城戸構成員 第 22 回 p32-33］  
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7-4-4-2. 生活道路の安全性について 
  

住住民民構構成成員員  

111100)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの〉〉22--1122 ペペーージジ

でで、、武武蔵蔵野野市市のの東東町町、、南南町町はは道道路路がが狭狭いい。。ここれれはは道道路路のの率率がが多多いいとといいううここととでですすけけれれどどもも、、いいわわ

ばば方方形形のの状状態態でで十十字字路路がが沢沢山山入入っってていいるる狭狭いい道道ほほどど、、かかええっってて子子供供にに安安全全だだしし、、自自動動車車もも来来なないい

とと思思っってていいるる。。ししかかもも東東西西とと南南北北のの道道をを選選べべるるんんでですす。。高高いい建建物物ががなないいかからら、、庭庭ががああっってて、、震震災災

のの時時ににもも、、家家がが倒倒れれててもも道道路路をを塞塞ぐぐここととははほほととんんどどあありりまませせんん。。大大ききなな道道だだとと自自動動車車ででかかええっってて

つつままっっててししままうう。。〈〈危危険険性性をを〉〉狭狭いい道道のの率率とといいううここととだだけけでで計計算算すするるののははナナンンセセンンススでですす。。  

［古谷構成員 第 14 回 p14］  

 
参参考考 1166：：武武蔵蔵野野市市のの狭狭ああいい道道路路率率ににつついいてて  

[[資資料料 1122--７７  第第 1122 回回話話しし合合いいのの会会  東東京京都都]]  

 
 

 
111111)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--66 ペペーージジのの通通学学路路のの問問題題でですすがが、、住住民民ととししててはは、、上上記記ののよよううなな通通りりががああるる

こことと自自体体がが、、かかええっってて吉吉祥祥寺寺、、武武蔵蔵野野のの安安全全性性がが高高いいここととでですす。。［古谷構成員 第 14 回 p14］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

111122)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--55 頁頁にに関関ししてて、、安安全全なな歩歩行行空空間間とといいううももののはは、、〈〈道道路路幅幅員員がが〉〉狭狭いいほほううがが安安

全全でで、、吉吉祥祥寺寺通通りりやや井井のの頭頭通通りりののほほううがが危危険険ででははなないいかかとといいううよよううななごご指指摘摘をを頂頂いいたたとと思思いいまますす。。

ししかかしし、、我我々々ととししままししててはは、、〈〈吉吉祥祥寺寺通通りりやや井井のの頭頭通通りりののよよううにに〉〉歩歩道道とと車車道道をを分分離離すするるとといいうう

ここととはは非非常常にに重重要要ななここととだだとと思思っってておおりりまますすののでで、、ここののよよううなな資資料料ににささせせてていいたただだいいてていいるるとといい

ううここととでですす。。［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

111133)) 私私はは狭狭いい道道路路のの方方がが危危ななくくなないいとといいうう古古谷谷構構成成員員とと同同じじここととをを申申しし上上げげてていいるるののででななくく、、資資料料

1122--77 でではは東東西西道道路路はは歩歩道道がが設設置置さされれてていいるる道道路路ががああっってて、、よよりり安安全全だだととななっってていいるるがが、、実実際際はは

傘傘ををささししてて通通れれなないいくくららいい歩歩道道がが狭狭いいののがが現現状状でですす。。現現場場のの認認識識ととはは違違ううとといいうう点点をを指指摘摘ししまましし

たた。。［西村構成員 第 14 回 p21］  

 
 

7-4-4-3. 公共交通 
 
住住民民構構成成員員  

111144)) 公公共共交交通通のの連連帯帯強強化化ににつついいてて、、簡簡単単ににいいううととムムーーババススののここととでですす。。外外環環のの２２ががななくくててもも、、路路線線ババ

ススのの運運行行ははススムムーーススでで、、路路線線ババススよよりりもも鉄鉄道道のの南南北北道道路路をを検検討討ししてていいたただだききたたいい。。ムムーーババススににつつ

いいててはは、、外外環環のの２２ととはは次次元元がが違違いいまますす。。ななぜぜ武武蔵蔵野野市市がが全全国国にに先先駆駆けけててムムーーババススををつつくくっったたかかよよ

くく勉勉強強ししてていいたただだきき、、ななぜぜ外外環環のの２２がが必必要要ななののかかをを答答弁弁ししてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第 24 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

111155)) 公公共共交交通通、、ムムーーババススのの関関連連でで、、ムムーーババススはは外外環環のの２２ととはは全全くく次次元元のの違違うう話話だだとといいううごご指指摘摘でですす。。

私私どどもも、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化とといいううここととでで資資料料ををつつくくららせせてていいたただだいいたた背背景景ににはは、、ままずず、、資資料料 1122--

77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 44--22 ペペーージジををごご覧覧いいたただだきき

たたいいののでですすがが、、ここのの地地域域、、杉杉並並区区間間ももそそううでですすけけれれどどもも、、ここうういいっったた歩歩道道もも設設置置さされれてていいなないいよよ

ううなな道道路路にに路路線線ババススがが入入りり混混んんででいいるるよよううなな状状況況ががああるるとと思思っってていいまますす。。続続ききままししてて資資料料 1144--44

「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」

のの 44--55 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。武武蔵蔵野野市市のの地地図図でですすけけれれどどもも赤赤、、青青とといいっったた色色塗塗りりさされれてていいるる

地地域域はは、、ババススのの利利用用がが不不便便なな地地域域とといいううここととでで、、ここうういいっったた地地域域ががあありりまますす。。ここれれををムムーーババススでで

補補完完ししてていいまますす。。住住宅宅地地内内ももくくままななくくここうういいっったた空空白白地地域域ををななるるべべくく減減ららすすたためめににムムーーババススがが導導

入入さされれたたももののとと、、少少ししでですすがが勉勉強強ささせせてていいたただだききままししたた。。仮仮にに、、外外環環のの２２ががででききてて、、路路線線ババススがが

運運行行ででききるるよよううににななれればば、、公公共共交交通通のの利利便便性性とといいううももののはは、、ここうういいっったた色色塗塗りりさされれてていいるる地地域域とと

いいううののがが、、少少ししででもも減減るるののででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24-25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

7-4-4-4. コミュニティ 
 

（１）コミュニティ項目の必要性   

 
住住民民構構成成員員  

111166)) 全全体体のの問問題題ととししてて武武蔵蔵野野市市ももおおっっししゃゃっったたけけれれどどもも、、ココミミュュニニテティィのの分分断断とといいううここととががデデーータタでで

はは一一切切入入っってていいなないい。。そそののここととはは住住民民にに対対すするるアアンンケケーートトととかかししっっかかりり取取っっててややららななけけれればば数数値値

ととししてて出出せせまませせんん。。ここののよよううなな状状況況でで評評価価しし、、計計画画をを決決定定すするるとといいううここととはは、、アアセセススメメンントトをを欠欠

いいてていいるる状状態態ででははなないいかか。。［古谷構成員 第 14 回 p15］  
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7-4-4-2. 生活道路の安全性について 
  

住住民民構構成成員員  

111100)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの〉〉22--1122 ペペーージジ

でで、、武武蔵蔵野野市市のの東東町町、、南南町町はは道道路路がが狭狭いい。。ここれれはは道道路路のの率率がが多多いいとといいううここととでですすけけれれどどもも、、いいわわ

ばば方方形形のの状状態態でで十十字字路路がが沢沢山山入入っってていいるる狭狭いい道道ほほどど、、かかええっってて子子供供にに安安全全だだしし、、自自動動車車もも来来なないい

とと思思っってていいるる。。ししかかもも東東西西とと南南北北のの道道をを選選べべるるんんでですす。。高高いい建建物物ががなないいかからら、、庭庭ががああっってて、、震震災災

のの時時ににもも、、家家がが倒倒れれててもも道道路路をを塞塞ぐぐここととははほほととんんどどあありりまませせんん。。大大ききなな道道だだとと自自動動車車ででかかええっってて

つつままっっててししままうう。。〈〈危危険険性性をを〉〉狭狭いい道道のの率率とといいううここととだだけけでで計計算算すするるののははナナンンセセンンススでですす。。  

［古谷構成員 第 14 回 p14］  

 
参参考考 1166：：武武蔵蔵野野市市のの狭狭ああいい道道路路率率ににつついいてて  

[[資資料料 1122--７７  第第 1122 回回話話しし合合いいのの会会  東東京京都都]]  

 
 

 
111111)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--66 ペペーージジのの通通学学路路のの問問題題でですすがが、、住住民民ととししててはは、、上上記記ののよよううなな通通りりががああるる

こことと自自体体がが、、かかええっってて吉吉祥祥寺寺、、武武蔵蔵野野のの安安全全性性がが高高いいここととでですす。。［古谷構成員 第 14 回 p14］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

111122)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--55 頁頁にに関関ししてて、、安安全全なな歩歩行行空空間間とといいううももののはは、、〈〈道道路路幅幅員員がが〉〉狭狭いいほほううがが安安

全全でで、、吉吉祥祥寺寺通通りりやや井井のの頭頭通通りりののほほううがが危危険険ででははなないいかかとといいううよよううななごご指指摘摘をを頂頂いいたたとと思思いいまますす。。

ししかかしし、、我我々々ととししままししててはは、、〈〈吉吉祥祥寺寺通通りりやや井井のの頭頭通通りりののよよううにに〉〉歩歩道道とと車車道道をを分分離離すするるとといいうう

ここととはは非非常常にに重重要要ななここととだだとと思思っってておおりりまますすののでで、、ここののよよううなな資資料料ににささせせてていいたただだいいてていいるるとといい

ううここととでですす。。［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

111133)) 私私はは狭狭いい道道路路のの方方がが危危ななくくなないいとといいうう古古谷谷構構成成員員とと同同じじここととをを申申しし上上げげてていいるるののででななくく、、資資料料

1122--77 でではは東東西西道道路路はは歩歩道道がが設設置置さされれてていいるる道道路路ががああっってて、、よよりり安安全全だだととななっってていいるるがが、、実実際際はは

傘傘ををささししてて通通れれなないいくくららいい歩歩道道がが狭狭いいののがが現現状状でですす。。現現場場のの認認識識ととはは違違ううとといいうう点点をを指指摘摘ししまましし

たた。。［西村構成員 第 14 回 p21］  

 
 

7-4-4-3. 公共交通 
 
住住民民構構成成員員  

111144)) 公公共共交交通通のの連連帯帯強強化化ににつついいてて、、簡簡単単ににいいううととムムーーババススののここととでですす。。外外環環のの２２ががななくくててもも、、路路線線ババ

ススのの運運行行ははススムムーーススでで、、路路線線ババススよよりりもも鉄鉄道道のの南南北北道道路路をを検検討討ししてていいたただだききたたいい。。ムムーーババススににつつ

いいててはは、、外外環環のの２２ととはは次次元元がが違違いいまますす。。ななぜぜ武武蔵蔵野野市市がが全全国国にに先先駆駆けけててムムーーババススををつつくくっったたかかよよ

くく勉勉強強ししてていいたただだきき、、ななぜぜ外外環環のの２２がが必必要要ななののかかをを答答弁弁ししてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第 24 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

111155)) 公公共共交交通通、、ムムーーババススのの関関連連でで、、ムムーーババススはは外外環環のの２２ととはは全全くく次次元元のの違違うう話話だだとといいううごご指指摘摘でですす。。

私私どどもも、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化とといいううここととでで資資料料ををつつくくららせせてていいたただだいいたた背背景景ににはは、、ままずず、、資資料料 1122--

77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」のの 44--22 ペペーージジををごご覧覧いいたただだきき

たたいいののでですすがが、、ここのの地地域域、、杉杉並並区区間間ももそそううでですすけけれれどどもも、、ここうういいっったた歩歩道道もも設設置置さされれてていいなないいよよ

ううなな道道路路にに路路線線ババススがが入入りり混混んんででいいるるよよううなな状状況況ががああるるとと思思っってていいまますす。。続続ききままししてて資資料料 1144--44

「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」

のの 44--55 ペペーージジををごご覧覧くくだだささいい。。武武蔵蔵野野市市のの地地図図でですすけけれれどどもも赤赤、、青青とといいっったた色色塗塗りりさされれてていいるる

地地域域はは、、ババススのの利利用用がが不不便便なな地地域域とといいううここととでで、、ここうういいっったた地地域域ががあありりまますす。。ここれれををムムーーババススでで

補補完完ししてていいまますす。。住住宅宅地地内内ももくくままななくくここうういいっったた空空白白地地域域ををななるるべべくく減減ららすすたためめににムムーーババススがが導導

入入さされれたたももののとと、、少少ししでですすがが勉勉強強ささせせてていいたただだききままししたた。。仮仮にに、、外外環環のの２２ががででききてて、、路路線線ババススがが

運運行行ででききるるよよううににななれればば、、公公共共交交通通のの利利便便性性とといいううももののはは、、ここうういいっったた色色塗塗りりさされれてていいるる地地域域とと

いいううののがが、、少少ししででもも減減るるののででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24-25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

7-4-4-4. コミュニティ 
 

（１）コミュニティ項目の必要性   

 
住住民民構構成成員員  

111166)) 全全体体のの問問題題ととししてて武武蔵蔵野野市市ももおおっっししゃゃっったたけけれれどどもも、、ココミミュュニニテティィのの分分断断とといいううここととががデデーータタでで

はは一一切切入入っってていいなないい。。そそののここととはは住住民民にに対対すするるアアンンケケーートトととかかししっっかかりり取取っっててややららななけけれればば数数値値

ととししてて出出せせまませせんん。。ここののよよううなな状状況況でで評評価価しし、、計計画画をを決決定定すするるとといいううここととはは、、アアセセススメメンントトをを欠欠

いいてていいるる状状態態ででははなないいかか。。［古谷構成員 第 14 回 p15］  
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行行政政（（東東京京都都））  

111177)) ココミミュュニニテティィのの分分断断とといいっったた負負のの影影響響ににつついいててどどうう考考ええてていいるるののかかととごご指指摘摘ををいいたただだいいたたとと思思

いいまますす。。ここれれににつついいててはは、、第第 1100 回回のの資資料料 1100--66「「地地上上部部街街路路整整備備にによよるる影影響響デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野市市版版））  東東京京都都」」のの中中ででココミミュュニニテティィのの分分断断、、学学区区のの分分断断ににつついいててのの影影響響、、そそれれにに対対ししててどど

うう考考ええたたららよよいいののかかとといいううととこころろをを資資料料ととししてて取取りりままととめめささせせてていいたただだいいてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111188)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの「「ははじじめめにに」」のの検検討討のの視視点点のの「「暮暮ららしし」」のの中中ににままちちづづくくりりへへのの支支援援とといいうう項項目目ににはは、、

特特にに書書きき込込みみははななかかっったたでですすけけどど、、本本来来だだっったたららここここでで問問題題ののああるる点点だだけけをを書書きき込込んんででいいるるののでで

ははなないいかかとと思思ううんんでですす。。現現状状ににつついいててのの認認識識ななららばば、、東東町町南南町町のの市市とと住住民民のの街街づづくくりりのの努努力力ににもも

おお考考ええをを及及ぼぼししてていいたただだけけたたららとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 14 回 p21］  

111199)) 一一番番大大事事ななここととでですすがが、、外外環環本本線線ははななぜぜ地地下下（（大大深深度度））でで計計画画ししななけけれればばななららななかかっったたののかか、、外外

環環計計画画がが 4400ｍｍ幅幅員員ででややるるととすすれればば、、町町がが分分断断さされれるるとといいううよよううににななるるとと、、結結局局ままちちがが分分断断さされれ

まますす。。そそののここととににつついいてて東東京京都都ははどどののよよううににおお考考ええでですすかか。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112200)) 外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに計計画画変変更更ししたた理理由由はは、、沿沿道道環環境境をを保保全全しし、、移移転転等等のの影影響響をを極極力力少少ななくくすするる

たためめ、、構構造造をを嵩嵩上上げげ式式、、高高架架式式ののここととでですすけけれれどどもも、、嵩嵩上上げげ式式かからら地地下下式式にに都都市市計計画画変変更更ししまましし

たた。。［東京都 安西 第 16 回 p7］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112211)) 東東京京都都がが出出ししてていいるる資資料料はは、、道道路路ささええああれればばすすべべててがが解解決決すするるよよううなな言言いい方方ををすするるけけれれどどもも、、

そそれれはは短短絡絡的的過過ぎぎるるののででははなないいかかとと思思いいまますす。。例例ええばば、、ハハーードド対対策策とといいううののはは限限界界ががああるるもものの

でで、、例例ええばば大大震震災災ののととききににいいくくらら道道路路ををつつくくっったたととししててもも、、五五日日市市街街道道がが渋渋滞滞しし、、消消防防署署かからら消消

防防車車がが来来ななかかっったたらら、、何何のの意意味味ももなないいののででははなないいかかとと思思っってていいまますす。。〈〈南南町町はは消消防防車車がが五五日日市市街街

道道経経由由ででなないいとと来来れれなないい。。〉〉そそれれよよりりもも、、住住民民同同士士がが日日ごごろろかからら関関係係をを持持ててるるよよううなな関関わわりりをを持持

ててるる地地域域社社会会ををつつくくるるとといいううかか、、そそうういいううここととにに対対ししてて力力をを注注ぐぐここととのの方方がが重重要要でですす。。外外環環のの

２２ががででききるるとと、、ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままっってて、、地地域域がが壊壊れれるる可可能能性性がが高高いいとといいううここととにに

ななりりまますすののでで、、消消防防団団ななどど自自主主防防災災活活動動ななどどもも弱弱体体化化しし、、住住民民ににととっってて危危険険度度がが増増すすののででははなな

いいかかとと思思っってていいまますす。。結結論論ととししてて、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととににつついいててはは、、住住民民ににととっっててダダメメーージジがが

大大ききくくてて、、ととててもも納納得得ででききるるももののででははあありりまませせんん。。そそののたためめ、、武武蔵蔵野野地地域域へへのの外外環環のの２２計計画画はは白白

紙紙にに戻戻ししててももららっってて、、ももしし、、つつくくりりたたいいののででああれればば、、改改めめてて住住民民ににここうういいうう道道路路ををつつくくりりたたいいとと

いいうう提提案案ををししてて進進めめてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［黒木構成員 第 16 回 p35］  

112222)) 平平成成 1177 年年パパンンフフレレッットト〈〈有有識識者者提提言言〉〉にに関関しし、、〈〈道道路路名名称称ににつついいてて〉〉地地域域住住民民にに誤誤解解をを招招ききかか

ねねなないい結結果果ととななっっててししままっったたとと〈〈第第 1166 回回議議事事録録 pp..55 にに〉〉書書いいててああるる。。平平成成 1177 年年かからら８８年年がが

経経過過ししてていいるるののにに、、〈〈そそのの間間行行政政担担当当者者以以外外はは PPII 会会議議協協定定のの理理解解ののずずれれににつついいてて〉〉ののここのの会会議議

だだけけででおお詫詫びびだだけけでで済済まませせてていいいいののかか。。ここのの誤誤解解はは、、住住民民にに「「外外環環本本線線地地下下化化にに伴伴いい地地上上部部街街路路

もも取取りりややめめににななっったた」」とと思思わわせせたた。。そそれれがが平平成成 1177 年年のの「「検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表のの

ととききににななっってて初初めめてて断断面面図図のの違違いいにに住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたた。。そそのの間間はは外外環環地地下下化化へへのの変変更更がが

地地域域ココミミュュニニテティィのの破破壊壊をを避避けけるる目目的的ででああるるここととにに疑疑問問をを抱抱ききまませせんんででししたた。。平平成成 1177 年年かからら

既既にに 88 年年がが経経過過ししてていいるるののにに、、今今ににななっっててここのの会会議議だだけけででおお詫詫びびだだけけでで済済まませせてていいいいののででししょょ
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ううかか。。一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいででししょょ

ううかか。。［古谷構成員 第 17 回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112233)) 「「一一旦旦ここのの計計画画をを取取りり下下げげ、、新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののかか」」とといいううここととににつついいててはは、、都都ととしし

ままししててはは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて現現在在検検討討をを進進めめてていいるる段段階階とといいううここ

ととででごござざいいまますすののでで、、無無条条件件にに廃廃止止すするるとといいううここととははででききまませせんん。。ここのの話話しし合合いいのの会会ななどどをを通通じじ

てて広広くくごご意意見見ををおお伺伺いいししななががらら、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいい

とと考考ええてておおりりまますす。。ままたた、、そそのの次次第第５５（（ここれれままでで提提出出さされれたた資資料料④④〈〈必必要要性性整整備備((整整備備効効果果))デデーー

タタのの説説明明〉〉、、⑤⑤〈〈必必要要性性((影影響響))デデーータタのの説説明明〉〉、、⑥⑥〈〈第第 1144 回回話話しし合合いいのの会会ににおおけけるる東東京京都都及及びび国国

土土交交通通省省のの回回答答にに対対すするる意意見見〉〉ににつついいてて））ななどどににおおいいてて必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタをを取取りりまま

ととめめてておおりりまますすののでで、、必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて皆皆様様かかららののごご意意見見ををおお聴聴ききししたたいいとと思思っってておお

りりまますす。。［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112244)) 第第１１問問はは、、「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（地地下下構構造造））公公表表のの④④

住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合はは、、そそのの後後、、いいつつどどののよよううなな理理由由ででななくくななっったたののかか。。住住

宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィのの維維持持がが第第一一のの目目的的だだっったたははずずななののがが、、どどここをを見見ててもも見見つつかかららなないい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112255)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」でで記記載載のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合」」ががななくくななっったたののででははなな

いいかかとといいううここととでですすがが、、三三つつのの基基軸軸のの中中でで皆皆ささんんののごご意意見見をを聴聴いいてていいききたたいいとと話話ををささせせてていいたただだ

いいたた。。廃廃止止をを含含めめててとといいうう言言葉葉以以外外のの部部分分でで、、代代替替路路線線をを見見つつけけてて廃廃止止とといいうう言言葉葉ががあありり、、そそれれ

はは一一つつのの基基軸軸ととししてて、、ああるる程程度度絞絞りり込込みみををししたた上上でで話話しし合合いいををししたた方方ががややりりややすすいいとといいううここととでで

そそううししてていいまますす。。つつままりり廃廃止止ががななくくななっったたわわけけででははあありりまませせんん。。練練馬馬区区以以外外ににつついいててはは、、ままだだ結結

論論がが出出てていいなないいととごご理理解解いいたただだききたたいい。。［東京都 武田 第 22 回 p15］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112266)) 第第５５問問、、「「地地上上部部街街路路ににつついいててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええてて街街路路のの機機能能ととししてて不不必必要要なな部部分分はは廃廃止止

ととななりり、、必必要要なな部部分分はは整整備備すするるここととととななるる」」〈〈（（PPII 会会議議確確認認事事項項））〉〉ととああるるがが、、本本会会でで議議論論ししてていい

るる地地上上部部街街路路ののここととででししょょううかか。。すすででにに区区画画街街路路ででししかかなないい状状態態でですすがが、、「「地地元元のの意意向向をを踏踏ままええ

てて」」〈〈（（PPII 会会議議確確認認事事項項））〉〉、、街街路路ととししててのの機機能能はは①①環環境境②②防防災災③③交交通通④④暮暮ららししししかかなないいののはは何何故故でで

ししょょうう。。⑤⑤ととししててココミミュュニニテティィのの保保全全ととししててのの機機能能とといいううののがが何何故故なないいののかか。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13-14］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

112277)) 外外環環ジジャャーーナナルル 1122 号号のの項項目目とといいううここととでで、、ココミミュュニニテティィのの保保全全とといいうう機機能能ががなないいののででははななかかろろ

ううかかとといいううここととででごござざいいまますす。。４４つつのの項項目目でで「「環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららしし」」とと言言ううももののをを表表記記ささ

せせてていいたただだききままししてて、、大大分分類類のの下下ににでですすねね、、そそのの中中のの暮暮ららししのの項項目目のの中中ににでですすねね、、ココミミュュニニテティィ

とといいううここととをを入入れれててごござざいいままししてて、、決決ししてて我我々々ははそそれれををなないいががししろろににししてていいるるつつももりりででははごござざいい

まませせんん。。たただだ、、ここのの部部分分のの出出だだししのの時時のの表表ででししたたののでで、、ななかかななかかごご説説明明ををううままくくででききななかかっったたとと
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行行政政（（東東京京都都））  

111177)) ココミミュュニニテティィのの分分断断とといいっったた負負のの影影響響ににつついいててどどうう考考ええてていいるるののかかととごご指指摘摘ををいいたただだいいたたとと思思

いいまますす。。ここれれににつついいててはは、、第第 1100 回回のの資資料料 1100--66「「地地上上部部街街路路整整備備にによよるる影影響響デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野市市版版））  東東京京都都」」のの中中ででココミミュュニニテティィのの分分断断、、学学区区のの分分断断ににつついいててのの影影響響、、そそれれにに対対ししててどど

うう考考ええたたららよよいいののかかとといいううととこころろをを資資料料ととししてて取取りりままととめめささせせてていいたただだいいてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

111188)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの「「ははじじめめにに」」のの検検討討のの視視点点のの「「暮暮ららしし」」のの中中ににままちちづづくくりりへへのの支支援援とといいうう項項目目ににはは、、

特特にに書書きき込込みみははななかかっったたでですすけけどど、、本本来来だだっったたららここここでで問問題題ののああるる点点だだけけをを書書きき込込んんででいいるるののでで

ははなないいかかとと思思ううんんでですす。。現現状状ににつついいててのの認認識識ななららばば、、東東町町南南町町のの市市とと住住民民のの街街づづくくりりのの努努力力ににもも

おお考考ええをを及及ぼぼししてていいたただだけけたたららとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 14 回 p21］  

111199)) 一一番番大大事事ななここととでですすがが、、外外環環本本線線ははななぜぜ地地下下（（大大深深度度））でで計計画画ししななけけれればばななららななかかっったたののかか、、外外

環環計計画画がが 4400ｍｍ幅幅員員ででややるるととすすれればば、、町町がが分分断断さされれるるとといいううよよううににななるるとと、、結結局局ままちちがが分分断断さされれ

まますす。。そそののここととににつついいてて東東京京都都ははどどののよよううににおお考考ええでですすかか。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112200)) 外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに計計画画変変更更ししたた理理由由はは、、沿沿道道環環境境をを保保全全しし、、移移転転等等のの影影響響をを極極力力少少ななくくすするる

たためめ、、構構造造をを嵩嵩上上げげ式式、、高高架架式式ののここととでですすけけれれどどもも、、嵩嵩上上げげ式式かからら地地下下式式にに都都市市計計画画変変更更ししまましし

たた。。［東京都 安西 第 16 回 p7］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112211)) 東東京京都都がが出出ししてていいるる資資料料はは、、道道路路ささええああれればばすすべべててがが解解決決すするるよよううなな言言いい方方ををすするるけけれれどどもも、、

そそれれはは短短絡絡的的過過ぎぎるるののででははなないいかかとと思思いいまますす。。例例ええばば、、ハハーードド対対策策とといいううののはは限限界界ががああるるもものの

でで、、例例ええばば大大震震災災ののととききににいいくくらら道道路路ををつつくくっったたととししててもも、、五五日日市市街街道道がが渋渋滞滞しし、、消消防防署署かからら消消

防防車車がが来来ななかかっったたらら、、何何のの意意味味ももなないいののででははなないいかかとと思思っってていいまますす。。〈〈南南町町はは消消防防車車がが五五日日市市街街

道道経経由由ででなないいとと来来れれなないい。。〉〉そそれれよよりりもも、、住住民民同同士士がが日日ごごろろかからら関関係係をを持持ててるるよよううなな関関わわりりをを持持

ててるる地地域域社社会会ををつつくくるるとといいううかか、、そそうういいううここととにに対対ししてて力力をを注注ぐぐここととのの方方がが重重要要でですす。。外外環環のの

２２ががででききるるとと、、ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままっってて、、地地域域がが壊壊れれるる可可能能性性がが高高いいとといいううここととにに

ななりりまますすののでで、、消消防防団団ななどど自自主主防防災災活活動動ななどどもも弱弱体体化化しし、、住住民民ににととっってて危危険険度度がが増増すすののででははなな

いいかかとと思思っってていいまますす。。結結論論ととししてて、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととににつついいててはは、、住住民民ににととっっててダダメメーージジがが

大大ききくくてて、、ととててもも納納得得ででききるるももののででははあありりまませせんん。。そそののたためめ、、武武蔵蔵野野地地域域へへのの外外環環のの２２計計画画はは白白

紙紙にに戻戻ししててももららっってて、、ももしし、、つつくくりりたたいいののででああれればば、、改改めめてて住住民民ににここうういいうう道道路路ををつつくくりりたたいいとと

いいうう提提案案ををししてて進進めめてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［黒木構成員 第 16 回 p35］  

112222)) 平平成成 1177 年年パパンンフフレレッットト〈〈有有識識者者提提言言〉〉にに関関しし、、〈〈道道路路名名称称ににつついいてて〉〉地地域域住住民民にに誤誤解解をを招招ききかか

ねねなないい結結果果ととななっっててししままっったたとと〈〈第第 1166 回回議議事事録録 pp..55 にに〉〉書書いいててああるる。。平平成成 1177 年年かからら８８年年がが

経経過過ししてていいるるののにに、、〈〈そそのの間間行行政政担担当当者者以以外外はは PPII 会会議議協協定定のの理理解解ののずずれれににつついいてて〉〉ののここのの会会議議

だだけけででおお詫詫びびだだけけでで済済まませせてていいいいののかか。。ここのの誤誤解解はは、、住住民民にに「「外外環環本本線線地地下下化化にに伴伴いい地地上上部部街街路路

もも取取りりややめめににななっったた」」とと思思わわせせたた。。そそれれがが平平成成 1177 年年のの「「検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットト発発表表のの

ととききににななっってて初初めめてて断断面面図図のの違違いいにに住住民民がが不不審審にに思思いい始始めめたた。。そそのの間間はは外外環環地地下下化化へへのの変変更更がが

地地域域ココミミュュニニテティィのの破破壊壊をを避避けけるる目目的的ででああるるここととにに疑疑問問をを抱抱ききまませせんんででししたた。。平平成成 1177 年年かからら

既既にに 88 年年がが経経過過ししてていいるるののにに、、今今ににななっっててここのの会会議議だだけけででおお詫詫びびだだけけでで済済まませせてていいいいののででししょょ
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ううかか。。一一旦旦、、ここのの計計画画をを取取りり下下げげてて新新ししいい必必要要性性にに応応じじるる新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいででししょょ

ううかか。。［古谷構成員 第 17 回 p8-9］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112233)) 「「一一旦旦ここのの計計画画をを取取りり下下げげ、、新新計計画画をを提提案案すすべべききででははなないいののかか」」とといいううここととににつついいててはは、、都都ととしし

ままししててはは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて現現在在検検討討をを進進めめてていいるる段段階階とといいううここ

ととででごござざいいまますすののでで、、無無条条件件にに廃廃止止すするるとといいううここととははででききまませせんん。。ここのの話話しし合合いいのの会会ななどどをを通通じじ

てて広広くくごご意意見見ををおお伺伺いいししななががらら、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいい

とと考考ええてておおりりまますす。。ままたた、、そそのの次次第第５５（（ここれれままでで提提出出さされれたた資資料料④④〈〈必必要要性性整整備備((整整備備効効果果))デデーー

タタのの説説明明〉〉、、⑤⑤〈〈必必要要性性((影影響響))デデーータタのの説説明明〉〉、、⑥⑥〈〈第第 1144 回回話話しし合合いいのの会会ににおおけけるる東東京京都都及及びび国国

土土交交通通省省のの回回答答にに対対すするる意意見見〉〉ににつついいてて））ななどどににおおいいてて必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタをを取取りりまま

ととめめてておおりりまますすののでで、、必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて皆皆様様かかららののごご意意見見ををおお聴聴ききししたたいいとと思思っってておお

りりまますす。。［東京都 安西 第 17 回 p20-21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112244)) 第第１１問問はは、、「「東東京京外外かかくく環環状状道道路路（（関関越越道道～～東東名名高高速速））のの計計画画ののたたたたきき台台」」（（地地下下構構造造））公公表表のの④④

住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合はは、、そそのの後後、、いいつつどどののよよううなな理理由由ででななくくななっったたののかか。。住住

宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィのの維維持持がが第第一一のの目目的的だだっったたははずずななののがが、、どどここをを見見ててもも見見つつかかららなないい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p12］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112255)) 「「計計画画ののたたたたきき台台」」でで記記載載のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持すするる場場合合」」ががななくくななっったたののででははなな

いいかかとといいううここととでですすがが、、三三つつのの基基軸軸のの中中でで皆皆ささんんののごご意意見見をを聴聴いいてていいききたたいいとと話話ををささせせてていいたただだ

いいたた。。廃廃止止をを含含めめててとといいうう言言葉葉以以外外のの部部分分でで、、代代替替路路線線をを見見つつけけてて廃廃止止とといいうう言言葉葉ががあありり、、そそれれ

はは一一つつのの基基軸軸ととししてて、、ああるる程程度度絞絞りり込込みみををししたた上上でで話話しし合合いいををししたた方方ががややりりややすすいいとといいううここととでで

そそううししてていいまますす。。つつままりり廃廃止止ががななくくななっったたわわけけででははあありりまませせんん。。練練馬馬区区以以外外ににつついいててはは、、ままだだ結結

論論がが出出てていいなないいととごご理理解解いいたただだききたたいい。。［東京都 武田 第 22 回 p15］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112266)) 第第５５問問、、「「地地上上部部街街路路ににつついいててはは、、地地元元のの意意向向をを踏踏ままええてて街街路路のの機機能能ととししてて不不必必要要なな部部分分はは廃廃止止

ととななりり、、必必要要なな部部分分はは整整備備すするるここととととななるる」」〈〈（（PPII 会会議議確確認認事事項項））〉〉ととああるるがが、、本本会会でで議議論論ししてていい

るる地地上上部部街街路路ののここととででししょょううかか。。すすででにに区区画画街街路路ででししかかなないい状状態態でですすがが、、「「地地元元のの意意向向をを踏踏ままええ

てて」」〈〈（（PPII 会会議議確確認認事事項項））〉〉、、街街路路ととししててのの機機能能はは①①環環境境②②防防災災③③交交通通④④暮暮ららししししかかなないいののはは何何故故でで

ししょょうう。。⑤⑤ととししててココミミュュニニテティィのの保保全全ととししててのの機機能能とといいううののがが何何故故なないいののかか。。  

［古谷構成員 第 22 回 p13-14］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

112277)) 外外環環ジジャャーーナナルル 1122 号号のの項項目目とといいううここととでで、、ココミミュュニニテティィのの保保全全とといいうう機機能能ががなないいののででははななかかろろ

ううかかとといいううここととででごござざいいまますす。。４４つつのの項項目目でで「「環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららしし」」とと言言ううももののをを表表記記ささ

せせてていいたただだききままししてて、、大大分分類類のの下下ににでですすねね、、そそのの中中のの暮暮ららししのの項項目目のの中中ににでですすねね、、ココミミュュニニテティィ

とといいううここととをを入入れれててごござざいいままししてて、、決決ししてて我我々々ははそそれれををなないいががししろろににししてていいるるつつももりりででははごござざいい

まませせんん。。たただだ、、ここのの部部分分のの出出だだししのの時時のの表表ででししたたののでで、、ななかかななかかごご説説明明ををううままくくででききななかかっったたとと
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いいううここととででああれればば、、そそれれはは申申ししわわけけななかかっったたななとと思思いいまますす。。決決ししててここのの機機能能をを無無視視ししてていいるるととかか、、

なないいががししろろににししてていいるるわわけけででははなないいととごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 22 回 p16］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112288)) 〈〈古古谷谷構構成成員員のの発発言言かからら追追加加質質問問ととししてて PPII 会会議議確確認認事事項項のの〉〉一一番番〈〈大大切切なな〉〉ののココミミュュニニテティィのの

維維持持がが生生ききてていいるるなならら、、ななぜぜ外外環環のの２２がが必必要要ななののかか。。［濱本構成員 第 22 回 p24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112299)) 〈〈ココミミュュニニテティィのの維維持持がが〉〉生生ききてていいるるなならら、、何何故故〈〈外外環環のの２２がが必必要要〉〉だだとといいううよよううななととこころろでですす。。

生生ききてていいるるとといいうう言言いい方方でで誤誤解解をを招招くくののででああれればば、、死死んんででははいいなないいとと言言ええばばいいいいののかかわわかかららなないい

でですすけけれれどどもも、、ととににかかくく今今のの段段階階でではは、、方方針針ををどどここかかにに絞絞っってて決決めめてていいるるとといいううわわけけででははなないいのの

でで、、そそうういいうう可可能能性性のの中中のの１１つつととししててはは外外環環のの２２をを整整備備すするるこことともも残残っってていいるるとといいうう考考ええ方方でですす。。

［東京都 武田 第 22 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

113300)) 〈〈ここのの話話しし合合いいのの会会のの根根拠拠ととななっってていいるる〉〉有有識識者者地地域域 PPII でで、、一一番番最最初初にに、、「「最最もも」」大大切切ななののがが、、

「「住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題」」だだとといいううここととをを言言っってていいるるんんだだけけどどもも、、そそれれががそそののまままま残残っってて

いいるるののかかどどううかかをを聞聞ききたたいい。。「「最最もも」」とといいううととこころろがが一一番番大大ききなな意意味味ががああっったた。。そそれれがが抜抜けけたたのの

とと抜抜けけなないいののととはは全全くく違違ううここととななののでで。。［古谷構成員 第 23 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

113311)) 「「最最もも」」ととななるるとと、、我我々々のの主主観観的的なな部部分分とと、、皆皆ささままのの価価値値観観とといいろろんんななももののがが絡絡みみまますす。。我我々々とと

ししててはは、、全全てて点点数数ととかか重重みみをを考考ええるるとといいううよよりりはは、、分分類類ととししてて分分けけささせせてていいたただだいいてて、、そそれれぞぞれれ

皆皆ささんんのの思思いいががそそのの中中にに散散りりばばめめらられれるるとと思思いいまますすののでで、、ココミミュュニニテティィだだけけがが絶絶対対だだ、、重重いいんん

だだとといいううよよりりはは、、そそうう言言っったたここととももひひっっくくるるめめてて項項目目だだけけででははなないいだだろろううとと、、他他のの項項目目とと絡絡むむ

ででははなないいかかとといいううよよううななごご発発言言ももいいたただだいいたたののでで、、そそうういいうう思思いいででおおりりまますす。。でですすかからら、、ココミミュュ

ニニテティィはは大大切切だだとと我我々々もも十十分分承承知知ししてておおりりまますすがが、、ここここででああええててココミミュュニニテティィだだけけがが最最ももとといい

うう言言いい方方ををすするるとといいううののはは、、我我々々ととししててはは、、思思いいははああっったたととししててもも言言葉葉ににすすべべききここととででははなないい

ののかかななとと思思っってていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

113322)) 〈〈ココミミュュニニテティィをを破破壊壊ししてて道道路路ををつつくくりり、、そそここにに〉〉交交差差点点がが出出来来たたここれれでで良良いいとと話話ししてていいるるがが、、

我我々々ははココミミュュニニテティィがが破破壊壊さされれるる〈〈大大ききななデデメメリリッットト〉〉ととかかでで反反対対ししてていいるるわわけけでで、、ここれれでで評評価価

ししてていいまますすななんんてて、、そそうういいうう評評価価はは認認めめらられれなないいでですす。。ここうういいうう書書きき方方でで住住民民はは認認めめなないいとと思思いい

まますすののでで、、ももうう一一度度書書きき直直ししででききまませせんんかか。。［濱本構成員 第 23 回 p20］  

113333)) ココミミュュニニテティィののここととがが全全然然留留意意さされれてていいまませせんん。。だだかかららどどううししててもも外外環環〈〈のの 22〉〉のの必必要要性性ががああるる

ののなならら、、ここここのの場場合合ははここうういいうう必必要要性性ががああるるとといいううここととをを言言わわなないいとと。。  

［濱本構成員 第 23 回 p21］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

113344)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  
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東東京京都都」」でではは、、利利点点ばばかかりりででははななくくてて、、道道路路ををつつくくれればば、、当当然然ココミミュュニニテティィにに一一定定のの影影響響をを与与ええ

たたりりととかか、、沿沿道道環環境境にに影影響響をを与与ええたたりりととかか、、どどちちららかかとといいううととそそののデデメメリリッットトのの部部分分ににつついいててどど

うういいっったた対対策策ががああるるだだろろううかかとといいううももののをを、、事事例例ななどどをを交交ええななががらら取取りりままととめめたたももののでですす。。でですす

ののでで、、ここれれにによよりりココミミュュニニテティィがが確確保保ででききるるかからら必必要要だだとといいううここととよよりりもも、、道道路路のの必必要要性性とといいうう

ののはは我我々々ととししててはは別別ののととこころろににああっってて、、そそううすするるとと道道路路をを造造るるととななれればば、、地地域域のの方方々々にに多多少少ななりり

とともも影影響響ああるるとといいううととこころろでで、、どどうういいっったた対対策策ががででききるるかかとといいううももののをを、、ここのの資資料料ででままととめめささせせ

てていいたただだいいてていいるるとといいうう事事でですす。。［東京都 安西 第 23 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
113355)) 解解決決策策のの１１つつととししててみみらられれるるよよううななつつくくりり込込みみををししたたののででああれればば、、ままずず、、そそれれがが申申しし訳訳なないいななとと

思思っってていいまますす。。ここれれはは、、ああくくままででもも極極端端にに言言ううとと、、ここのの欠欠点点とといいううかか、、課課題題、、問問題題、、ここうういいっったた

ととこころろにに的的確確にに答答ええらられれるるももののがが、、我我々々ととししててももままだだ、、そそうういいううももののををききちちんんとと用用意意ででききてていいなな

いいののがが正正直直ななととこころろでですすよよねね。。でですすかからら、、ここうういいっったた事事例例ををととりりああええずず見見てていいたただだいいててここうういいうう

場場所所ももあありりまますす、、でで、、ここのの場場所所ががいいいいののかか悪悪いいののかかとといいううののははままたた皆皆ささままかかららごご意意見見ををいいたただだいい

てて次次ののスステテッッププのの中中でで、、そそれれをを踏踏ままええててままたた、、課課題題ととししてて考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいなな、、そそうう

いいううごご意意見見をを賜賜わわるるとといいうう意意味味合合いいでであありりまますすののでで、、ここれれがが解解決決策策でですすとといいううふふううにに捉捉わわれれててしし

ままううよよううななつつくくりり込込みみででああれればば、、そそれれははままずず謝謝りりたたいいとといいううふふううにに思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

（２）コミュニティの破壊  

 
住住民民構構成成員員  

113366)) 我我々々住住民民はは外外環環計計画画のの反反対対のの第第一一のの理理由由はは、、ままちちづづくくりりややココミミュュニニテティィがが分分断断さされれ、、閑閑静静なな住住宅宅

街街がが破破壊壊さされれるるここととににああるる。。計計画画にによよるる立立ちち退退きき軒軒数数をを最最小小限限ににすするるたためめのの覚覚悟悟ととししてて大大深深度度地地

下下方方式式のの計計画画をを容容認認すすべべくく努努力力ししててききたたがが、、今今、、ここのの会会がが議議論論ししてていいるる東東京京都都のの提提案案内内容容ににはは必必

要要性性がが認認めめらられれなないい。。  

外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは地地上上部部にに影影響響をを及及ぼぼすすここととととななりり、、外外環環本本線線地地下下化化のの目目的的をを損損ななうう。。知知

事事はは地地下下化化にによよりり住住民民にに安安心心感感をを与与ええ、、示示ししたたののはは嘘嘘だだっったたののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p27-30］  

 
参参考考 1177：：「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..９９（（平平成成 1144 年年 1122 月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  
 

「今後の議論においては、移転家屋数を出来る限り少なくして、地元住民への影響を軽減化

することが最も重要視すべき観点」 

 
113377)) 最最初初ののこころろはは、、交交通通機機能能だだけけししかか書書いいてていいなないいがが、、今今度度はは交交通通機機能能はは小小ささくくななりり、、そそれれ以以外外のの機機

能能とといいううここととににななっったた。。〈〈たたたたきき台台のの時時ににはは〉〉住住宅宅ココミミュュニニテティィのの保保存存とといいううここととがが第第一一のの理理由由

だだっったたののでですすがが、、平平成成 1177 年年のの時時ににははそそれれががすすっっかかりり消消ええてていいるるののでですすよよねね。。とといいううここととはは、、まま

っったたくく計計画画がが変変わわっったたこことととと同同じじななののででははなないいででししょょううかか。。法法律律ははそそののままままああるるののはは、、法法律律をを廃廃

止止すするるののををササボボっったたかかららででははなないいででししょょううかか。。［古谷構成員 第 22 回 p7］  

113388)) ここここ（（資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」、、1144--44「「地地上上

部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」、、1166--44
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いいううここととででああれればば、、そそれれはは申申ししわわけけななかかっったたななとと思思いいまますす。。決決ししててここのの機機能能をを無無視視ししてていいるるととかか、、

なないいががししろろににししてていいるるわわけけででははなないいととごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 22 回 p16］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

112288)) 〈〈古古谷谷構構成成員員のの発発言言かからら追追加加質質問問ととししてて PPII 会会議議確確認認事事項項のの〉〉一一番番〈〈大大切切なな〉〉ののココミミュュニニテティィのの

維維持持がが生生ききてていいるるなならら、、ななぜぜ外外環環のの２２がが必必要要ななののかか。。［濱本構成員 第 22 回 p24］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

112299)) 〈〈ココミミュュニニテティィのの維維持持がが〉〉生生ききてていいるるなならら、、何何故故〈〈外外環環のの２２がが必必要要〉〉だだとといいううよよううななととこころろでですす。。

生生ききてていいるるとといいうう言言いい方方でで誤誤解解をを招招くくののででああれればば、、死死んんででははいいなないいとと言言ええばばいいいいののかかわわかかららなないい

でですすけけれれどどもも、、ととににかかくく今今のの段段階階でではは、、方方針針ををどどここかかにに絞絞っってて決決めめてていいるるとといいううわわけけででははなないいのの

でで、、そそうういいうう可可能能性性のの中中のの１１つつととししててはは外外環環のの２２をを整整備備すするるこことともも残残っってていいるるとといいうう考考ええ方方でですす。。

［東京都 武田 第 22 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

113300)) 〈〈ここのの話話しし合合いいのの会会のの根根拠拠ととななっってていいるる〉〉有有識識者者地地域域 PPII でで、、一一番番最最初初にに、、「「最最もも」」大大切切ななののがが、、

「「住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題」」だだとといいううここととをを言言っってていいるるんんだだけけどどもも、、そそれれががそそののまままま残残っってて

いいるるののかかどどううかかをを聞聞ききたたいい。。「「最最もも」」とといいううととこころろがが一一番番大大ききなな意意味味ががああっったた。。そそれれがが抜抜けけたたのの

とと抜抜けけなないいののととはは全全くく違違ううここととななののでで。。［古谷構成員 第 23 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

113311)) 「「最最もも」」ととななるるとと、、我我々々のの主主観観的的なな部部分分とと、、皆皆ささままのの価価値値観観とといいろろんんななももののがが絡絡みみまますす。。我我々々とと

ししててはは、、全全てて点点数数ととかか重重みみをを考考ええるるとといいううよよりりはは、、分分類類ととししてて分分けけささせせてていいたただだいいてて、、そそれれぞぞれれ

皆皆ささんんのの思思いいががそそのの中中にに散散りりばばめめらられれるるとと思思いいまますすののでで、、ココミミュュニニテティィだだけけがが絶絶対対だだ、、重重いいんん

だだとといいううよよりりはは、、そそうう言言っったたここととももひひっっくくるるめめてて項項目目だだけけででははなないいだだろろううとと、、他他のの項項目目とと絡絡むむ

ででははなないいかかとといいううよよううななごご発発言言ももいいたただだいいたたののでで、、そそうういいうう思思いいででおおりりまますす。。でですすかからら、、ココミミュュ

ニニテティィはは大大切切だだとと我我々々もも十十分分承承知知ししてておおりりまますすがが、、ここここででああええててココミミュュニニテティィだだけけがが最最ももとといい

うう言言いい方方ををすするるとといいううののはは、、我我々々ととししててはは、、思思いいははああっったたととししててもも言言葉葉ににすすべべききここととででははなないい

ののかかななとと思思っってていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

113322)) 〈〈ココミミュュニニテティィをを破破壊壊ししてて道道路路ををつつくくりり、、そそここにに〉〉交交差差点点がが出出来来たたここれれでで良良いいとと話話ししてていいるるがが、、

我我々々ははココミミュュニニテティィがが破破壊壊さされれるる〈〈大大ききななデデメメリリッットト〉〉ととかかでで反反対対ししてていいるるわわけけでで、、ここれれでで評評価価

ししてていいまますすななんんてて、、そそうういいうう評評価価はは認認めめらられれなないいでですす。。ここうういいうう書書きき方方でで住住民民はは認認めめなないいとと思思いい

まますすののでで、、ももうう一一度度書書きき直直ししででききまませせんんかか。。［濱本構成員 第 23 回 p20］  

113333)) ココミミュュニニテティィののここととがが全全然然留留意意さされれてていいまませせんん。。だだかかららどどううししててもも外外環環〈〈のの 22〉〉のの必必要要性性ががああるる

ののなならら、、ここここのの場場合合ははここうういいうう必必要要性性ががああるるとといいううここととをを言言わわなないいとと。。  

［濱本構成員 第 23 回 p21］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

113344)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  
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東東京京都都」」でではは、、利利点点ばばかかりりででははななくくてて、、道道路路ををつつくくれればば、、当当然然ココミミュュニニテティィにに一一定定のの影影響響をを与与ええ

たたりりととかか、、沿沿道道環環境境にに影影響響をを与与ええたたりりととかか、、どどちちららかかとといいううととそそののデデメメリリッットトのの部部分分ににつついいててどど

うういいっったた対対策策ががああるるだだろろううかかとといいううももののをを、、事事例例ななどどをを交交ええななががらら取取りりままととめめたたももののでですす。。でですす

ののでで、、ここれれにによよりりココミミュュニニテティィがが確確保保ででききるるかからら必必要要だだとといいううここととよよりりもも、、道道路路のの必必要要性性とといいうう

ののはは我我々々ととししててはは別別ののととこころろににああっってて、、そそううすするるとと道道路路をを造造るるととななれればば、、地地域域のの方方々々にに多多少少ななりり

とともも影影響響ああるるとといいううととこころろでで、、どどうういいっったた対対策策ががででききるるかかとといいううももののをを、、ここのの資資料料ででままととめめささせせ

てていいたただだいいてていいるるとといいうう事事でですす。。［東京都 安西 第 23 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
113355)) 解解決決策策のの１１つつととししててみみらられれるるよよううななつつくくりり込込みみををししたたののででああれればば、、ままずず、、そそれれがが申申しし訳訳なないいななとと

思思っってていいまますす。。ここれれはは、、ああくくままででもも極極端端にに言言ううとと、、ここのの欠欠点点とといいううかか、、課課題題、、問問題題、、ここうういいっったた

ととこころろにに的的確確にに答答ええらられれるるももののがが、、我我々々ととししててももままだだ、、そそうういいううももののををききちちんんとと用用意意ででききてていいなな

いいののがが正正直直ななととこころろでですすよよねね。。でですすかからら、、ここうういいっったた事事例例ををととりりああええずず見見てていいたただだいいててここうういいうう

場場所所ももあありりまますす、、でで、、ここのの場場所所ががいいいいののかか悪悪いいののかかとといいううののははままたた皆皆ささままかかららごご意意見見ををいいたただだいい

てて次次ののスステテッッププのの中中でで、、そそれれをを踏踏ままええててままたた、、課課題題ととししてて考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいなな、、そそうう

いいううごご意意見見をを賜賜わわるるとといいうう意意味味合合いいでであありりまますすののでで、、ここれれがが解解決決策策でですすとといいううふふううにに捉捉わわれれててしし

ままううよよううななつつくくりり込込みみででああれればば、、そそれれははままずず謝謝りりたたいいとといいううふふううにに思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

（２）コミュニティの破壊  

 
住住民民構構成成員員  

113366)) 我我々々住住民民はは外外環環計計画画のの反反対対のの第第一一のの理理由由はは、、ままちちづづくくりりややココミミュュニニテティィがが分分断断さされれ、、閑閑静静なな住住宅宅

街街がが破破壊壊さされれるるここととににああるる。。計計画画にによよるる立立ちち退退きき軒軒数数をを最最小小限限ににすするるたためめのの覚覚悟悟ととししてて大大深深度度地地

下下方方式式のの計計画画をを容容認認すすべべくく努努力力ししててききたたがが、、今今、、ここのの会会がが議議論論ししてていいるる東東京京都都のの提提案案内内容容ににはは必必

要要性性がが認認めめらられれなないい。。  

外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは地地上上部部にに影影響響をを及及ぼぼすすここととととななりり、、外外環環本本線線地地下下化化のの目目的的をを損損ななうう。。知知

事事はは地地下下化化にによよりり住住民民にに安安心心感感をを与与ええ、、示示ししたたののはは嘘嘘だだっったたののかか。。  

［濱本構成員 第 14 回 p27-30］  

 
参参考考 1177：：「「外外環環ジジャャーーナナルルＮＮoo..９９（（平平成成 1144 年年 1122 月月  国国土土交交通通省省））」」よよりり  
 

「今後の議論においては、移転家屋数を出来る限り少なくして、地元住民への影響を軽減化

することが最も重要視すべき観点」 

 
113377)) 最最初初ののこころろはは、、交交通通機機能能だだけけししかか書書いいてていいなないいがが、、今今度度はは交交通通機機能能はは小小ささくくななりり、、そそれれ以以外外のの機機

能能とといいううここととににななっったた。。〈〈たたたたきき台台のの時時ににはは〉〉住住宅宅ココミミュュニニテティィのの保保存存とといいううここととがが第第一一のの理理由由

だだっったたののでですすがが、、平平成成 1177 年年のの時時ににははそそれれががすすっっかかりり消消ええてていいるるののでですすよよねね。。とといいううここととはは、、まま

っったたくく計計画画がが変変わわっったたこことととと同同じじななののででははなないいででししょょううかか。。法法律律ははそそののままままああるるののはは、、法法律律をを廃廃

止止すするるののををササボボっったたかかららででははなないいででししょょううかか。。［古谷構成員 第 22 回 p7］  

113388)) ここここ（（資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」、、1144--44「「地地上上

部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」、、1166--44
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「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」））

にに書書かかれれてていいるるここととのの多多くくはは必必要要性性のの根根拠拠ででははななくく、、ももしし外外環環のの 22 ををつつくくっったたららそそのの結結果果ここうう

ななりりまますすとといいううここととででははなないいででししょょううかか。。本本末末転転倒倒ででははなないいかかとといいうう気気ががししててししままいいままししたた。。私私

たたちちはは、、長長年年かかけけてて自自分分たたちちのの町町ををつつくくりり育育ててててききままししたた。。緑緑豊豊かかななままちち並並みみややココミミュュニニテティィをを

破破壊壊ししてて、、外外環環のの２２ををつつくくるるののをを私私はは許許すすここととががででききまませせんん。。地地域域的的なな視視点点かからら見見てて私私たたちちののまま

ちちにに不不足足ししてていいるるここととはは道道路路ををつつくくるるここととででははなないい方方法法ででここれれままでで解解決決ししててききままししたた。。道道路路ををつつ

くくるるここととでで私私たたちちのの生生活活ががよよりり豊豊かかにに、、よよりり安安全全ににななるるとと思思ええなないいののでですす。。必必要要性性（（整整備備効効果果））、、

必必要要性性（（影影響響））ののデデーータタはは、、ココミミュュニニテティィやや生生活活者者ののここととががわわかかっってていいなないい方方たたちちががつつくくっったたもも

ののととししかか思思ええまませせんん。。外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは、、私私たたちちのの町町をを破破壊壊すするるここととだだとと思思わわざざるるをを得得まま

せせんん。。［西村構成員 第 22 回 p35-36］  

113399)) 何何よよりりもも問問題題だだとと思思ううののはは、、ここのの道道路路ががココミミュュニニテティィをを壊壊すすここととでですす。。ここのの地地域域はは中中心心ににななるる

よよううななおお寺寺ととかかががななくく、、町町会会もも武武蔵蔵野野市市のの場場合合はは、、全全地地域域ににつつくくらられれてていいるるわわけけででははあありりまませせ

んんののでで、、住住民民のの拠拠りり所所とといいううののはは、、小小学学校校でですす。。そそのの小小学学校校中中心心にに児児童童がが減減っってていいくく中中、、地地域域でで

盛盛りり上上ががららななけけれればばいいけけなないいとといいううここととでで、、努努力力のの結結果果、、地地域域のの実実行行委委員員会会がが行行っってていいるる盆盆踊踊

りりにに今今年年はは２２千千人人もも集集ままりりままししたた。。住住民民ががココミミュュニニテティィがが大大事事だだとといいうう自自覚覚ををすするるここととにによよっっ

てて、、今今ままでで作作りり上上げげててききたたももののののわわけけでですす。。高高齢齢者者ににととっっててはは、、在在宅宅介介護護支支援援セセンンタターー、、テテンンミミ

リリオオンンがが地地域域かからら切切りり離離さされれるる。。ややははりり地地上上部部街街路路ががででききるるここととにに、、ココミミュュニニテティィがが壊壊れれるるとと

いいううここととへへのの危危惧惧にに繋繋ががっってていいまますす。。ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれるるとといいううここととはは、、おお役役所所でで考考ええ

てていいるる以以上上にに、、住住民民ににととっってて大大ききなな問問題題ななののでですす。。武武蔵蔵野野市市ははココミミュュニニテティィ方方式式とといいううここととでで、、

吉吉祥祥寺寺東東とといいうう私私がが属属ししてていいるるととこころろはは、、趣趣味味活活動動やや親親睦睦をを深深めめるる以以上上にに、、地地域域のの課課題題をを解解決決

ししてていいここううとといいううここととでで、、地地域域ぐぐるるみみでで関関わわりりななががららややっっててききたたととこころろでですすののでで、、ココミミュュニニテテ

ィィがが壊壊れれるる、、ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれるるここととにに対対ししててはは非非常常にに危危惧惧ししてておおりりまますす。。  

［原構成員 第 23 回 p31-32］  

114400)) 〈〈都都がが総総合合的的視視点点ののひひととつつととししてて防防災災ををああげげるるなならら〉〉道道路路ををつつくくるるここととにによよっっててののネネガガテティィブブなな

影影響響、、ココミミュュニニテティィのの問問題題ななどどにに対対すするる比比較較ののデデーータタははほほととんんどどなないい。。そそれれはは客客観観的的なな提提案案でではは

なないいとといいううここととでですす。。そそうういいうう意意味味でではは一一方方的的なな提提案案ででししかかあありりまませせんん。。  

［古谷構成員 第 24 回 p15］  

114411)) 住住民民同同士士がが日日ごごろろかからら関関係係をを持持ちち助助けけ合合ううここととでで防防災災機機能能はは向向上上しし、、災災害害時時ににもも一一番番そそれれがが重重要要

だだとといいうう中中でで、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととははココミミュュニニテティィをを分分断断しし、、地地域域のの繋繋ががりりもも破破壊壊すするるここととでで、、

逆逆ののここととををややっってていいるる訳訳でですす。。ププララススママイイナナススをを考考ええたたらら、、ママイイナナススのの方方がが大大ききいいとと思思っってていいまま

すす。。［西村構成員 第 24 回 p15-16］  

114422)) 道道路路のの横横断断箇箇所所、、通通学学路路、、主主なな生生活活動動線線、、ココミミュュニニテティィ区区域域のの一一体体配配置置でで影影響響のの緩緩和和可可能能とと説説明明

さされれてていいまますすがが、、ここれれららはは武武蔵蔵野野市市民民のの長長いい努努力力にによよっってて完完成成さされれ、、ずずっっとと守守っっててききままししたた。。既既

存存ののココミミュュニニテティィやや閑閑静静なな住住宅宅をを破破壊壊ししててままでで道道路路ををつつくくるる必必要要ははなないいとといいうう気気持持ちちをを言言っってて

おおききたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

114433)) 都都のの提提出出資資料料ににつついいてて、、外外環環のの２２ががあありりききでで、、何何故故必必要要ななののかかのの説説明明ににななっってておおららずず、、ままたた、、そそ

のの外外環環のの２２ががなないい場場合合のの資資料料のの提提示示ががなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。既既存存ののココミミュュニニテティィ

やや住住宅宅街街をを破破壊壊ししててままでで街街路路ををつつくくるる必必要要ははなないいののででははなないいかかとといいううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりり

まますす。。そそののなないい場場合合ににつついいててはは、、ままささにに資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」やや 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東

京京都都」」ででおお示示ししししてていいるるここのの現現状状・・課課題題、、ここちちららのの現現状状デデーータタとといいううののがが、、ままささにに外外環環のの２２ががなな

いい場場合合のの状状況況だだとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

7-4-30 

 
住住民民構構成成員員  

114444)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市民民生生活活のの破破壊壊ととココミミュュニニテティィのの分分断断をを主主なな理理由由ととししてて住住民民側側構構成成員員のの大大

部部分分がが反反対対ししててききままししたた。。私私もも個個人人的的ににはは、、ももしし外外環環のの２２ががででききれればば、、目目のの前前をを通通りりまますす。。11996666

年年ににここのの計計画画がが発発表表さされれたた時時かからら分分かかっってていいままししたた。。そそうういいうう立立場場にに立立たたさされれたたももののととししててはは、、

居居住住のの安安全全とと静静穏穏とといいうう立立場場かからら反反対対せせざざるるをを得得まませせんん。。［城戸構成員 第 24 回 p35］  

114455)) ここれれららのの確確認認もも、、当当時時計計画画側側はは態態度度をを明明確確ににせせずず、、そそれれにに至至るる時時間間をを非非常常にに浪浪費費ししてていいまますす。。現現

在在のの話話しし合合いいのの段段階階はは、、計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたがが、、そそのの内内容容のの実実質質的的話話しし合合いいににいいたたっってていいなな

いいままままのの中中止止状状態態。。そそももそそももここのの計計画画自自体体どどうういいうう約約束束のの上上ににさされれたたののかかもも、、おお互互いいのの意意見見ををぶぶ

っっつつけけるるだだけけでで話話しし合合いいににななららなないいとといいううののがが現現在在のの状状態態だだとと思思っってていいまますす。。４４案案とといいうう形形でで、、

ももっっとともも優優先先すすべべききココミミュュニニテティィのの保保全全ののここととににつついいててはは完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案さされれ、、ここれれかか

らら先先どどううすするるかかもも答答ええててくくれれなないい状状態態でで、、話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとと感感じじまますす。。  

［古谷構成員 第 24 回 p38-39］  

114466)) 暮暮ららししににおおいいててもも現現在在ああるる道道路路をを拡拡幅幅整整備備すすれればば、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化、、歩歩道道のの整整備備ははででききるる

とと思思いいまますす。。外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画当当時時のの目目的的・・機機能能はは全全くく変変化化ししてていいるるののでで、、今今のの外外

環環のの 22 のの話話しし合合いいはは、、全全くく別別物物のの話話ををししてていいるるよよううににししかか思思ええまませせんん。。長長年年培培っっててききたたココミミュュ

ニニテティィをを破破壊壊ししててままでで必必要要なな道道路路ととははととててもも思思ええずず、、地地域域のの繋繋ががりりややココミミュュニニテティィのの方方ががははるる

かかにに大大切切でで、、貴貴重重ななももののだだとと思思いいまますす。。［中村構成員 第 24 回 p40］  

 
 

7-4-5．全般 
 
住住民民構構成成員員  

114477)) 昭昭和和 4400 年年代代のの社社会会構構造造とと今今のの社社会会構構造造はは 118800 度度違違っってていいるるばばかかりりででななくく、、国国家家体体制制、、民民俗俗のの

考考ええ方方、、風風土土、、公公共共イインンフフララにに関関わわるる考考ええ方方もも変変わわっっててききてていいるる。。外外環環がが本本当当にに必必要要ででああれればば、、

ななぜぜ〈〈外外環環のの２２をを〉〉ここここにに作作るるここととがが必必要要ななののかかをを説説明明すするる必必要要ががああるる。。道道作作りりははままちちづづくくりりにに、、

ままちちづづくくりりはは住住民民ににもも関関わわるるののでで、、道道路路だだけけをを取取りり上上げげなないいでで、、広広くく見見なないいとと判判断断、、理理解解ででききなな

いい。。［糸井構成員 第５回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

114488)) 〈〈外外環環のの２２のの〉〉必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろんんなな形形でで議議論論ををささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、

必必要要性性とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性とといいうう

ももののをを主主体体ににししてて、、我我々々のの方方ででもも必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてていいたただだけけ

れればばとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p36］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

114499)) 資資料料 33--77「「外外環環のの地地上上部部街街路路のの整整備備にに係係るる課課題題等等」」ににつついいてて、、平平成成 2222 年年のの資資料料をを基基本本にに、、言言葉葉

がが足足りりなないいととこころろはは補補足足ささせせてていいたただだいいてて、、現現時時点点でで市市がが課課題題ととししてて捉捉ええてていいるるここととににつついいててごご

説説明明ををささせせてていいたただだききまますす。。ままずず、、資資料料にに記記載載ののああるる１１番番「「地地域域特特性性」」、、そそれれかからら２２番番「「教教育育環環

境境」」ににつつききままししててはは、、外外環環のの２２にによよりり、、地地域域環環境境及及びびココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままううここととがが、、

課課題題ででああるるここととをを記記載載ししてていいまますす。。そそももそそももここのの地地域域はは、、一一部部をを除除いいてて大大部部分分がが建建ぺぺいい率率 4400%%、、

容容積積率率 8800%%のの第第 11 種種低低層層住住居居専専用用地地域域でで、、敷敷地地面面積積のの最最低低限限度度もも 112200mm22 とといいううここととでで良良好好なな

低低層層住住宅宅地地がが面面的的にに広広ががっってていいまますす。。外外環環のの２２のの整整備備、、そそれれにに伴伴うう土土地地建建物物利利用用にによよりり住住環環境境がが



7-4-29 

「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」））

にに書書かかれれてていいるるここととのの多多くくはは必必要要性性のの根根拠拠ででははななくく、、ももしし外外環環のの 22 ををつつくくっったたららそそのの結結果果ここうう

ななりりまますすとといいううここととででははなないいででししょょううかか。。本本末末転転倒倒ででははなないいかかとといいうう気気ががししててししままいいままししたた。。私私

たたちちはは、、長長年年かかけけてて自自分分たたちちのの町町ををつつくくりり育育ててててききままししたた。。緑緑豊豊かかななままちち並並みみややココミミュュニニテティィをを

破破壊壊ししてて、、外外環環のの２２ををつつくくるるののをを私私はは許許すすここととががででききまませせんん。。地地域域的的なな視視点点かからら見見てて私私たたちちののまま

ちちにに不不足足ししてていいるるここととはは道道路路ををつつくくるるここととででははなないい方方法法ででここれれままでで解解決決ししててききままししたた。。道道路路ををつつ

くくるるここととでで私私たたちちのの生生活活ががよよりり豊豊かかにに、、よよりり安安全全ににななるるとと思思ええなないいののでですす。。必必要要性性（（整整備備効効果果））、、

必必要要性性（（影影響響））ののデデーータタはは、、ココミミュュニニテティィやや生生活活者者ののここととががわわかかっってていいなないい方方たたちちががつつくくっったたもも

ののととししかか思思ええまませせんん。。外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは、、私私たたちちのの町町をを破破壊壊すするるここととだだとと思思わわざざるるをを得得まま

せせんん。。［西村構成員 第 22 回 p35-36］  

113399)) 何何よよりりもも問問題題だだとと思思ううののはは、、ここのの道道路路ががココミミュュニニテティィをを壊壊すすここととでですす。。ここのの地地域域はは中中心心ににななるる

よよううななおお寺寺ととかかががななくく、、町町会会もも武武蔵蔵野野市市のの場場合合はは、、全全地地域域ににつつくくらられれてていいるるわわけけででははあありりまませせ

んんののでで、、住住民民のの拠拠りり所所とといいううののはは、、小小学学校校でですす。。そそのの小小学学校校中中心心にに児児童童がが減減っってていいくく中中、、地地域域でで

盛盛りり上上ががららななけけれればばいいけけなないいとといいううここととでで、、努努力力のの結結果果、、地地域域のの実実行行委委員員会会がが行行っってていいるる盆盆踊踊

りりにに今今年年はは２２千千人人もも集集ままりりままししたた。。住住民民ががココミミュュニニテティィがが大大事事だだとといいうう自自覚覚ををすするるここととにによよっっ

てて、、今今ままでで作作りり上上げげててききたたももののののわわけけでですす。。高高齢齢者者ににととっっててはは、、在在宅宅介介護護支支援援セセンンタターー、、テテンンミミ

リリオオンンがが地地域域かからら切切りり離離さされれるる。。ややははりり地地上上部部街街路路ががででききるるここととにに、、ココミミュュニニテティィがが壊壊れれるるとと

いいううここととへへのの危危惧惧にに繋繋ががっってていいまますす。。ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれるるとといいううここととはは、、おお役役所所でで考考ええ

てていいるる以以上上にに、、住住民民ににととっってて大大ききなな問問題題ななののでですす。。武武蔵蔵野野市市ははココミミュュニニテティィ方方式式とといいううここととでで、、

吉吉祥祥寺寺東東とといいうう私私がが属属ししてていいるるととこころろはは、、趣趣味味活活動動やや親親睦睦をを深深めめるる以以上上にに、、地地域域のの課課題題をを解解決決

ししてていいここううとといいううここととでで、、地地域域ぐぐるるみみでで関関わわりりななががららややっっててききたたととこころろでですすののでで、、ココミミュュニニテテ

ィィがが壊壊れれるる、、ココミミュュニニテティィがが分分断断さされれるるここととにに対対ししててはは非非常常にに危危惧惧ししてておおりりまますす。。  

［原構成員 第 23 回 p31-32］  

114400)) 〈〈都都がが総総合合的的視視点点ののひひととつつととししてて防防災災ををああげげるるなならら〉〉道道路路ををつつくくるるここととにによよっっててののネネガガテティィブブなな

影影響響、、ココミミュュニニテティィのの問問題題ななどどにに対対すするる比比較較ののデデーータタははほほととんんどどなないい。。そそれれはは客客観観的的なな提提案案でではは

なないいとといいううここととでですす。。そそうういいうう意意味味でではは一一方方的的なな提提案案ででししかかあありりまませせんん。。  

［古谷構成員 第 24 回 p15］  

114411)) 住住民民同同士士がが日日ごごろろかからら関関係係をを持持ちち助助けけ合合ううここととでで防防災災機機能能はは向向上上しし、、災災害害時時ににもも一一番番そそれれがが重重要要

だだとといいうう中中でで、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととははココミミュュニニテティィをを分分断断しし、、地地域域のの繋繋ががりりもも破破壊壊すするるここととでで、、

逆逆ののここととををややっってていいるる訳訳でですす。。ププララススママイイナナススをを考考ええたたらら、、ママイイナナススのの方方がが大大ききいいとと思思っってていいまま

すす。。［西村構成員 第 24 回 p15-16］  

114422)) 道道路路のの横横断断箇箇所所、、通通学学路路、、主主なな生生活活動動線線、、ココミミュュニニテティィ区区域域のの一一体体配配置置でで影影響響のの緩緩和和可可能能とと説説明明

さされれてていいまますすがが、、ここれれららはは武武蔵蔵野野市市民民のの長長いい努努力力にによよっってて完完成成さされれ、、ずずっっとと守守っっててききままししたた。。既既

存存ののココミミュュニニテティィやや閑閑静静なな住住宅宅をを破破壊壊ししててままでで道道路路ををつつくくるる必必要要ははなないいとといいうう気気持持ちちをを言言っってて

おおききたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

114433)) 都都のの提提出出資資料料ににつついいてて、、外外環環のの２２ががあありりききでで、、何何故故必必要要ななののかかのの説説明明ににななっってておおららずず、、ままたた、、そそ

のの外外環環のの２２ががなないい場場合合のの資資料料のの提提示示ががなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。既既存存ののココミミュュニニテティィ

やや住住宅宅街街をを破破壊壊ししててままでで街街路路ををつつくくるる必必要要ははなないいののででははなないいかかとといいううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりり

まますす。。そそののなないい場場合合ににつついいててはは、、ままささにに資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改

訂訂版版））  東東京京都都」」やや 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東

京京都都」」ででおお示示ししししてていいるるここのの現現状状・・課課題題、、ここちちららのの現現状状デデーータタとといいううののがが、、ままささにに外外環環のの２２ががなな

いい場場合合のの状状況況だだとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 安西 第 24 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

7-4-30 

 
住住民民構構成成員員  

114444)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市民民生生活活のの破破壊壊ととココミミュュニニテティィのの分分断断をを主主なな理理由由ととししてて住住民民側側構構成成員員のの大大

部部分分がが反反対対ししててききままししたた。。私私もも個個人人的的ににはは、、ももしし外外環環のの２２ががででききれればば、、目目のの前前をを通通りりまますす。。11996666

年年ににここのの計計画画がが発発表表さされれたた時時かからら分分かかっってていいままししたた。。そそうういいうう立立場場にに立立たたさされれたたももののととししててはは、、

居居住住のの安安全全とと静静穏穏とといいうう立立場場かからら反反対対せせざざるるをを得得まませせんん。。［城戸構成員 第 24 回 p35］  

114455)) ここれれららのの確確認認もも、、当当時時計計画画側側はは態態度度をを明明確確ににせせずず、、そそれれにに至至るる時時間間をを非非常常にに浪浪費費ししてていいまますす。。現現

在在のの話話しし合合いいのの段段階階はは、、計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたがが、、そそのの内内容容のの実実質質的的話話しし合合いいににいいたたっってていいなな

いいままままのの中中止止状状態態。。そそももそそももここのの計計画画自自体体どどうういいうう約約束束のの上上ににさされれたたののかかもも、、おお互互いいのの意意見見ををぶぶ

っっつつけけるるだだけけでで話話しし合合いいににななららなないいとといいううののがが現現在在のの状状態態だだとと思思っってていいまますす。。４４案案とといいうう形形でで、、

ももっっとともも優優先先すすべべききココミミュュニニテティィのの保保全全ののここととににつついいててはは完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案さされれ、、ここれれかか

らら先先どどううすするるかかもも答答ええててくくれれなないい状状態態でで、、話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとと感感じじまますす。。  

［古谷構成員 第 24 回 p38-39］  

114466)) 暮暮ららししににおおいいててもも現現在在ああるる道道路路をを拡拡幅幅整整備備すすれればば、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化、、歩歩道道のの整整備備ははででききるる

とと思思いいまますす。。外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画当当時時のの目目的的・・機機能能はは全全くく変変化化ししてていいるるののでで、、今今のの外外

環環のの 22 のの話話しし合合いいはは、、全全くく別別物物のの話話ををししてていいるるよよううににししかか思思ええまませせんん。。長長年年培培っっててききたたココミミュュ

ニニテティィをを破破壊壊ししててままでで必必要要なな道道路路ととははととててもも思思ええずず、、地地域域のの繋繋ががりりややココミミュュニニテティィのの方方ががははるる

かかにに大大切切でで、、貴貴重重ななももののだだとと思思いいまますす。。［中村構成員 第 24 回 p40］  

 
 

7-4-5．全般 
 
住住民民構構成成員員  

114477)) 昭昭和和 4400 年年代代のの社社会会構構造造とと今今のの社社会会構構造造はは 118800 度度違違っってていいるるばばかかりりででななくく、、国国家家体体制制、、民民俗俗のの

考考ええ方方、、風風土土、、公公共共イインンフフララにに関関わわるる考考ええ方方もも変変わわっっててききてていいるる。。外外環環がが本本当当にに必必要要ででああれればば、、

ななぜぜ〈〈外外環環のの２２をを〉〉ここここにに作作るるここととがが必必要要ななののかかをを説説明明すするる必必要要ががああるる。。道道作作りりははままちちづづくくりりにに、、

ままちちづづくくりりはは住住民民ににもも関関わわるるののでで、、道道路路だだけけをを取取りり上上げげなないいでで、、広広くく見見なないいとと判判断断、、理理解解ででききなな

いい。。［糸井構成員 第５回 p31-32］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

114488)) 〈〈外外環環のの２２のの〉〉必必要要性性ににつついいててはは、、今今後後、、いいろろんんなな形形でで議議論論ををささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますすがが、、

必必要要性性とといいううののはは、、昭昭和和 4411 年年にに遡遡っっててもも意意味味ははなないいとと思思いいまますすののでで、、現現時時点点ででのの必必要要性性とといいうう

ももののをを主主体体ににししてて、、我我々々のの方方ででもも必必要要なな資資料料等等をを作作成成ししてていいききななががらら、、意意見見交交換換ささせせてていいたただだけけ

れればばとと思思っってておおりりまますす。。［東京都 土屋 第 5 回 p36］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

114499)) 資資料料 33--77「「外外環環のの地地上上部部街街路路のの整整備備にに係係るる課課題題等等」」ににつついいてて、、平平成成 2222 年年のの資資料料をを基基本本にに、、言言葉葉

がが足足りりなないいととこころろはは補補足足ささせせてていいたただだいいてて、、現現時時点点でで市市がが課課題題ととししてて捉捉ええてていいるるここととににつついいててごご

説説明明ををささせせてていいたただだききまますす。。ままずず、、資資料料にに記記載載ののああるる１１番番「「地地域域特特性性」」、、そそれれかからら２２番番「「教教育育環環

境境」」ににつつききままししててはは、、外外環環のの２２にによよりり、、地地域域環環境境及及びびココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままううここととがが、、

課課題題ででああるるここととをを記記載載ししてていいまますす。。そそももそそももここのの地地域域はは、、一一部部をを除除いいてて大大部部分分がが建建ぺぺいい率率 4400%%、、

容容積積率率 8800%%のの第第 11 種種低低層層住住居居専専用用地地域域でで、、敷敷地地面面積積のの最最低低限限度度もも 112200mm22 とといいううここととでで良良好好なな

低低層層住住宅宅地地がが面面的的にに広広ががっってていいまますす。。外外環環のの２２のの整整備備、、そそれれにに伴伴うう土土地地建建物物利利用用にによよりり住住環環境境がが
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悪悪化化すするるここととがが懸懸念念さされれまますす。。ままたた、、市市がが 22000022 年年頃頃にに算算出出ししたた数数字字でですすとと、、220000 棟棟以以上上のの家家

屋屋がが外外環環のの２２のの計計画画線線のの中中ににああるるとといいううここととでで、、現現行行のの幅幅員員でで整整備備すするるとと、、そそれれだだけけのの家家屋屋のの移移

転転等等がが必必要要ととななりりまますす。。ここのの話話しし合合いいのの会会ににはは、、ココミミュュニニテティィ協協議議会会のの代代表表のの方方々々ががごご出出席席さされれ

てておおりりまますすけけれれどどもも、、市市内内ににははココミミュュニニテティィ協協議議会会ののほほかかにに、、例例ええばば防防災災、、防防犯犯、、子子育育てて支支援援、、

そそれれかからら青青少少年年のの健健全全育育成成、、福福祉祉、、そそうういいっったた幅幅広広いい分分野野でで多多様様なな市市民民活活動動がが実実施施さされれてておおりり、、

市市内内ののココミミュュニニテティィはは多多様様なな市市民民活活動動にに支支ええらられれてていいるるとといいううこことともも言言ええまますす。。外外環環のの２２のの整整備備

にに伴伴っってて、、ここののココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままううここととがが懸懸念念さされれまますす。。続続ききままししてて、、33 番番「「交交通通」」

でですす。。井井のの頭頭通通りりととかか吉吉祥祥寺寺通通りり等等のの幹幹線線道道路路がが渋渋滞滞ししてておおりり、、そそのの渋渋滞滞をを避避けけるる車車がが住住宅宅地地内内

にに流流入入ししてていいるる状状況況ににあありりまますす。。そそののたためめ、、ごご存存じじののととおおりり宮宮本本小小路路、、ああるるいいはは東東十十一一小小路路ににつつ

いいててはは、、平平成成 1144 年年度度なないいしし 1155 年年ににココミミュュニニテティィ道道路路とといいうう形形でで狭狭窄窄ととかかボボララーードドととかかそそうういい

っったた整整備備にによよりり、、従従前前よよりりもも交交通通量量がが減減少少ししてていいるるとといいううデデーータタももあありり、、一一定定のの事事業業効効果果ははああるる

ととととららええてていいまますすがが、、依依然然ととししてて宮宮本本小小路路のの交交通通量量はは多多いいとといいううここととでで通通過過交交通通がが大大ききなな課課題題とと

ななっってていいまますす。。ままたた、、外外環環のの２２のの整整備備にによよりり、、吉吉祥祥寺寺駅駅周周辺辺のの自自動動車車流流入入がが増増加加すするるこことともも懸懸念念

さされれまますす。。次次にに、、４４番番「「公公共共交交通通」」でですす。。ムムーーババススににつつききままししててはは、、当当初初目目的的ととししてていいたた交交通通空空

白白、、交交通通不不便便地地域域のの解解消消はは一一定定のの到到達達点点にに達達ししてておおりり、、今今後後はは運運行行時時間間のの延延長長ととかか運運行行ルルーートトのの

改改変変ななどどにによよるる利利用用環環境境のの一一層層のの充充実実をを図図っってていいくく方方向向性性がが示示さされれてていいまますす。。改改めめてて、、公公共共交交通通

ににつつききままししててはは、、吉吉祥祥寺寺通通りり等等のの渋渋滞滞にによよりり、、現現在在路路線線ババススがが必必ずずししもも定定時時にに運運行行さされれてていいなないい

ここととがが課課題題にに挙挙げげらられれまますす。。次次にに、、５５番番「「下下水水道道」」でですす。。ここのの地地域域はは降降雨雨強強度度 11 時時間間当当たたりり 4400mmmm

対対応応ののたためめ、、4400mmmm をを超超ええるる集集中中豪豪雨雨時時のの浸浸水水被被害害のの軽軽減減をを図図るるここととがが大大ききなな課課題題ととななっってていい

まますす。。記記載載ののととおおりり外外環環のの 22 のの地地下下部部分分ににはは雨雨水水放放流流幹幹線線がが計計画画さされれてておおりりまますす。。次次にに、、６６番番

「「緑緑とと公公園園」」でですす。。資資料料のの緑緑被被率率のの数数字字がが、、先先ほほどど東東京京都都のの説説明明ののととおおりり、、平平成成 1177 年年のの調調査査後後、、

平平成成 2222 年年にに調調査査をを行行っってておおりりまますすののでで、、数数字字をを修修正正ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。市市全全体体のの

緑緑被被率率はは、、ささききほほどど説説明明ににももあありりままししたたがが、、全全体体でで 2255..33%%にに対対ししてて、、東東町町・・南南町町のの緑緑被被率率ははそそ

れれぞぞれれ 1199..77、、1166..77%%とと平平均均よよりりもも低低くくななっってていいまますす。。最最後後にに、、資資料料ににはは記記載載ははごござざいいまませせんんけけ

れれどどもも、、東東町町一一丁丁目目かからら四四丁丁目目、、及及びび南南町町二二丁丁目目かからら五五丁丁目目ににつつききままししててはは、、木木造造住住宅宅密密集集地地域域

でですすののでで、、震震災災時時ににはは火火災災等等がが広広ががるる可可能能性性ががああるるとといいううこことともも課課題題とと言言ええるるととととららええてていいまますす。。

［武蔵野市 山家 第 14 回 p6-7］  

 
住住民民構構成成員員  

115500)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」〈〈でで外外環環のの 22 ののモモデデルル道道路路のの好好例例ととししててととししてて都都がが示示ししたた播播磨磨坂坂〉〉にに対対ししてて古古谷谷構構成成員員

がが用用意意ししたたパパワワーーポポイインントトににてて説説明明ししたた資資料料「「東東京京都都ががモモデデルル道道路路ととししてて追追加加ししたた播播磨磨坂坂ににつついい

てて」」はは文文京京区区（（道道））889933 号号線線ににななっってていいるる。。松松平平播播磨磨守守上上屋屋敷敷がが戦戦災災でで焼焼けけてて戦戦災災復復興興事事業業とと

ししてて環環状状 33 号号線線ととししてて道道路路化化さされれたたももののでで、、11994477 年年以以降降地地元元住住民民がが桜桜をを植植ええたた。。〈〈都都がが公公園園化化

ししたたももののででななくく、、ままたた外外環環のの２２ののモモデデルルににももななららなないい道道路路でですす。。〉〉［古谷構成員 第 14 回 p8］  

115511)) ななぜぜ外外環環がが 4400 年年間間もも凍凍結結さされれたたかかとといいううここととににつついいててもも、、私私、、意意見見ととししてて、、〈〈住住宅宅ココミミュュニニテテ

ィィ破破壊壊ののたためめとと〉〉申申しし上上げげてていいまますすけけれれどどもも、、今今回回のの場場合合はは、、東東京京都都はは、、（（環環境境））、、（（防防災災））とといい

うう考考ええ方方とといいううここととでで、、増増税税ししててででもも外外環環ををややりりたたいい、、外外環環のの２２ををややりりたたいいとといいうう言言いい方方ををししてて

まますすけけれれどど、、東東京京都都のの考考ええ方方をを聞聞ききたたいい。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  

115522)) 私私はは外外環環のの外外側側予予定定地地のの縁縁にに住住んんででおおりりまますす。。高高架架式式のの自自動動車車専専用用道道路路はは地地下下にに入入るるここととににななっっ

たたののでで、、疾疾走走すするる車車のの恐恐怖怖ははかかななりり和和ららぎぎままししたた。。ししかかしし、、接接地地式式のの道道路路ががででききれればば、、道道路路のの規規

格格やや仕仕様様にによよっっててはは、、車車がが私私共共のの住住ままいいのの敷敷地地にに突突っっ込込んんででくくるる可可能能性性はは排排除除ででききなないいしし、、そそのの

よよううなな事事故故がが起起ここれればば、、運運転転者者だだけけででななくくてて、、道道路路をを計計画画しし、、施施工工ししたた東東京京都都のの責責任任もも当当然然問問題題

ににななるるとと思思いいまますす。。ししたたががっってて、、私私はは接接地地式式のの道道路路ががつつくくらられれるるののででああれればば、、当当然然そそのの規規格格やや仕仕

様様ににもも関関心心とと意意見見をを持持っってておおりりまますす。。  
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次次にに、、外外環環のの２２のの合合理理性性とと合合法法性性でですすがが、、ここれれににつついいててははここのの会会ででももここれれままでで繰繰りり返返しし議議論論さされれ

ててききままししたたがが、、私私もも外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに計計画画さされれてていいるるににもも関関わわららずず、、ななぜぜ接接地地式式のの外外環環のの

２２がが必必要要ななののかか、、ここれれままでで十十分分なな説説明明がが都都側側かかららははななさされれてていいなないいとといいううわわけけでで、、納納得得ははししてていい

なないい。。先先ほほどど、、ちちょょっっとと機機能能のの点点でで大大深深度度地地下下のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの違違いいとといいううここととででちちょょっっとと

ごご説説明明ががあありりままししたたがが、、ままだだ十十分分納納得得ののいいくくももののででああるるととはは思思わわれれなないいわわけけでですす。。  

［城戸構成員 第 16 回 p23-24］  

115533)) 提提案案さされれてていいるる環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししののそそれれぞぞれれのの必必要要性性やや効効果果ににおおいいてて、、おお互互いい相相克克すするる

部部分分ががああるるははずず。。道道路路とと緑緑地地・・車車道道とと歩歩道道・・代代替替機機能能・・計計画画のの廃廃止止、、そそうういいうう関関連連性性がが一一切切欠欠如如

ししてていいてて、、議議論論ががししににくくいい。。総総花花的的にに必必要要だだとと列列記記ししてていいてて、、何何ががななんんででもも道道路路ををつつくくりりたたいいとと

同同じじよよううなな気気持持ちちががししてて、、私私たたちちのの気気持持ちちをを理理解解ししてて欲欲ししいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p34］  

115544)) 環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししににつついいててののデデーータタをを繰繰りり返返しし読読みみままししたたがが、、ししっっくくりりここなないいとといいううのの

がが正正直直ななととこころろでですす。。交交通通だだけけはは多多少少違違いいまますすがが、、全全体体ととししててはは、、ここれれららのの多多くくはは、、私私たたちちのの街街

ののここととををいいっってていいるるとといいううよよりりもも、、一一般般論論ととししててどどここのの街街ででもも適適用用すするるよよううななここととででははなないいかかとと

思思いいままししたた。。［西村構成員 第 22 回 p35］  

115555)) 現現状状とと課課題題、、整整備備効効果果、、影影響響とといいっったたここととがが、、「「武武蔵蔵野野市市のの」」ととつついいてていいるるけけれれどど、、住住んんででいいるる

私私達達ににととっっててみみるるとと、、一一般般論論ででああっってて、、道道路路ををつつくくっったたっってて結結果果、、防防災災にに役役立立つつここととももああるるののでで

ああっってて、、ここののここととでで道道路路をを造造るる理理由由ににすするるののははおおかかししいいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 23 回 p24］  

115566)) 理理屈屈ででははそそううかかももししれれまませせんんがが、、道道路路はは税税金金でで巨巨額額のの経経費費をを使使ううののでで、、果果たたししててそそれれにに資資すするるもも

ののななののかかとといいううここととををおお伺伺いいししてていいるるののでですす。。道道路路ををつつくくれればば、、災災害害もも延延焼焼もも防防げげるるかかもも知知れれまま

せせんんがが、、そそののたためめにに色色んんなな犠犠牲牲がが払払わわれれまますす。。そそここをを全全部部取取りり払払っってて話話さされれててもも、、説説得得性性がが全全くく

ななくく、、ここちちららににはは全全然然伝伝わわっっててききまませせんん。。だだかからら、、本本当当ににここのの道道路路はは必必要要ななののかかとと思思ううののでですす。。

下下町町のの方方ににししててもも整整備備がが必必要要ななののででししょょううがが、、そそちちららよよりり順順位位がが低低くく、、かかつつ危危険険度度がが落落ちちてていいるる

所所はは早早急急にに進進めめるる必必要要もも、、焦焦っってて計計画画ををつつくくるる必必要要ももなないいとと思思いいまますす。。ななぜぜそそここままででここちちららをを優優

先先ささせせよよううととししてていいるるののかか、、そそれれがが分分かかりりまませせんん。。結結局局ははイインンタターーががででききるるかかららとといいううののがが本本当当

のの目目的的ででははなないいかかとと勘勘ぐぐっっててししままいいまますす。。本本当当のの目目的的をを言言ううとと角角がが立立つつののでで、、防防災災ななどどのの話話でで住住

民民をを上上手手くく丸丸めめ込込ももううととししてていいるるとといいうう印印象象をを受受けけまますす。。外外環環のの２２はは、、青青梅梅〈〈街街道道〉〉イインンタターーやや、、

三三鷹鷹イインンタターー等等かかららのの道道路路をを流流すすたためめのの機機能能のの方方がが強強くく、、そそれれをを優優先先ししたたいいががたためめにに、、道道路路ををつつ

くくりりたたいいののででははなないいかかとといいうう気気ががすするるののでですす。。そそれれににつついいははいいかかががでですすかか。。  

［黒木構成員 第 24 回 p14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

115577)) 黒黒木木構構成成員員ののおお話話、、ももっっととももだだとと思思いいまますす。。  

我我々々もも、、防防災災だだけけののたためめにに道道路路ををつつくくるる訳訳ででははごござざいいまませせんんしし、、当当然然通通過過交交通通やや、、イインンタターーチチェェ

ンンジジががででききれればばそそれれななりりのの準準備備とといいうう部部分分もも必必要要だだとと思思いいまますす。。でですすかからら、、そそうういいっったたももののをを

色色々々複複合合ししてて考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとといいうう思思いいははごござざいいまますす。。でですすかからら、、そそののううちちのの一一つつ

ををししてて、、防防災災とといいうう視視点点もも地地元元にに資資すするるののででははなないいかかとといいううここととででデデーータタととししててああげげささせせてていいたた

だだいいてていいまますす。。  

我我々々ととししててはは、、最最初初ににデデーータタ集集ををつつくくるる時時にに４４つつのの視視点点とといいううもものののの中中でで、、皆皆様様ににデデーータタををおお示示

ししししてて、、色色々々意意見見をを聴聴ききたたいいとといいううここととでで作作りりままししたたののでで、、頂頂いいたたごご意意見見はは貴貴重重ななごご意意見見ととししてて

聴聴いいてて、、ままたた次次のの考考ええるるタタイイミミンンググのの時時にに色色々々ととややりりたたいいとと思思いいまますすしし、、そそうういいっったたごご意意見見をを受受

けけてて反反省省すすべべききももののはは反反省省ししたたいいとと思思っってていいまますす。。  

たただだ、、決決ししてて、、今今、、言言っったたよよううにに防防災災だだけけとといいうう訳訳ででははなないいでですす。。そそれれはは４４つつのの視視点点でで複複合合的的にに

考考ええてて、、そそのの要要素素のの１１つつととししててごご説説明明ををささせせてていいたただだいいたたとといいううふふううににごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思

いいまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p15］  
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悪悪化化すするるここととがが懸懸念念さされれまますす。。ままたた、、市市がが 22000022 年年頃頃にに算算出出ししたた数数字字でですすとと、、220000 棟棟以以上上のの家家

屋屋がが外外環環のの２２のの計計画画線線のの中中ににああるるとといいううここととでで、、現現行行のの幅幅員員でで整整備備すするるとと、、そそれれだだけけのの家家屋屋のの移移

転転等等がが必必要要ととななりりまますす。。ここのの話話しし合合いいのの会会ににはは、、ココミミュュニニテティィ協協議議会会のの代代表表のの方方々々ががごご出出席席さされれ

てておおりりまますすけけれれどどもも、、市市内内ににははココミミュュニニテティィ協協議議会会ののほほかかにに、、例例ええばば防防災災、、防防犯犯、、子子育育てて支支援援、、

そそれれかからら青青少少年年のの健健全全育育成成、、福福祉祉、、そそうういいっったた幅幅広広いい分分野野でで多多様様なな市市民民活活動動がが実実施施さされれてておおりり、、

市市内内ののココミミュュニニテティィはは多多様様なな市市民民活活動動にに支支ええらられれてていいるるとといいううこことともも言言ええまますす。。外外環環のの２２のの整整備備

にに伴伴っってて、、ここののココミミュュニニテティィがが分分断断さされれててししままううここととがが懸懸念念さされれまますす。。続続ききままししてて、、33 番番「「交交通通」」

でですす。。井井のの頭頭通通りりととかか吉吉祥祥寺寺通通りり等等のの幹幹線線道道路路がが渋渋滞滞ししてておおりり、、そそのの渋渋滞滞をを避避けけるる車車がが住住宅宅地地内内

にに流流入入ししてていいるる状状況況ににあありりまますす。。そそののたためめ、、ごご存存じじののととおおりり宮宮本本小小路路、、ああるるいいはは東東十十一一小小路路ににつつ

いいててはは、、平平成成 1144 年年度度なないいしし 1155 年年ににココミミュュニニテティィ道道路路とといいうう形形でで狭狭窄窄ととかかボボララーードドととかかそそうういい

っったた整整備備にによよりり、、従従前前よよりりもも交交通通量量がが減減少少ししてていいるるとといいううデデーータタももあありり、、一一定定のの事事業業効効果果ははああるる

ととととららええてていいまますすがが、、依依然然ととししてて宮宮本本小小路路のの交交通通量量はは多多いいとといいううここととでで通通過過交交通通がが大大ききなな課課題題とと

ななっってていいまますす。。ままたた、、外外環環のの２２のの整整備備にによよりり、、吉吉祥祥寺寺駅駅周周辺辺のの自自動動車車流流入入がが増増加加すするるこことともも懸懸念念

さされれまますす。。次次にに、、４４番番「「公公共共交交通通」」でですす。。ムムーーババススににつつききままししててはは、、当当初初目目的的ととししてていいたた交交通通空空

白白、、交交通通不不便便地地域域のの解解消消はは一一定定のの到到達達点点にに達達ししてておおりり、、今今後後はは運運行行時時間間のの延延長長ととかか運運行行ルルーートトのの

改改変変ななどどにによよるる利利用用環環境境のの一一層層のの充充実実をを図図っってていいくく方方向向性性がが示示さされれてていいまますす。。改改めめてて、、公公共共交交通通

ににつつききままししててはは、、吉吉祥祥寺寺通通りり等等のの渋渋滞滞にによよりり、、現現在在路路線線ババススがが必必ずずししもも定定時時にに運運行行さされれてていいなないい

ここととがが課課題題にに挙挙げげらられれまますす。。次次にに、、５５番番「「下下水水道道」」でですす。。ここのの地地域域はは降降雨雨強強度度 11 時時間間当当たたりり 4400mmmm

対対応応ののたためめ、、4400mmmm をを超超ええるる集集中中豪豪雨雨時時のの浸浸水水被被害害のの軽軽減減をを図図るるここととがが大大ききなな課課題題ととななっってていい

まますす。。記記載載ののととおおりり外外環環のの 22 のの地地下下部部分分ににはは雨雨水水放放流流幹幹線線がが計計画画さされれてておおりりまますす。。次次にに、、６６番番

「「緑緑とと公公園園」」でですす。。資資料料のの緑緑被被率率のの数数字字がが、、先先ほほどど東東京京都都のの説説明明ののととおおりり、、平平成成 1177 年年のの調調査査後後、、

平平成成 2222 年年にに調調査査をを行行っってておおりりまますすののでで、、数数字字をを修修正正ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。市市全全体体のの

緑緑被被率率はは、、ささききほほどど説説明明ににももあありりままししたたがが、、全全体体でで 2255..33%%にに対対ししてて、、東東町町・・南南町町のの緑緑被被率率ははそそ

れれぞぞれれ 1199..77、、1166..77%%とと平平均均よよりりもも低低くくななっってていいまますす。。最最後後にに、、資資料料ににはは記記載載ははごござざいいまませせんんけけ

れれどどもも、、東東町町一一丁丁目目かからら四四丁丁目目、、及及びび南南町町二二丁丁目目かからら五五丁丁目目ににつつききままししててはは、、木木造造住住宅宅密密集集地地域域

でですすののでで、、震震災災時時ににはは火火災災等等がが広広ががるる可可能能性性ががああるるとといいううこことともも課課題題とと言言ええるるととととららええてていいまますす。。

［武蔵野市 山家 第 14 回 p6-7］  

 
住住民民構構成成員員  

115500)) 資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」〈〈でで外外環環のの 22 ののモモデデルル道道路路のの好好例例ととししててととししてて都都がが示示ししたた播播磨磨坂坂〉〉にに対対ししてて古古谷谷構構成成員員

がが用用意意ししたたパパワワーーポポイインントトににてて説説明明ししたた資資料料「「東東京京都都ががモモデデルル道道路路ととししてて追追加加ししたた播播磨磨坂坂ににつついい

てて」」はは文文京京区区（（道道））889933 号号線線ににななっってていいるる。。松松平平播播磨磨守守上上屋屋敷敷がが戦戦災災でで焼焼けけてて戦戦災災復復興興事事業業とと

ししてて環環状状 33 号号線線ととししてて道道路路化化さされれたたももののでで、、11994477 年年以以降降地地元元住住民民がが桜桜をを植植ええたた。。〈〈都都がが公公園園化化

ししたたももののででななくく、、ままたた外外環環のの２２ののモモデデルルににももななららなないい道道路路でですす。。〉〉［古谷構成員 第 14 回 p8］  

115511)) ななぜぜ外外環環がが 4400 年年間間もも凍凍結結さされれたたかかとといいううここととににつついいててもも、、私私、、意意見見ととししてて、、〈〈住住宅宅ココミミュュニニテテ

ィィ破破壊壊ののたためめとと〉〉申申しし上上げげてていいまますすけけれれどどもも、、今今回回のの場場合合はは、、東東京京都都はは、、（（環環境境））、、（（防防災災））とといい

うう考考ええ方方とといいううここととでで、、増増税税ししててででもも外外環環ををややりりたたいい、、外外環環のの２２ををややりりたたいいとといいうう言言いい方方ををししてて

まますすけけれれどど、、東東京京都都のの考考ええ方方をを聞聞ききたたいい。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  

115522)) 私私はは外外環環のの外外側側予予定定地地のの縁縁にに住住んんででおおりりまますす。。高高架架式式のの自自動動車車専専用用道道路路はは地地下下にに入入るるここととににななっっ

たたののでで、、疾疾走走すするる車車のの恐恐怖怖ははかかななりり和和ららぎぎままししたた。。ししかかしし、、接接地地式式のの道道路路ががででききれればば、、道道路路のの規規

格格やや仕仕様様にによよっっててはは、、車車がが私私共共のの住住ままいいのの敷敷地地にに突突っっ込込んんででくくるる可可能能性性はは排排除除ででききなないいしし、、そそのの

よよううなな事事故故がが起起ここれればば、、運運転転者者だだけけででななくくてて、、道道路路をを計計画画しし、、施施工工ししたた東東京京都都のの責責任任もも当当然然問問題題

ににななるるとと思思いいまますす。。ししたたががっってて、、私私はは接接地地式式のの道道路路ががつつくくらられれるるののででああれればば、、当当然然そそのの規規格格やや仕仕

様様ににもも関関心心とと意意見見をを持持っってておおりりまますす。。  
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次次にに、、外外環環のの２２のの合合理理性性とと合合法法性性でですすがが、、ここれれににつついいててははここのの会会ででももここれれままでで繰繰りり返返しし議議論論さされれ

ててききままししたたがが、、私私もも外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下にに計計画画さされれてていいるるににもも関関わわららずず、、ななぜぜ接接地地式式のの外外環環のの

２２がが必必要要ななののかか、、ここれれままでで十十分分なな説説明明がが都都側側かかららははななさされれてていいなないいとといいううわわけけでで、、納納得得ははししてていい

なないい。。先先ほほどど、、ちちょょっっとと機機能能のの点点でで大大深深度度地地下下のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの違違いいとといいううここととででちちょょっっとと

ごご説説明明ががあありりままししたたがが、、ままだだ十十分分納納得得ののいいくくももののででああるるととはは思思わわれれなないいわわけけでですす。。  

［城戸構成員 第 16 回 p23-24］  

115533)) 提提案案さされれてていいるる環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししののそそれれぞぞれれのの必必要要性性やや効効果果ににおおいいてて、、おお互互いい相相克克すするる

部部分分ががああるるははずず。。道道路路とと緑緑地地・・車車道道とと歩歩道道・・代代替替機機能能・・計計画画のの廃廃止止、、そそうういいうう関関連連性性がが一一切切欠欠如如

ししてていいてて、、議議論論ががししににくくいい。。総総花花的的にに必必要要だだとと列列記記ししてていいてて、、何何ががななんんででもも道道路路ををつつくくりりたたいいとと

同同じじよよううなな気気持持ちちががししてて、、私私たたちちのの気気持持ちちをを理理解解ししてて欲欲ししいい。。  

［古谷構成員 第 22 回 p34］  

115544)) 環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししににつついいててののデデーータタをを繰繰りり返返しし読読みみままししたたがが、、ししっっくくりりここなないいとといいううのの

がが正正直直ななととこころろでですす。。交交通通だだけけはは多多少少違違いいまますすがが、、全全体体ととししててはは、、ここれれららのの多多くくはは、、私私たたちちのの街街

ののここととををいいっってていいるるとといいううよよりりもも、、一一般般論論ととししててどどここのの街街ででもも適適用用すするるよよううななここととででははなないいかかとと

思思いいままししたた。。［西村構成員 第 22 回 p35］  

115555)) 現現状状とと課課題題、、整整備備効効果果、、影影響響とといいっったたここととがが、、「「武武蔵蔵野野市市のの」」ととつついいてていいるるけけれれどど、、住住んんででいいるる

私私達達ににととっっててみみるるとと、、一一般般論論ででああっってて、、道道路路ををつつくくっったたっってて結結果果、、防防災災にに役役立立つつここととももああるるののでで

ああっってて、、ここののここととでで道道路路をを造造るる理理由由ににすするるののははおおかかししいいとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 23 回 p24］  

115566)) 理理屈屈ででははそそううかかももししれれまませせんんがが、、道道路路はは税税金金でで巨巨額額のの経経費費をを使使ううののでで、、果果たたししててそそれれにに資資すするるもも

ののななののかかとといいううここととををおお伺伺いいししてていいるるののでですす。。道道路路ををつつくくれればば、、災災害害もも延延焼焼もも防防げげるるかかもも知知れれまま

せせんんがが、、そそののたためめにに色色んんなな犠犠牲牲がが払払わわれれまますす。。そそここをを全全部部取取りり払払っってて話話さされれててもも、、説説得得性性がが全全くく

ななくく、、ここちちららににはは全全然然伝伝わわっっててききまませせんん。。だだかからら、、本本当当ににここのの道道路路はは必必要要ななののかかとと思思ううののでですす。。

下下町町のの方方ににししててもも整整備備がが必必要要ななののででししょょううがが、、そそちちららよよりり順順位位がが低低くく、、かかつつ危危険険度度がが落落ちちてていいるる

所所はは早早急急にに進進めめるる必必要要もも、、焦焦っってて計計画画ををつつくくるる必必要要ももなないいとと思思いいまますす。。ななぜぜそそここままででここちちららをを優優

先先ささせせよよううととししてていいるるののかか、、そそれれがが分分かかりりまませせんん。。結結局局ははイインンタターーががででききるるかかららとといいううののがが本本当当

のの目目的的ででははなないいかかとと勘勘ぐぐっっててししままいいまますす。。本本当当のの目目的的をを言言ううとと角角がが立立つつののでで、、防防災災ななどどのの話話でで住住

民民をを上上手手くく丸丸めめ込込ももううととししてていいるるとといいうう印印象象をを受受けけまますす。。外外環環のの２２はは、、青青梅梅〈〈街街道道〉〉イインンタターーやや、、

三三鷹鷹イインンタターー等等かかららのの道道路路をを流流すすたためめのの機機能能のの方方がが強強くく、、そそれれをを優優先先ししたたいいががたためめにに、、道道路路ををつつ

くくりりたたいいののででははなないいかかとといいうう気気ががすするるののでですす。。そそれれににつついいははいいかかががでですすかか。。  

［黒木構成員 第 24 回 p14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

115577)) 黒黒木木構構成成員員ののおお話話、、ももっっととももだだとと思思いいまますす。。  

我我々々もも、、防防災災だだけけののたためめにに道道路路ををつつくくるる訳訳ででははごござざいいまませせんんしし、、当当然然通通過過交交通通やや、、イインンタターーチチェェ

ンンジジががででききれればばそそれれななりりのの準準備備とといいうう部部分分もも必必要要だだとと思思いいまますす。。でですすかからら、、そそうういいっったたももののをを

色色々々複複合合ししてて考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとといいうう思思いいははごござざいいまますす。。でですすかからら、、そそののううちちのの一一つつ

ををししてて、、防防災災とといいうう視視点点もも地地元元にに資資すするるののででははなないいかかとといいううここととででデデーータタととししててああげげささせせてていいたた

だだいいてていいまますす。。  

我我々々ととししててはは、、最最初初ににデデーータタ集集ををつつくくるる時時にに４４つつのの視視点点とといいううもものののの中中でで、、皆皆様様ににデデーータタををおお示示

ししししてて、、色色々々意意見見をを聴聴ききたたいいとといいううここととでで作作りりままししたたののでで、、頂頂いいたたごご意意見見はは貴貴重重ななごご意意見見ととししてて

聴聴いいてて、、ままたた次次のの考考ええるるタタイイミミンンググのの時時にに色色々々ととややりりたたいいとと思思いいまますすしし、、そそうういいっったたごご意意見見をを受受

けけてて反反省省すすべべききももののはは反反省省ししたたいいとと思思っってていいまますす。。  

たただだ、、決決ししてて、、今今、、言言っったたよよううにに防防災災だだけけとといいうう訳訳ででははなないいでですす。。そそれれはは４４つつのの視視点点でで複複合合的的にに

考考ええてて、、そそのの要要素素のの１１つつととししててごご説説明明ををささせせてていいたただだいいたたとといいううふふううににごご理理解解いいたただだききたたいいとと思思

いいまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p15］  
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7-4-5-1. 外環の地上部街路（外環の２）と、その周辺の概成道路との関

連性について 
 

住住民民構構成成員員  

115588)) 外外環環のの２２ををわわざざわわざざつつくくるるよよりりはは、、途途中中でで止止ままっってていいるる狭狭いい道道（（概概成成道道路路））をを広広げげるる方方がが予予算算もも

安安くく済済むむののででははなないいかか。。［古谷構成員 第 9 回 p21］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

115599)) ままだだででききててなないい都都市市計計画画道道路路ががああるるだだろろううとと、、未未完完成成やや一一部部はは完完成成ししててるる道道路路ががああるるだだろろううとと。。  

当当然然、、私私どどもも、、そそうういいっったた道道路路ににつついいてて、、ししっっかかりりとと整整備備をを進進めめてて行行かかななけけれればばななららなないいとと考考ええ

てていいまますす。。  

たただだ、、ややははりり優優先先順順位位とといいっったたももののももししっっかかりりももっっててややっってていいききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

今今回回はは、、道道路路のの問問題題でで、、全全体体のの話話ををささせせてていいたただだいいてて、、そそのの地地上上部部街街路路にに関関連連すするるととこころろををごご紹紹

介介ささせせてていいたただだいいたたつつももりりでですすがが、、例例ええばば地地域域的的にに、、狭狭いいほほかかのの道道路路をを広広くくすすれればばいいいいだだろろうう、、

造造っってていいなないい都都市市計計画画道道路路をを造造れればばいいいいだだろろううとといいっったたおお話話ももああるるかかとと思思いいまますす。。たただだそそれれはは、、

そそれれでで解解決決ででききるるここととととそそれれでではは解解決決ででききなないいこことととといいううももののががあありり、、私私どどももととししててはは皆皆ささんんとと、、

ここのの位位置置ににここのの道道路路がが必必要要ななののかかももししれれまませせんんねねとといいっったたよよううなな話話しし合合いいををささせせてていいたただだききなな

ががらら、、ごご意意見見ををいいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 9 回 p23］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

116600)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタににつついいてて（（平平成成 2244 年年 1100 月月更更新新版版））」」のの〉〉

44--55,,66 ペペーージジににおおいいてて、、井井のの頭頭通通りり、、五五日日市市街街道道ののよよううなな東東西西方方向向ににはは歩歩道道がが設設置置さされれてていいてて、、

ババリリアアフフリリーー化化がが済済んんででいいるるとといいううここととがが書書いいててあありりまますす。。ここれれはは住住民民のの現現状状認認識識ととはは非非常常にに違違

いいまますす。。［西村構成員 第 14 回 p13］  

116611)) 吉吉祥祥寺寺のの道道路路はは東東西西道道路路ははよよりり安安全全ににななっってていいてて、、南南北北道道路路はは安安全全ででははなないいとといいっったた現現状状認認識識をを

さされれてていいるるがが、、住住民民のの認認識識ととはは異異ななっってていいるる。。［西村構成員 第 14 回 p13］  

116622)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--11 ペペーージジでですすがが、、歩歩行行者者空空間間やや自自転転車車走走行行空空間間がが十十分分にに確確保保さされれててなないいとと

こころろにに、、外外環環のの２２がが一一本本通通っったただだけけでで確確保保さされれるるののでですすかか。。むむししろろここれれままでで概概成成道道路路ののひひどどいい状状

態態ををそそののままままでで後後回回ししすするるここととにによよっってて、、何何もも問問題題はは解解決決ししてていいまませせんん。。〈〈かかええっってて、、〉〉生生活活道道路路

へへのの自自動動車車流流入入にによよるる安安全全性性がが低低下下ししまますす。。［古谷構成員 第 14 回 p14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116633)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」〉〉44--11 頁頁ににつつききまま

ししててはは、、〈〈外外環環のの２２のの周周辺辺のの〉〉概概成成道道路路のの整整備備とといいううももののににつついいててもも触触れれるるべべききででははなないいかかとといい

ううここととだだとと思思いいまますす。。  

今今回回、、ここのの話話しし合合いいのの会会がが外外環環のの地地上上部部街街路路をを対対象象ととししてていいるるわわけけででごござざいいまますすがが、、当当然然、、そそのの

周周辺辺のの概概成成道道路路等等のの整整備備ののあありり方方とといいううももののもも大大切切だだとと認認識識ししてておおりりまますす。。今今回回はは地地上上部部街街路路のの

話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで、、地地上上部部街街路路ににククロローーズズアアッッププししてていいるる形形ににななっってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

116644)) 地地上上部部街街路路にに焦焦点点をを合合わわせせるるとといいっっててもも、、概概成成道道路路ととどどっっちちがが先先ににどどううななるるかかとといいううこことと自自体体はは

非非常常にに大大ききなな問問題題ででははなないいかか。。例例ええばば、、女女子子大大通通りりはは、、自自転転車車でで通通るるののはは怖怖くく、、歩歩道道もも人人がが車車道道
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ににははみみ出出ししててししままうう状状態態でですす。。概概成成道道路路ににななるるとと、、繰繰りり延延べべさされれてて、、そそののままままににさされれるる。。  

［古谷構成員 第 14 回 p19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116655)) 女女子子大大通通りりをを主主ににししたた概概成成道道路路ににつついいててののごご質質問問〈〈でですすがが、、〉〉平平成成 2211 年年４４月月にに国国とと都都でで公公表表しし

たた対対応応のの方方針針のの中中ににはは、、女女子子大大通通りりななどどのの拡拡幅幅をを含含めめてて周周辺辺道道路路ののあありり方方ににつついいてて検検討討しし、、必必要要

なな対対策策をを進進めめるるよようう努努めめるるとといいううここととををおお約約束束ししてていいまますす。。東東京京都都でではは、、概概ねね 1100 年年でで優優先先的的にに

着着手手、、ままたたはは完完成成ささせせるる路路線線をを選選定定しし、、整整備備をを進進めめてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。優優先先的的にに整整備備すす

るる路路線線はは、、ここここはは市市部部でですすけけどど、、区区部部ににおおいいててはは自自動動車車交交通通のの円円滑滑化化やや防防災災性性のの向向上上、、物物流流ををささ

ささええるる道道路路ののネネッットトワワーーククのの形形成成、、ままちちづづくくりりのの支支援援とといいっったた項項目目をを評評価価しし、、ままたた、、多多摩摩部部ににつつ

いいててはは交交通通処処理理機機能能のの確確保保、、都都市市間間ネネッットトワワーーククのの形形成成、、ババスス交交通通をを支支ええるる道道路路網網のの形形成成、、震震災災

時時のの防防災災性性のの向向上上、、良良好好なな居居住住環環境境地地区区のの形形成成、、大大気気汚汚染染物物質質及及びび温温室室効効果果ガガススのの排排出出抑抑制制、、拠拠

点点整整備備ややままちちづづくくりりへへのの貢貢献献、、環環境境軸軸のの形形成成ななどどににつついいててのの項項目目をを評評価価ししてて優優先先的的にに整整備備がが必必要要

なな路路線線をを定定めめてて進進めめてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。概概成成道道路路とといいううここととでで、、繰繰りり延延べべししてていいるるわわけけ

ででははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 14 回 p20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

116666)) 第第３３回回資資料料６６『『「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会提提出出資資料料」」へへのの回回答答』』ににおおいいてて都都がが示示

ししたた外外環環のの２２ののモモデデルル〈〈例例ととななるる〉〉道道路路はは、、すすべべてて既既存存道道路路のの拡拡幅幅でですす。。武武蔵蔵野野市市でではは２２つつのの道道

のの間間〈〈のの住住宅宅〉〉をを潰潰すす計計画画でであありり、、ここれれままでで都都ははそそののよよううななここととをを考考ええててここななかかっったたとといいうう点点でで、、

都都のの係係長長のの回回答答（（第第 1166 回回 PP3366--3377））とと濱濱本本構構成成員員のの回回答答（（第第 1177 回回 PP55--77））をを比比べべたた際際、、濱濱

本本構構成成員員のの回回答答がが筋筋がが通通っってていいるるととししかか思思ええなないいでですす。。［古谷構成員 第 17 回 p11］  

116677)) 概概成成道道路路とといいうう言言葉葉はは今今回回初初めめてて聞聞いいたたがが、、女女子子大大通通りりかからら吉吉祥祥寺寺通通りりままででのの間間がが〈〈自自動動車車のの〉〉

抜抜けけ道道にに使使わわれれてておおりり、、ななんんととかか解解決決ししたたいいととややっっててききたたがが、、ななかかななかか警警察察がが動動いいててくくれれななかかっっ

たた。。概概成成道道路路とといいわわれれてていいるる所所がが何何ととかかななららなないい限限りり、、地地上上部部街街路路がが出出来来ててもも、、意意味味ががなないい。。国国

とと都都がが考考ええてていいるる災災害害時時のの輸輸送送道道路路ととししててののネネッットトワワーーククよよりり前前にに、、私私たたちちににととっっててはは日日常常的的なな

道道路路がが重重要要でですす。。武武蔵蔵野野はは、、ききれれいいにに縦縦（（南南北北））のの線線がが入入っってておおりり、、横横（（東東西西））のの道道がが不不備備でですす。。

練練馬馬でで出出さされれてていいるる資資料料はは、、全全てて立立野野町町かからら青青梅梅街街道道ままでで〈〈吉吉祥祥寺寺通通りりがが〉〉開開通通（（拡拡幅幅））ししたた図図

でですす。。そそうういいうう前前提提でではは横横道道ととのの関関係係がが心心配配でですす。。地地上上部部街街路路かからら本本宿宿小小通通りりにに車車がが入入っっててくくるる。。

自自転転車車レレーーンンをを設設けけるるここととでで駅駅にに向向かかうう自自転転車車がが増増ええるるででははなないいかか。。約約 3300 年年間間ココミミュュニニテティィ協協

議議会会でで事事故故のの記記録録もも地地域域にに報報告告ししてていいるる住住民民のの土土地地勘勘かからら、、慎慎重重にに配配慮慮ししてていいたただだききたたいい。。  

［原構成員 第 19 回 p42］  

116688)) ここのの練練馬馬のの地地図図ににつついいてて１１点点意意見見をを言言わわせせてていいたただだききたたいい。。武武蔵蔵野野のの吉吉祥祥寺寺通通りりかからら練練馬馬にに行行くく

ととこころろのの道道路路はは、、ここのの地地図図でではは同同じじ幅幅ににななっってていいまますすがが、、実実際際はは、、同同じじ幅幅ででははななくく、、吉吉祥祥寺寺通通りり

のの方方がが広広くくてて、、練練馬馬のの方方はは狭狭いいでですす。。大大事事ななととこころろでで、、ここここををちちゃゃんんとと正正確確ににししてて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第 21 回 p43-44］ 

116699)) 平平成成 1177 年年１１月月とと平平成成 2200 年年３３月月にに外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいててとといいうう発発表表ががあありりままししたた。。そそのの

中中でで街街路路のの整整備備にによよるる効効果果、、検検討討のの進進めめ方方ととししてて活活力力、、安安全全、、暮暮ららしし、、環環境境のの題題目目がが示示さされれてていい

まますすがが、、ここれれはは道道路路整整備備のの一一般般論論のの考考ええ方方ででああっってて、、外外環環のの２２のの必必要要性性ででははなないいとと思思いいまますす。。新新

ししいい街街路路ががここのの場場所所にに必必要要ななららばば、、武武蔵蔵野野市市ととししててのの都都市市計計画画ととししてて市市民民がが納納得得ででききるる資資料料でで説説

明明ししてていいたただだかかななけけれればばななりりまませせんん。。外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいてて十十分分納納得得をを得得るる説説明明ががなないいとといい

ううののがが現現状状ででははなないいでですすかか。。特特にに指指摘摘ししてておおききたたいいののはは、、外外環環のの２２地地上上部部街街路路のの必必要要性性ががなないい場場

合合のの説説明明がが一一切切ななくく、、異異様様なな資資料料とといいわわざざるるをを得得まませせんん。。［濱本構成員 第 24 回 p17-18］  

117700)) 環環境境防防災災かからら見見たた緊緊急急輸輸送送ににつついいてて、、外外環環本本線線がが整整備備さされれれればば外外環環のの２２ががななくくとともも南南北北のの緊緊急急輸輸
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7-4-5-1. 外環の地上部街路（外環の２）と、その周辺の概成道路との関

連性について 
 

住住民民構構成成員員  

115588)) 外外環環のの２２ををわわざざわわざざつつくくるるよよりりはは、、途途中中でで止止ままっってていいるる狭狭いい道道（（概概成成道道路路））をを広広げげるる方方がが予予算算もも

安安くく済済むむののででははなないいかか。。［古谷構成員 第 9 回 p21］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

115599)) ままだだででききててなないい都都市市計計画画道道路路ががああるるだだろろううとと、、未未完完成成やや一一部部はは完完成成ししててるる道道路路ががああるるだだろろううとと。。  

当当然然、、私私どどもも、、そそうういいっったた道道路路ににつついいてて、、ししっっかかりりとと整整備備をを進進めめてて行行かかななけけれればばななららなないいとと考考ええ

てていいまますす。。  

たただだ、、ややははりり優優先先順順位位とといいっったたももののももししっっかかりりももっっててややっってていいききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

今今回回はは、、道道路路のの問問題題でで、、全全体体のの話話ををささせせてていいたただだいいてて、、そそのの地地上上部部街街路路にに関関連連すするるととこころろををごご紹紹

介介ささせせてていいたただだいいたたつつももりりでですすがが、、例例ええばば地地域域的的にに、、狭狭いいほほかかのの道道路路をを広広くくすすれればばいいいいだだろろうう、、

造造っってていいなないい都都市市計計画画道道路路をを造造れればばいいいいだだろろううとといいっったたおお話話ももああるるかかとと思思いいまますす。。たただだそそれれはは、、

そそれれでで解解決決ででききるるここととととそそれれでではは解解決決ででききなないいこことととといいううももののががあありり、、私私どどももととししててはは皆皆ささんんとと、、

ここのの位位置置ににここのの道道路路がが必必要要ななののかかももししれれまませせんんねねとといいっったたよよううなな話話しし合合いいををささせせてていいたただだききなな

ががらら、、ごご意意見見ををいいたただだききたたいいとと考考ええてていいまますす。。［東京都 小口 第 9 回 p23］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

116600)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタににつついいてて（（平平成成 2244 年年 1100 月月更更新新版版））」」のの〉〉

44--55,,66 ペペーージジににおおいいてて、、井井のの頭頭通通りり、、五五日日市市街街道道ののよよううなな東東西西方方向向ににはは歩歩道道がが設設置置さされれてていいてて、、

ババリリアアフフリリーー化化がが済済んんででいいるるとといいううここととがが書書いいててあありりまますす。。ここれれはは住住民民のの現現状状認認識識ととはは非非常常にに違違

いいまますす。。［西村構成員 第 14 回 p13］  

116611)) 吉吉祥祥寺寺のの道道路路はは東東西西道道路路ははよよりり安安全全ににななっってていいてて、、南南北北道道路路はは安安全全ででははなないいとといいっったた現現状状認認識識をを

さされれてていいるるがが、、住住民民のの認認識識ととはは異異ななっってていいるる。。［西村構成員 第 14 回 p13］  

116622)) 〈〈資資料料 1122--77 のの〉〉44--11 ペペーージジでですすがが、、歩歩行行者者空空間間やや自自転転車車走走行行空空間間がが十十分分にに確確保保さされれててなないいとと

こころろにに、、外外環環のの２２がが一一本本通通っったただだけけでで確確保保さされれるるののでですすかか。。むむししろろここれれままでで概概成成道道路路ののひひどどいい状状

態態ををそそののままままでで後後回回ししすするるここととにによよっってて、、何何もも問問題題はは解解決決ししてていいまませせんん。。〈〈かかええっってて、、〉〉生生活活道道路路

へへのの自自動動車車流流入入にによよるる安安全全性性がが低低下下ししまますす。。［古谷構成員 第 14 回 p14］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

116633)) 〈〈資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」〉〉44--11 頁頁ににつつききまま

ししててはは、、〈〈外外環環のの２２のの周周辺辺のの〉〉概概成成道道路路のの整整備備とといいううももののににつついいててもも触触れれるるべべききででははなないいかかとといい

ううここととだだとと思思いいまますす。。  

今今回回、、ここのの話話しし合合いいのの会会がが外外環環のの地地上上部部街街路路をを対対象象ととししてていいるるわわけけででごござざいいまますすがが、、当当然然、、そそのの

周周辺辺のの概概成成道道路路等等のの整整備備ののあありり方方とといいううももののもも大大切切だだとと認認識識ししてておおりりまますす。。今今回回はは地地上上部部街街路路のの

話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで、、地地上上部部街街路路ににククロローーズズアアッッププししてていいるる形形ににななっってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 14 回 p18］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

116644)) 地地上上部部街街路路にに焦焦点点をを合合わわせせるるとといいっっててもも、、概概成成道道路路ととどどっっちちがが先先ににどどううななるるかかとといいううこことと自自体体はは

非非常常にに大大ききなな問問題題ででははなないいかか。。例例ええばば、、女女子子大大通通りりはは、、自自転転車車でで通通るるののはは怖怖くく、、歩歩道道もも人人がが車車道道
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ににははみみ出出ししててししままうう状状態態でですす。。概概成成道道路路ににななるるとと、、繰繰りり延延べべさされれてて、、そそののままままににさされれるる。。  

［古谷構成員 第 14 回 p19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

116655)) 女女子子大大通通りりをを主主ににししたた概概成成道道路路ににつついいててののごご質質問問〈〈でですすがが、、〉〉平平成成 2211 年年４４月月にに国国とと都都でで公公表表しし

たた対対応応のの方方針針のの中中ににはは、、女女子子大大通通りりななどどのの拡拡幅幅をを含含めめてて周周辺辺道道路路ののあありり方方ににつついいてて検検討討しし、、必必要要

なな対対策策をを進進めめるるよようう努努めめるるとといいううここととををおお約約束束ししてていいまますす。。東東京京都都でではは、、概概ねね 1100 年年でで優優先先的的にに

着着手手、、ままたたはは完完成成ささせせるる路路線線をを選選定定しし、、整整備備をを進進めめてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。優優先先的的にに整整備備すす

るる路路線線はは、、ここここはは市市部部でですすけけどど、、区区部部ににおおいいててはは自自動動車車交交通通のの円円滑滑化化やや防防災災性性のの向向上上、、物物流流ををささ

ささええるる道道路路ののネネッットトワワーーククのの形形成成、、ままちちづづくくりりのの支支援援とといいっったた項項目目をを評評価価しし、、ままたた、、多多摩摩部部ににつつ

いいててはは交交通通処処理理機機能能のの確確保保、、都都市市間間ネネッットトワワーーククのの形形成成、、ババスス交交通通をを支支ええるる道道路路網網のの形形成成、、震震災災

時時のの防防災災性性のの向向上上、、良良好好なな居居住住環環境境地地区区のの形形成成、、大大気気汚汚染染物物質質及及びび温温室室効効果果ガガススのの排排出出抑抑制制、、拠拠

点点整整備備ややままちちづづくくりりへへのの貢貢献献、、環環境境軸軸のの形形成成ななどどににつついいててのの項項目目をを評評価価ししてて優優先先的的にに整整備備がが必必要要

なな路路線線をを定定めめてて進進めめてていいるるととこころろででごござざいいまますす。。概概成成道道路路とといいううここととでで、、繰繰りり延延べべししてていいるるわわけけ

ででははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 14 回 p20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

116666)) 第第３３回回資資料料６６『『「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会提提出出資資料料」」へへのの回回答答』』ににおおいいてて都都がが示示

ししたた外外環環のの２２ののモモデデルル〈〈例例ととななるる〉〉道道路路はは、、すすべべてて既既存存道道路路のの拡拡幅幅でですす。。武武蔵蔵野野市市でではは２２つつのの道道

のの間間〈〈のの住住宅宅〉〉をを潰潰すす計計画画でであありり、、ここれれままでで都都ははそそののよよううななここととをを考考ええててここななかかっったたとといいうう点点でで、、

都都のの係係長長のの回回答答（（第第 1166 回回 PP3366--3377））とと濱濱本本構構成成員員のの回回答答（（第第 1177 回回 PP55--77））をを比比べべたた際際、、濱濱

本本構構成成員員のの回回答答がが筋筋がが通通っってていいるるととししかか思思ええなないいでですす。。［古谷構成員 第 17 回 p11］  

116677)) 概概成成道道路路とといいうう言言葉葉はは今今回回初初めめてて聞聞いいたたがが、、女女子子大大通通りりかからら吉吉祥祥寺寺通通りりままででのの間間がが〈〈自自動動車車のの〉〉

抜抜けけ道道にに使使わわれれてておおりり、、ななんんととかか解解決決ししたたいいととややっっててききたたがが、、ななかかななかか警警察察がが動動いいててくくれれななかかっっ

たた。。概概成成道道路路とといいわわれれてていいるる所所がが何何ととかかななららなないい限限りり、、地地上上部部街街路路がが出出来来ててもも、、意意味味ががなないい。。国国

とと都都がが考考ええてていいるる災災害害時時のの輸輸送送道道路路ととししててののネネッットトワワーーククよよりり前前にに、、私私たたちちににととっっててはは日日常常的的なな

道道路路がが重重要要でですす。。武武蔵蔵野野はは、、ききれれいいにに縦縦（（南南北北））のの線線がが入入っってておおりり、、横横（（東東西西））のの道道がが不不備備でですす。。

練練馬馬でで出出さされれてていいるる資資料料はは、、全全てて立立野野町町かからら青青梅梅街街道道ままでで〈〈吉吉祥祥寺寺通通りりがが〉〉開開通通（（拡拡幅幅））ししたた図図

でですす。。そそうういいうう前前提提でではは横横道道ととのの関関係係がが心心配配でですす。。地地上上部部街街路路かからら本本宿宿小小通通りりにに車車がが入入っっててくくるる。。

自自転転車車レレーーンンをを設設けけるるここととでで駅駅にに向向かかうう自自転転車車がが増増ええるるででははなないいかか。。約約 3300 年年間間ココミミュュニニテティィ協協

議議会会でで事事故故のの記記録録もも地地域域にに報報告告ししてていいるる住住民民のの土土地地勘勘かからら、、慎慎重重にに配配慮慮ししてていいたただだききたたいい。。  

［原構成員 第 19 回 p42］  

116688)) ここのの練練馬馬のの地地図図ににつついいてて１１点点意意見見をを言言わわせせてていいたただだききたたいい。。武武蔵蔵野野のの吉吉祥祥寺寺通通りりかからら練練馬馬にに行行くく

ととこころろのの道道路路はは、、ここのの地地図図でではは同同じじ幅幅ににななっってていいまますすがが、、実実際際はは、、同同じじ幅幅ででははななくく、、吉吉祥祥寺寺通通りり

のの方方がが広広くくてて、、練練馬馬のの方方はは狭狭いいでですす。。大大事事ななととこころろでで、、ここここををちちゃゃんんとと正正確確ににししてて欲欲ししいい。。  

［黒木構成員 第 21 回 p43-44］ 

116699)) 平平成成 1177 年年１１月月とと平平成成 2200 年年３３月月にに外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいててとといいうう発発表表ががあありりままししたた。。そそのの

中中でで街街路路のの整整備備にによよるる効効果果、、検検討討のの進進めめ方方ととししてて活活力力、、安安全全、、暮暮ららしし、、環環境境のの題題目目がが示示さされれてていい

まますすがが、、ここれれはは道道路路整整備備のの一一般般論論のの考考ええ方方ででああっってて、、外外環環のの２２のの必必要要性性ででははなないいとと思思いいまますす。。新新

ししいい街街路路ががここのの場場所所にに必必要要ななららばば、、武武蔵蔵野野市市ととししててのの都都市市計計画画ととししてて市市民民がが納納得得ででききるる資資料料でで説説

明明ししてていいたただだかかななけけれればばななりりまませせんん。。外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいてて十十分分納納得得をを得得るる説説明明ががなないいとといい

ううののがが現現状状ででははなないいでですすかか。。特特にに指指摘摘ししてておおききたたいいののはは、、外外環環のの２２地地上上部部街街路路のの必必要要性性ががなないい場場

合合のの説説明明がが一一切切ななくく、、異異様様なな資資料料とといいわわざざるるをを得得まませせんん。。［濱本構成員 第 24 回 p17-18］  

117700)) 環環境境防防災災かからら見見たた緊緊急急輸輸送送ににつついいてて、、外外環環本本線線がが整整備備さされれれればば外外環環のの２２ががななくくとともも南南北北のの緊緊急急輸輸
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送送はは確確保保さされれまますす。。南南北北輸輸送送路路ででははななくく東東西西のの輸輸送送路路ははどどうう考考ええてていいまますすかか。。ネネッットトワワーーククとと 4411

年年にに言言っってていいままししたたがが、、ネネッットトワワーーククななんんてて一一言言もも言言わわななくくななりりままししたた。。ネネッットトワワーーククはは必必要要なな

いいとと思思いいまますす。。交交通通事事故故ににつついいててもも年年々々減減少少ししてていいまますすがが、、外外環環のの２２のの整整備備にによよりり交交通通事事故故がが増増

ええるるここととははああっっててもも、、減減るるここととははなないいとと考考ええまますすがが、、どどうう考考ええてていいるるののかか。。  

［濱本構成員 第 24 回 p18-19］  

117711)) 既既存存道道路路のの整整備備ににつついいてて、、電電線線のの地地中中化化ののこことととと、、交交差差点点のの安安全全性性はは新新設設道道路路ででははななくく既既存存のの道道

路路ににつついいてて実実施施すすべべききででなないいかかとと思思いいまますす。。外外環環のの２２のの整整備備にによよりり交交通通事事故故がが増増ええるるここととははああっっ

ててもも減減るるここととははなないいとと私私はは言言いいままししたた。。既既存存道道路路のの整整備備をを真真剣剣にに行行っってていいたただだききたたいい。。私私自自身身がが

ここうういいうう〈〈身身〉〉体体ななののでで、、特特にに整整備備計計画画ににつついいててどどののよよううににななっってていいるるののかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いい

まますす。。既既存存道道路路のの安安全全性性ははどどううななっってていいるるかか。。井井のの頭頭通通りりやや五五日日市市街街道道ああるるいいはは女女子子大大通通りり等等のの

東東西西道道路路ががあありりまますすがが、、南南北北道道路路はは今今ももたたくくささんんあありりまますす。。そそのの辺辺のの整整備備ののここととににつついいてておお聞聞きき

ししたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

117722)) 既既存存道道路路のの整整備備がが大大事事とといいううおお話話ををいいたただだききままししたた。。私私どどもも、、道道路路をを新新設設すするるだだけけででななくくてて、、既既

存存道道路路のの改改良良ににもも取取りり組組んんででいいまますす。。例例ええばば、、無無電電柱柱化化のの推推進進、、右右折折レレーーンンのの設設置置、、自自転転車車走走行行

レレーーンンのの設設置置ななどどにに取取りり組組んんででいいまますす。。例例ええばば、、五五日日市市街街道道のの吉吉祥祥寺寺北北町町交交差差点点、、ああるるいいはは女女子子

大大通通りりのの四四軒軒寺寺交交差差点点ななどどでで交交差差点点をを改改良良ししてていいるる最最中中でですす。。そそれれとと合合わわせせままししてて、、電電線線類類のの地地

中中化化ににもも取取りり組組んんででいいまますす。。ままたた、、吉吉祥祥寺寺通通りりはは自自転転車車走走行行レレーーンンのの優優先先整整備備区区間間とといいううここととでで

位位置置付付けけををししてていいまますす。。  

外外環環のの２２がが仮仮にに整整備備さされれたたととななれればば、、ここちちららがが南南北北方方向向ににななりりまますすけけれれどどもも、、例例ええばば宮宮本本小小路路でで

いいけけばば交交通通量量がが６６割割減減るる、、稲稲荷荷通通りりででいいけけばば９９割割減減るるとといいううふふううにに試試算算ししてておおりりままししてて、、生生活活道道

路路のの安安全全性性がが大大ききくく改改善善すするるももののとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

117733)) 宮宮本本小小路路ややそそのの周周辺辺のの道道路路へへのの流流入入ををふふせせぐぐたためめにに外外環環のの２２がが必必要要だだとと話話さされれてていいたたかかとと思思いい

まますすがが、、そそれれだだとと吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、既既存存のの道道路路のの拡拡幅幅ををししろろとといいうう話話ににななりりまますす。。そそうう

いいうう話話ををここなないいだだかかららししてていいるるわわけけでですす。。ややははりりそそれれでではは出出来来なないいとと言言わわれれるる。。「「ででききなないい」」のの

一一点点張張りりでで市市民民にに説説明明ででききずず、、結結局局そそのの理理由由をを全全然然聞聞かかさされれてていいまませせんん。。新新たたにに道道路路ををつつくくりりたた

いいとといいうう理理由由ばばかかりりでで、、宮宮本本小小路路のの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２ををつつくくるるとと言言わわれれるる。。そそのの結結びびつつ

ききがが聞聞いいてていいるる私私たたちちととししててはは腑腑にに落落ちちなないい。。吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りりをを拡拡幅幅ででききなないい理理由由はは何何

ななののかか本本当当にに聞聞かかせせてて欲欲ししいいののでですすがが、、明明確確なな回回答答ががなないいままままにに二二十十何何回回ももややっっててききたたののでですすがが、、

皆皆ささんん納納得得ででききなないいののががずずっっとと続続いいててここののまままま休休眠眠状状態態にに入入りりまますす。。〈〈都都ととししてて乗乗りり切切っったたとと思思

っってていいるるののかかももししれれなないい。。〉〉そそのの課課題題はは、、ずずっっとと残残っったたとと思思っっててももららっったた方方ががいいいいののででははなないいかか。。

ももうう一一つつはは、、私私はは計計画画線線上上にに住住んんででいいるる者者ででししてて、、ももしし道道路路ががででききれればば、、立立ちち退退ききににななりりまますすがが、、

練練馬馬区区幅幅員員 2222ｍｍをを作作るるかからら安安心心ししてて下下ささいいとといいううとと答答弁弁がが配配信信さされれてて、、そそのの論論理理でで武武蔵蔵野野市市もも

2222ｍｍでで進進めめるるかかもも知知れれなないいとといいううここととをを危危惧惧ししてていいまますす。。そそううししたたらら、、自自分分のの家家がが半半分分ににななるる

かかももししれれなないいののでで、、暮暮ららししてていいけけななくくななっっててししままううののでで、、そそのの逆逆のの不不安安をを今今回回感感じじててししままいいまましし

たた。。ここのの会会がが中中断断ととななっってて、、住住民民構構成成員員はは誰誰もも賛賛成成ででききてていいまませせんんしし、、武武蔵蔵野野市市民民のの総総意意だだとと思思

いいまますすののでで、、絶絶対対にに廃廃止止とといいううここととででややっってていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［黒木構成員 第 24 回 p36］  

117744)) 交交通通もも、、稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率 11..77 倍倍、、宮宮本本小小路路２２倍倍あありりまますすがが、、現現在在ああるる南南北北道道路路、、東東西西道道路路をを整整

備備すすれればば、、生生活活道道路路のの事事故故発発生生率率はは防防げげるるとと思思いいまますす。。［中村構成員 第 24 回 p40］  
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117755)) 正正直直言言ううとと、、宮宮本本小小路路のの住住民民はは、、ここのの道道（（宮宮本本小小路路））ははししょょううががなないいとと思思っってていいるる節節ももあありりまますす。。

でですすがが、、東東十十一一小小路路のの通通りり抜抜けけ、、住住宅宅街街のの抜抜けけ道道化化はは、、ととんんででももなないいとと思思っってていいるるののでですす。。そそうう

いいううここととををおおわわかかりりいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそのの上上でで、、地地上上部部街街路路とといいううののはは、、色色々々なな効効果果のの

有有無無以以上上にに、、新新ししいいママイイナナススがが必必ずず発発生生すするるとと私私たたちちはは思思っってていいまますす。。効効果果ががなないいとといいううこことととと、、

新新ししいい問問題題がが発発生生すするるののはは別別のの問問題題でですす。。そそののここととががははっっききりり納納得得ででききるるよよううなな説説明明ががなないい限限りり

ととててもも承承服服ででききまませせんん。。現現在在でで、、地地上上部部街街路路がが必必要要だだととはは思思っってていいまませせんん。。  

［原構成員 第 24 回 p41］  

  

7-4-5-2. 未整備の都市計画道路との関係 
  

住住民民構構成成員員  

117766)) 練練馬馬のの南南北北道道路路のの計計画画のの進進捗捗状状況況ももななかかななかかわわかかららなないいののでですすがが、、ここれれがが完完全全にに完完成成すすれればば、、外外

環環のの２２やや外外環環本本線線ははいいららななかかっったた。。武武蔵蔵野野市市内内でではは、、武武蔵蔵野野３３・・４４・・６６号号線線（（吉吉祥祥寺寺通通りり））がが立立

野野町町でで止止ままっってていいるるがが、、立立野野町町かからら練練馬馬区区ににつついいててはは、、作作るるとといいうう前前提提でで武武蔵蔵野野市市はは都都にに協協力力しし

たたののにに、、立立野野町町かからら先先がが全全然然動動いいてていいなないい。。ここれれににつついいてて、、いいつつややるるののかかとといいうう質質問問をを何何回回ももしし

てていいるるののにに、、回回答答がが出出てていいまませせんん。。［濱本構成員 第 15 回 p30］  

117777)) 練練馬馬区区全全体体のの東東京京都都のの都都道道のの計計画画のの進進捗捗状状況況とと、、そそれれとと外外環環のの２２ががどどうう整整合合すするるののかかをを聞聞ききたたいい。。

ささききほほどど、、練練馬馬区区のの人人ががややりりたたいいかかららややるるとといいううよよううなな言言いい方方ををししてていいたたがが、、そそれれにによよっってて武武蔵蔵

野野市市もも杉杉並並区区もも影影響響がが出出ててくくるる。。今今のの素素案案をを見見るるとと、、上上石石神神井井商商店店街街のの開開発発やや西西武武鉄鉄道道のの問問題題とと

かか、、政政治治的的なな考考ええががああるるよよううにに見見ええるる。。そそれれはは武武蔵蔵野野市市ににととっってて迷迷惑惑なな話話でですす。。練練馬馬区区間間ににつついい

てて外外環環のの２２のの必必要要ががああれればばそそのの必必要要性性をを説説明明ししてて欲欲ししいい。。今今日日ででききなないいなならら、、次次回回ででもも答答弁弁ししてて

欲欲ししいい。。［濱本構成員 第 19 回 p18-20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

117788)) 練練馬馬区区のの道道路路整整備備のの進進捗捗状状況況、、都都道道計計画画もも含含めめててごご説説明明ししたたいいとと思思いいまますす。。  

おお手手元元のの「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括」」とといいううパパンンフフレレッットトのの 1177 ペペーージジのの図図面面でですす。。ここのの図図面面ががでで

すすねね、、青青色色でで着着色色さされれてていいるる路路線線がが完完成成ももししくくはは概概ねねででききてていいるるとといいうう道道路路でですす。。都都市市計計画画道道路路

ででごござざいいまますす。。赤赤色色でで着着色色さされれてていいるる路路線線がが事事業業中中でで現現在在整整備備がが進進めめらられれてていいるる路路線線でですす。。〇〇〇〇

〇〇とといいううかかたたちちでで書書かかれれてていいるるののがが未未着着手手、、計計画画ははああるるけけれれどどももままだだ事事業業着着手手ににはは至至っってていいなないい

とといいうう路路線線でですす。。ままずず、、練練馬馬区区内内のの都都市市計計画画道道路路のの整整備備率率はは、、昨昨年年度度（（平平成成 2266 年年度度））末末時時点点でで

約約５５割割とといいうう状状況況でですす。。区区部部全全体体でで見見まますすとと 6644％％でですすののでで、、練練馬馬区区内内はは、、少少しし整整備備がが遅遅れれてていい

るる状状況況ににあありりまますす。。ととりりわわけけ練練馬馬区区のの環環状状８８号号線線・・笹笹目目通通りりかからら西西のの西西部部地地域域はは、、都都市市計計画画道道路路

のの整整備備率率がが３３割割にに満満たたなないいととこころろでで、、特特にに低低いい状状況況ににななっってていいまますす。。  

ここのの中中でで、、都都がが都都道道ととししてて造造っってていいるる路路線線ががいいくくつつかかごござざいいまますす。。ままずず、、東東西西方方向向のの道道路路でで放放射射

７７号号線線、、ここちちららははいいまま事事業業中中でで、、目目白白通通りりのの延延伸伸ににななりりまますす。。次次にに、、補補助助 222299 号号線線千千川川通通りりでで、、

ここれれはは現現道道のの拡拡幅幅事事業業でですす。。次次にに補補助助 223300 号号線線、、北北にに移移りりまますすけけれれどどもも、、ここちちららもも都都ののほほううでで

事事業業をを進進めめてていいまますす。。ああととはは外外環環のの２２、、高高速速道道路路のの外外環環のの整整備備にに伴伴っってて事事業業をを進進めめてていいるる大大泉泉のの

ジジャャンンククシショョンンのの所所、、ここここがが都都ののほほううででいいまま事事業業をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p11］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

117799)) 例例ええばば 113355 号号線線はは、、ここのの間間のの説説明明でではは 1100 年年以以内内にに優優先先整整備備すするるととさされれてていいるるがが、、ななぜぜ遅遅れれてて

いいるるののかか、、外外環環ばばかかりりにに注注力力ししてていいるるののででははなないいかか。。（（武武蔵蔵野野市市はは東東京京都都のの指指示示でで早早くくややっっててくく
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送送はは確確保保さされれまますす。。南南北北輸輸送送路路ででははななくく東東西西のの輸輸送送路路ははどどうう考考ええてていいまますすかか。。ネネッットトワワーーククとと 4411

年年にに言言っってていいままししたたがが、、ネネッットトワワーーククななんんてて一一言言もも言言わわななくくななりりままししたた。。ネネッットトワワーーククはは必必要要なな

いいとと思思いいまますす。。交交通通事事故故ににつついいててもも年年々々減減少少ししてていいまますすがが、、外外環環のの２２のの整整備備にによよりり交交通通事事故故がが増増

ええるるここととははああっっててもも、、減減るるここととははなないいとと考考ええまますすがが、、どどうう考考ええてていいるるののかか。。  

［濱本構成員 第 24 回 p18-19］  

117711)) 既既存存道道路路のの整整備備ににつついいてて、、電電線線のの地地中中化化ののこことととと、、交交差差点点のの安安全全性性はは新新設設道道路路ででははななくく既既存存のの道道

路路ににつついいてて実実施施すすべべききででなないいかかとと思思いいまますす。。外外環環のの２２のの整整備備にによよりり交交通通事事故故がが増増ええるるここととははああっっ

ててもも減減るるここととははなないいとと私私はは言言いいままししたた。。既既存存道道路路のの整整備備をを真真剣剣にに行行っってていいたただだききたたいい。。私私自自身身がが

ここうういいうう〈〈身身〉〉体体ななののでで、、特特にに整整備備計計画画ににつついいててどどののよよううににななっってていいるるののかかおお聞聞ききししたたいいとと思思いい

まますす。。既既存存道道路路のの安安全全性性ははどどううななっってていいるるかか。。井井のの頭頭通通りりやや五五日日市市街街道道ああるるいいはは女女子子大大通通りり等等のの

東東西西道道路路ががあありりまますすがが、、南南北北道道路路はは今今ももたたくくささんんあありりまますす。。そそのの辺辺のの整整備備ののここととににつついいてておお聞聞きき

ししたたいい。。［濱本構成員 第 24 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

117722)) 既既存存道道路路のの整整備備がが大大事事とといいううおお話話ををいいたただだききままししたた。。私私どどもも、、道道路路をを新新設設すするるだだけけででななくくてて、、既既

存存道道路路のの改改良良ににもも取取りり組組んんででいいまますす。。例例ええばば、、無無電電柱柱化化のの推推進進、、右右折折レレーーンンのの設設置置、、自自転転車車走走行行

レレーーンンのの設設置置ななどどにに取取りり組組んんででいいまますす。。例例ええばば、、五五日日市市街街道道のの吉吉祥祥寺寺北北町町交交差差点点、、ああるるいいはは女女子子

大大通通りりのの四四軒軒寺寺交交差差点点ななどどでで交交差差点点をを改改良良ししてていいるる最最中中でですす。。そそれれとと合合わわせせままししてて、、電電線線類類のの地地

中中化化ににもも取取りり組組んんででいいまますす。。ままたた、、吉吉祥祥寺寺通通りりはは自自転転車車走走行行レレーーンンのの優優先先整整備備区区間間とといいううここととでで

位位置置付付けけををししてていいまますす。。  

外外環環のの２２がが仮仮にに整整備備さされれたたととななれればば、、ここちちららがが南南北北方方向向ににななりりまますすけけれれどどもも、、例例ええばば宮宮本本小小路路でで

いいけけばば交交通通量量がが６６割割減減るる、、稲稲荷荷通通りりででいいけけばば９９割割減減るるとといいううふふううにに試試算算ししてておおりりままししてて、、生生活活道道

路路のの安安全全性性がが大大ききくく改改善善すするるももののとと考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

117733)) 宮宮本本小小路路ややそそのの周周辺辺のの道道路路へへのの流流入入ををふふせせぐぐたためめにに外外環環のの２２がが必必要要だだとと話話さされれてていいたたかかとと思思いい

まますすがが、、そそれれだだとと吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、既既存存のの道道路路のの拡拡幅幅ををししろろとといいうう話話ににななりりまますす。。そそうう

いいうう話話ををここなないいだだかかららししてていいるるわわけけでですす。。ややははりりそそれれでではは出出来来なないいとと言言わわれれるる。。「「ででききなないい」」のの

一一点点張張りりでで市市民民にに説説明明ででききずず、、結結局局そそのの理理由由をを全全然然聞聞かかさされれてていいまませせんん。。新新たたにに道道路路ををつつくくりりたた

いいとといいうう理理由由ばばかかりりでで、、宮宮本本小小路路のの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２ををつつくくるるとと言言わわれれるる。。そそのの結結びびつつ

ききがが聞聞いいてていいるる私私たたちちととししててはは腑腑にに落落ちちなないい。。吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りりをを拡拡幅幅ででききなないい理理由由はは何何

ななののかか本本当当にに聞聞かかせせてて欲欲ししいいののでですすがが、、明明確確なな回回答答ががなないいままままにに二二十十何何回回ももややっっててききたたののでですすがが、、

皆皆ささんん納納得得ででききなないいののががずずっっとと続続いいててここののまままま休休眠眠状状態態にに入入りりまますす。。〈〈都都ととししてて乗乗りり切切っったたとと思思

っってていいるるののかかももししれれなないい。。〉〉そそのの課課題題はは、、ずずっっとと残残っったたとと思思っっててももららっったた方方ががいいいいののででははなないいかか。。

ももうう一一つつはは、、私私はは計計画画線線上上にに住住んんででいいるる者者ででししてて、、ももしし道道路路ががででききれればば、、立立ちち退退ききににななりりまますすがが、、

練練馬馬区区幅幅員員 2222ｍｍをを作作るるかからら安安心心ししてて下下ささいいとといいううとと答答弁弁がが配配信信さされれてて、、そそのの論論理理でで武武蔵蔵野野市市もも

2222ｍｍでで進進めめるるかかもも知知れれなないいとといいううここととをを危危惧惧ししてていいまますす。。そそううししたたらら、、自自分分のの家家がが半半分分ににななるる

かかももししれれなないいののでで、、暮暮ららししてていいけけななくくななっっててししままううののでで、、そそのの逆逆のの不不安安をを今今回回感感じじててししままいいまましし

たた。。ここのの会会がが中中断断ととななっってて、、住住民民構構成成員員はは誰誰もも賛賛成成ででききてていいまませせんんしし、、武武蔵蔵野野市市民民のの総総意意だだとと思思

いいまますすののでで、、絶絶対対にに廃廃止止とといいううここととででややっってていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［黒木構成員 第 24 回 p36］  

117744)) 交交通通もも、、稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率 11..77 倍倍、、宮宮本本小小路路２２倍倍あありりまますすがが、、現現在在ああるる南南北北道道路路、、東東西西道道路路をを整整

備備すすれればば、、生生活活道道路路のの事事故故発発生生率率はは防防げげるるとと思思いいまますす。。［中村構成員 第 24 回 p40］  
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117755)) 正正直直言言ううとと、、宮宮本本小小路路のの住住民民はは、、ここのの道道（（宮宮本本小小路路））ははししょょううががなないいとと思思っってていいるる節節ももあありりまますす。。

でですすがが、、東東十十一一小小路路のの通通りり抜抜けけ、、住住宅宅街街のの抜抜けけ道道化化はは、、ととんんででももなないいとと思思っってていいるるののでですす。。そそうう

いいううここととををおおわわかかりりいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそのの上上でで、、地地上上部部街街路路とといいううののはは、、色色々々なな効効果果のの

有有無無以以上上にに、、新新ししいいママイイナナススがが必必ずず発発生生すするるとと私私たたちちはは思思っってていいまますす。。効効果果ががなないいとといいううこことととと、、

新新ししいい問問題題がが発発生生すするるののはは別別のの問問題題でですす。。そそののここととががははっっききりり納納得得ででききるるよよううなな説説明明ががなないい限限りり

ととててもも承承服服ででききまませせんん。。現現在在でで、、地地上上部部街街路路がが必必要要だだととはは思思っってていいまませせんん。。  

［原構成員 第 24 回 p41］  

  

7-4-5-2. 未整備の都市計画道路との関係 
  

住住民民構構成成員員  

117766)) 練練馬馬のの南南北北道道路路のの計計画画のの進進捗捗状状況況ももななかかななかかわわかかららなないいののでですすがが、、ここれれがが完完全全にに完完成成すすれればば、、外外

環環のの２２やや外外環環本本線線ははいいららななかかっったた。。武武蔵蔵野野市市内内でではは、、武武蔵蔵野野３３・・４４・・６６号号線線（（吉吉祥祥寺寺通通りり））がが立立

野野町町でで止止ままっってていいるるがが、、立立野野町町かからら練練馬馬区区ににつついいててはは、、作作るるとといいうう前前提提でで武武蔵蔵野野市市はは都都にに協協力力しし

たたののにに、、立立野野町町かからら先先がが全全然然動動いいてていいなないい。。ここれれににつついいてて、、いいつつややるるののかかとといいうう質質問問をを何何回回ももしし

てていいるるののにに、、回回答答がが出出てていいまませせんん。。［濱本構成員 第 15 回 p30］  

117777)) 練練馬馬区区全全体体のの東東京京都都のの都都道道のの計計画画のの進進捗捗状状況況とと、、そそれれとと外外環環のの２２ががどどうう整整合合すするるののかかをを聞聞ききたたいい。。

ささききほほどど、、練練馬馬区区のの人人ががややりりたたいいかかららややるるとといいううよよううなな言言いい方方ををししてていいたたがが、、そそれれにによよっってて武武蔵蔵

野野市市もも杉杉並並区区もも影影響響がが出出ててくくるる。。今今のの素素案案をを見見るるとと、、上上石石神神井井商商店店街街のの開開発発やや西西武武鉄鉄道道のの問問題題とと

かか、、政政治治的的なな考考ええががああるるよよううにに見見ええるる。。そそれれはは武武蔵蔵野野市市ににととっってて迷迷惑惑なな話話でですす。。練練馬馬区区間間ににつついい

てて外外環環のの２２のの必必要要ががああれればばそそのの必必要要性性をを説説明明ししてて欲欲ししいい。。今今日日ででききなないいなならら、、次次回回ででもも答答弁弁ししてて

欲欲ししいい。。［濱本構成員 第 19 回 p18-20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

117788)) 練練馬馬区区のの道道路路整整備備のの進進捗捗状状況況、、都都道道計計画画もも含含めめててごご説説明明ししたたいいとと思思いいまますす。。  

おお手手元元のの「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括」」とといいううパパンンフフレレッットトのの 1177 ペペーージジのの図図面面でですす。。ここのの図図面面ががでで

すすねね、、青青色色でで着着色色さされれてていいるる路路線線がが完完成成ももししくくはは概概ねねででききてていいるるとといいうう道道路路でですす。。都都市市計計画画道道路路

ででごござざいいまますす。。赤赤色色でで着着色色さされれてていいるる路路線線がが事事業業中中でで現現在在整整備備がが進進めめらられれてていいるる路路線線でですす。。〇〇〇〇

〇〇とといいううかかたたちちでで書書かかれれてていいるるののがが未未着着手手、、計計画画ははああるるけけれれどどももままだだ事事業業着着手手ににはは至至っってていいなないい

とといいうう路路線線でですす。。ままずず、、練練馬馬区区内内のの都都市市計計画画道道路路のの整整備備率率はは、、昨昨年年度度（（平平成成 2266 年年度度））末末時時点点でで

約約５５割割とといいうう状状況況でですす。。区区部部全全体体でで見見まますすとと 6644％％でですすののでで、、練練馬馬区区内内はは、、少少しし整整備備がが遅遅れれてていい

るる状状況況ににあありりまますす。。ととりりわわけけ練練馬馬区区のの環環状状８８号号線線・・笹笹目目通通りりかからら西西のの西西部部地地域域はは、、都都市市計計画画道道路路

のの整整備備率率がが３３割割にに満満たたなないいととこころろでで、、特特にに低低いい状状況況ににななっってていいまますす。。  

ここのの中中でで、、都都がが都都道道ととししてて造造っってていいるる路路線線ががいいくくつつかかごござざいいまますす。。ままずず、、東東西西方方向向のの道道路路でで放放射射

７７号号線線、、ここちちららははいいまま事事業業中中でで、、目目白白通通りりのの延延伸伸ににななりりまますす。。次次にに、、補補助助 222299 号号線線千千川川通通りりでで、、

ここれれはは現現道道のの拡拡幅幅事事業業でですす。。次次にに補補助助 223300 号号線線、、北北にに移移りりまますすけけれれどどもも、、ここちちららもも都都ののほほううでで

事事業業をを進進めめてていいまますす。。ああととはは外外環環のの２２、、高高速速道道路路のの外外環環のの整整備備にに伴伴っってて事事業業をを進進めめてていいるる大大泉泉のの

ジジャャンンククシショョンンのの所所、、ここここがが都都ののほほううででいいまま事事業業をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p11］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

117799)) 例例ええばば 113355 号号線線はは、、ここのの間間のの説説明明でではは 1100 年年以以内内にに優優先先整整備備すするるととさされれてていいるるがが、、ななぜぜ遅遅れれてて

いいるるののかか、、外外環環ばばかかりりにに注注力力ししてていいるるののででははなないいかか。。（（武武蔵蔵野野市市はは東東京京都都のの指指示示でで早早くくややっっててくく
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れれとといいううここととででややっったたがが、、立立野野町町かからら練練馬馬にに入入っったた所所ががででききてていいなないい。。））  

［濱本構成員 第 20 回 p12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118800)) 補補助助 113355 号号線線（（都都市市計計画画道道路路補補助助第第 113355 号号線線））はは、、練練馬馬区区がが事事業業主主体体でで、、事事業業にに向向けけてていいろろ

いいろろ取取組組ををししてていいまますす。。平平成成 2255 年年 1122 月月にに整整備備計計画画のの素素案案ととししてて、、どどうういいうう形形でで整整備備ししてていいくく

かかをを地地元元にに示示ししたたとと聞聞いいてていいるるののでで、、今今後後整整備備にに向向けけてて取取組組がが進進めめらられれるるとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p13］  

 
住住民民構構成成員員  

118811)) ここれれ〈〈補補助助 113355 号号線線・・吉吉祥祥寺寺通通りり〉〉はは都都道道ななののだだかからら、、練練馬馬区区がが事事業業主主体体ででああっっててもも、、東東京京都都

がが責責任任をを持持つつべべききでですす。。東東京京都都ははどどうういいうう姿姿勢勢ででややっってていいるるののかか。。平平成成 1133 年年のの時時かからら、、ほほととんん

どど進進んんででいいなないい。。ここれれがが出出来来てていいれればば、、外外環環本本線線もも外外環環のの２２もも必必要要かかどどううかか議議論論ががででききたた。。武武蔵蔵

野野市市のの方方はは東東京京都都のの指指示示でで早早くくややっっててくくれれとといいううここととだだっったたがが、、立立野野町町かからら練練馬馬区区にに入入っったた所所がが

出出来来てていいなないい。。そそののああたたりり課課長長かからら回回答答ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p13］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118822)) 東東急急大大通通りりのの北北側側のの補補助助 113355 号号線線、、青青梅梅街街道道かからら南南側側ににつついいててはは都都道道でですす。。青青梅梅街街道道かからら北北側側

ににつついいててはは練練馬馬区区ささんんがが道道路路ををつつくくるるとといいううここととでですすののでで、、かかつつ大大泉泉学学園園駅駅ののととこころろはは区区道道でですす。。

でですすののでで、、基基本本的的ににはは区区道道ににななるるももののとと思思っってておおりりまますす。。  

そそのの事事業業をを実実施施ししたたああととにに、、道道路路管管理理者者同同士士ののややりりととりりとといいううののはは、、ももししかかししたたららああるるののかかももしし

れれまませせんんがが、、事事業業主主体体がが基基本本的的ににはは管管理理者者ににななっってていいくくとといいううここととににななっってていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p14］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

118833)) 施施行行区区分分ででいいううとと練練馬馬区区がが施施行行すするるととこころろ、、東東京京都都がが施施行行すするるととこころろにに分分かかれれてていいるるんんでですすがが、、

道道路路ととししてて一一体体的的にに考考ええてていいくく、、機機能能をを早早くく発発揮揮ささせせるるとといいうう側側面面がが十十分分あありりまますすののでで、、ごご指指摘摘

をを十十分分踏踏ままええ、、今今後後対対応応ををどどううででききるるののかかとといいううののもも考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまま

すす。。  

そそうういいっったた意意味味でではは、、1100 年年計計画画をを、、今今、、東東京京都都ののななかかでで考考ええ始始めめてていいまますす。。たただだ、、過過去去ののととここ

ろろににつつききままししてて、、そそのの辺辺ののややりりととりりがが実実際際どどううだだっったたののかかととかか、、そそうういいっったたここととももああるるとと思思ううのの

でで１１回回持持ちち帰帰ららせせててくくだだささいい。。今今、、我我々々ととししててははここれれ以以上上ネネタタをを持持っってていいなないいととこころろででごござざいいまま

すす。。申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。［東京都 武田 第 20 回 p14］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

118844)) 今今だだけけででははななくく、、十十何何年年もも前前かからら同同じじ回回答答ばばかかりりししてていいるる。。ででききるるももののははででききるる、、ででききなないいもものの

ははででききなないいとと、、そそうういいううここととをを東東京京都都ははいいええなないいののででははなないいかか。。ここれれだだけけのの南南北北問問題題ががああるるののにに、、

ななぜぜ外外環環のの２２をを急急ぐぐののかか。。外外環環のの２２をを今今すすぐぐ練練馬馬区区ででややららななけけれればばいいけけなないいののかか。。聞聞かかれれたた質質問問

にに答答弁弁すするるだだけけででななくく、、東東京京都都ととししてて道道路路のの整整備備経経過過ががどどうういいうう責責任任をを持持つつののかか、、ししっっかかりり認認識識

ししててももららいいたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p14-15］  

118855)) 濱濱本本構構成成員員のの意意見見通通りり。。交交通通量量がが足足りりなないいなならら外外環環のの２２のの検検討討もも考考ええらられれるるがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武

蔵蔵野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、外外環環のの２２をを検検討討ししてていいるるここととにに矛矛盾盾感感ががあありりまますす。。  

［原構成員 第 20 回 p16］  
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118866)) 濱濱本本構構成成員員がが先先ほほどど言言っったた通通りり、、外外環環のの２２だだけけででななくく、、練練馬馬区区のの南南北北道道路路をを進進めめたた方方がが効効果果ががああ

るるののででははなないいでですすかか。。［古谷構成員 第 20 回 p20］  

118877)) 今今、、外外環環のの２２のの必必要要性性のの議議論論とといいううここととででここうういいうう検検討討資資料料をを出出さされれままししたたがが、、先先ほほどどのの補補助助

113355 号号線線ととかか、、練練馬馬区区のの南南北北道道路路ににつついいててもも同同じじよよううなな資資料料ををつつくくっっててももららいいたたいい。。外外環環のの２２

だだかかららとといいっってて、、ここうういいうう書書きき方方ををししてていいるるがが、、ここれれはは全全部部一一般般論論でで、、外外環環のの２２だだけけにに当当ててははまま

るるここととででははななくく、、他他のの道道路路ででもも同同じじよよううなな資資料料がが出出ててくくるるののででははなないいででししょょううかか。。本本当当にに外外環環のの

２２がが必必要要かかどどううかか、、ほほかかのの道道路路のの資資料料とと比比較較ししてて確確認認すするるののががいいいいとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 20 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118888)) 外外環環のの２２ののみみななららずず、、そそのの他他のの都都市市計計画画道道路路網網のの必必要要性性とといいううののはは、、ここれれままででもも検検証証ししててききてていい

るるとといいううととこころろでですす。。  

たただだ、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは、、外外環環をを地地下下化化ししたた際際にに、、沿沿線線区区市市のの皆皆ささまま、、ままたた地地元元のの皆皆ささまま

かからら、、ししっっかかりり検検討討すするるよよううごご意意見見ををいいたただだいいてておおりりまますすののでで、、特特にに外外環環のの２２のの取取組組ににつついいててはは、、

資資料料をを作作っっててななるるべべくく分分かかりりややすすくく伝伝ええらられれるるよようう取取りり組組んんででいいるるととこころろでですす。。他他のの路路線線ででももとと

いいううととこころろももああるるかかとと思思いいまますすがが、、外外環環のの２２はは、、特特にに頑頑張張っってていいるるととこころろでで、、今今進進めめてていいまますす。。

［東京都 安西 第 20 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
118899)) 他他のの路路線線ととのの比比較較とといいうう中中でで、、いいろろんんなな必必要要性性っってていいうう視視点点ががああるるかかとと思思いいまますす。。〈〈補補助助〉〉113355

号号線線、、ここれれはは区区道道ななののでで区区ととのの関関係係ととかかいいろろんんななととこころろでで意意見見をを聞聞いいててみみるるとといいううののももああるるととはは

思思いいまますすがが、、今今回回ここのの外外環環のの２２っってていいううののはは、、幅幅員員ををどどううすするるととかか、、ももししくくはは本本当当にに廃廃止止をを視視野野

にに入入れれてて代代替替路路線線をを考考ええるるののかか。。いいろろんんなな視視点点をを考考ええてていいるるととこころろななののでで、、113355 号号線線をを単単純純にに

比比較較ししてていいいいののかかなな〈〈とと〉〉個個人人ととししててはは思思っってておおりりまますす。。いいままややっってていいるる話話ががイイココーールル外外環環のの２２

のの練練馬馬よよりり下下のの部部分分のの整整備備っってていいううととこころろにに、、すすぐぐにに他他のの路路線線のの整整備備計計画画、、順順位位とといいっったたももののとと

もも関関連連ががあありりまますすののでで、、そそのの優優先先度度みみたたいいななととこころろっってていいううののははどどここままででわわかかるるののかかわわかかりりまませせ

んんがが、、練練馬馬区区ささんんののおお話話もも聞聞かかななけけれればばいいけけなないいしし、、おお時時間間ははいいたただだききたたいいななとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 20 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

119900)) 練練馬馬のの南南北北道道路路ははたたくくささんん予予定定ががああるる。。調調布布­­保保谷谷線線もも、、武武蔵蔵野野市市以以北北はは全全然然ででききてていいなないい。。なな

ぜぜここれれららのの優優先先整整備備路路線線をを進進めめずずにに、、外外環環のの２２だだけけをを進進めめななけけれればばななららなないいののかか。。ままたた、、外外環環のの

２２はは優優先先ででななくくてて、、要要検検討討ななののかか。。そそれれだだとと全全然然ややららななくくててももいいいいででははなないいかか。。ままたた、、ここれれららのの

着着手手ししてていいなないい路路線線はは、、いいつつ頃頃かからら着着手手すするるののかか、、練練馬馬区区とと東東京京都都でで調調整整ししてていいたただだけけまませせんんかか。。

［濱本構成員 第 21 回 p10-11］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

119911)) 〈〈都都市市計計画画道道路路がが〉〉要要検検討討路路線線ななののでで事事業業ををししなないい、、ややららななくくてていいいいとといいうう考考ええはは、、我我々々ととししてて

はは持持っってておおりりまませせんん。。優優先先整整備備路路線線とといいううののはは、、概概ねね 1100 年年、、ででききるるだだけけ早早くくままずずややっってていいくくべべ

きき道道路路だだろろううとといいうう部部分分でですす。。当当然然、、要要検検討討路路線線とといいううののはは、、検検討討すすべべきき課課題題ががああるるののでで、、今今、、

検検討討ししてていいまますす。。でですすかからら、、検検討討がが解解決決ででききたたももののににつついいててはは随随時時ややっってていいくくとといいうう考考ええをを持持っっ

てていいまますす。。ももうう１１点点でですすがが、、いいつつかからら着着手手ししてていいけけるるののかかとといいううととこころろでですすがが、、ここれれににつつききまましし

ててはは、、練練馬馬区区とと幾幾らら相相談談ししててもも、、今今ややっってていいるるととこころろをを少少ししででもも進進めめたたいいとといいうう考考ええでで、、着着手手予予

定定とといいううののはは多多分分、、回回答答をを得得らられれるるももののででははなないいとと思思っってておおりりまますす。。当当然然、、財財源源とといいううののがが非非常常
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れれとといいううここととででややっったたがが、、立立野野町町かからら練練馬馬にに入入っったた所所ががででききてていいなないい。。））  

［濱本構成員 第 20 回 p12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118800)) 補補助助 113355 号号線線（（都都市市計計画画道道路路補補助助第第 113355 号号線線））はは、、練練馬馬区区がが事事業業主主体体でで、、事事業業にに向向けけてていいろろ

いいろろ取取組組ををししてていいまますす。。平平成成 2255 年年 1122 月月にに整整備備計計画画のの素素案案ととししてて、、どどうういいうう形形でで整整備備ししてていいくく

かかをを地地元元にに示示ししたたとと聞聞いいてていいるるののでで、、今今後後整整備備にに向向けけてて取取組組がが進進めめらられれるるとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p13］  

 
住住民民構構成成員員  

118811)) ここれれ〈〈補補助助 113355 号号線線・・吉吉祥祥寺寺通通りり〉〉はは都都道道ななののだだかからら、、練練馬馬区区がが事事業業主主体体ででああっっててもも、、東東京京都都

がが責責任任をを持持つつべべききでですす。。東東京京都都ははどどうういいうう姿姿勢勢ででややっってていいるるののかか。。平平成成 1133 年年のの時時かからら、、ほほととんん

どど進進んんででいいなないい。。ここれれがが出出来来てていいれればば、、外外環環本本線線もも外外環環のの２２もも必必要要かかどどううかか議議論論ががででききたた。。武武蔵蔵

野野市市のの方方はは東東京京都都のの指指示示でで早早くくややっっててくくれれとといいううここととだだっったたがが、、立立野野町町かからら練練馬馬区区にに入入っったた所所がが

出出来来てていいなないい。。そそののああたたりり課課長長かからら回回答答ししてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p13］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118822)) 東東急急大大通通りりのの北北側側のの補補助助 113355 号号線線、、青青梅梅街街道道かからら南南側側ににつついいててはは都都道道でですす。。青青梅梅街街道道かからら北北側側

ににつついいててはは練練馬馬区区ささんんがが道道路路ををつつくくるるとといいううここととでですすののでで、、かかつつ大大泉泉学学園園駅駅ののととこころろはは区区道道でですす。。

でですすののでで、、基基本本的的ににはは区区道道ににななるるももののとと思思っってておおりりまますす。。  

そそのの事事業業をを実実施施ししたたああととにに、、道道路路管管理理者者同同士士ののややりりととりりとといいううののはは、、ももししかかししたたららああるるののかかももしし

れれまませせんんがが、、事事業業主主体体がが基基本本的的ににはは管管理理者者ににななっってていいくくとといいううここととににななっってていいまますす。。  

［東京都 安西 第 20 回 p14］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

118833)) 施施行行区区分分ででいいううとと練練馬馬区区がが施施行行すするるととこころろ、、東東京京都都がが施施行行すするるととこころろにに分分かかれれてていいるるんんでですすがが、、

道道路路ととししてて一一体体的的にに考考ええてていいくく、、機機能能をを早早くく発発揮揮ささせせるるとといいうう側側面面がが十十分分あありりまますすののでで、、ごご指指摘摘

をを十十分分踏踏ままええ、、今今後後対対応応ををどどううででききるるののかかとといいううののもも考考ええてていいかかななけけれればばいいけけなないいとと思思っってていいまま

すす。。  

そそうういいっったた意意味味でではは、、1100 年年計計画画をを、、今今、、東東京京都都ののななかかでで考考ええ始始めめてていいまますす。。たただだ、、過過去去ののととここ

ろろににつつききままししてて、、そそのの辺辺ののややりりととりりがが実実際際どどううだだっったたののかかととかか、、そそうういいっったたここととももああるるとと思思ううのの

でで１１回回持持ちち帰帰ららせせててくくだだささいい。。今今、、我我々々ととししててははここれれ以以上上ネネタタをを持持っってていいなないいととこころろででごござざいいまま

すす。。申申しし訳訳ごござざいいまませせんん。。［東京都 武田 第 20 回 p14］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

118844)) 今今だだけけででははななくく、、十十何何年年もも前前かからら同同じじ回回答答ばばかかりりししてていいるる。。ででききるるももののははででききるる、、ででききなないいもものの

ははででききなないいとと、、そそうういいううここととをを東東京京都都ははいいええなないいののででははなないいかか。。ここれれだだけけのの南南北北問問題題ががああるるののにに、、

ななぜぜ外外環環のの２２をを急急ぐぐののかか。。外外環環のの２２をを今今すすぐぐ練練馬馬区区ででややららななけけれればばいいけけなないいののかか。。聞聞かかれれたた質質問問

にに答答弁弁すするるだだけけででななくく、、東東京京都都ととししてて道道路路のの整整備備経経過過ががどどうういいうう責責任任をを持持つつののかか、、ししっっかかりり認認識識

ししててももららいいたたいい。。［濱本構成員 第 20 回 p14-15］  

118855)) 濱濱本本構構成成員員のの意意見見通通りり。。交交通通量量がが足足りりなないいなならら外外環環のの２２のの検検討討もも考考ええらられれるるがが、、吉吉祥祥寺寺通通りりのの武武

蔵蔵野野以以北北をを放放っってておおいいてて、、外外環環のの２２をを検検討討ししてていいるるここととにに矛矛盾盾感感ががあありりまますす。。  

［原構成員 第 20 回 p16］  
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118866)) 濱濱本本構構成成員員がが先先ほほどど言言っったた通通りり、、外外環環のの２２だだけけででななくく、、練練馬馬区区のの南南北北道道路路をを進進めめたた方方がが効効果果ががああ

るるののででははなないいでですすかか。。［古谷構成員 第 20 回 p20］  

118877)) 今今、、外外環環のの２２のの必必要要性性のの議議論論とといいううここととででここうういいうう検検討討資資料料をを出出さされれままししたたがが、、先先ほほどどのの補補助助

113355 号号線線ととかか、、練練馬馬区区のの南南北北道道路路ににつついいててもも同同じじよよううなな資資料料ををつつくくっっててももららいいたたいい。。外外環環のの２２

だだかかららとといいっってて、、ここうういいうう書書きき方方ををししてていいるるがが、、ここれれはは全全部部一一般般論論でで、、外外環環のの２２だだけけにに当当ててははまま

るるここととででははななくく、、他他のの道道路路ででもも同同じじよよううなな資資料料がが出出ててくくるるののででははなないいででししょょううかか。。本本当当にに外外環環のの

２２がが必必要要かかどどううかか、、ほほかかのの道道路路のの資資料料とと比比較較ししてて確確認認すするるののががいいいいとと思思いいまますす。。  

［濱本構成員 第 20 回 p20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

118888)) 外外環環のの２２ののみみななららずず、、そそのの他他のの都都市市計計画画道道路路網網のの必必要要性性とといいううののはは、、ここれれままででもも検検証証ししててききてていい

るるとといいううととこころろでですす。。  

たただだ、、外外環環のの２２ににつつききままししててはは、、外外環環をを地地下下化化ししたた際際にに、、沿沿線線区区市市のの皆皆ささまま、、ままたた地地元元のの皆皆ささまま

かからら、、ししっっかかりり検検討討すするるよよううごご意意見見ををいいたただだいいてておおりりまますすののでで、、特特にに外外環環のの２２のの取取組組ににつついいててはは、、

資資料料をを作作っっててななるるべべくく分分かかりりややすすくく伝伝ええらられれるるよようう取取りり組組んんででいいるるととこころろでですす。。他他のの路路線線ででももとと

いいううととこころろももああるるかかとと思思いいまますすがが、、外外環環のの２２はは、、特特にに頑頑張張っってていいるるととこころろでで、、今今進進めめてていいまますす。。

［東京都 安西 第 20 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
118899)) 他他のの路路線線ととのの比比較較とといいうう中中でで、、いいろろんんなな必必要要性性っってていいうう視視点点ががああるるかかとと思思いいまますす。。〈〈補補助助〉〉113355

号号線線、、ここれれはは区区道道ななののでで区区ととのの関関係係ととかかいいろろんんななととこころろでで意意見見をを聞聞いいててみみるるとといいううののももああるるととはは

思思いいまますすがが、、今今回回ここのの外外環環のの２２っってていいううののはは、、幅幅員員ををどどううすするるととかか、、ももししくくはは本本当当にに廃廃止止をを視視野野

にに入入れれてて代代替替路路線線をを考考ええるるののかか。。いいろろんんなな視視点点をを考考ええてていいるるととこころろななののでで、、113355 号号線線をを単単純純にに

比比較較ししてていいいいののかかなな〈〈とと〉〉個個人人ととししててはは思思っってておおりりまますす。。いいままややっってていいるる話話ががイイココーールル外外環環のの２２

のの練練馬馬よよりり下下のの部部分分のの整整備備っってていいううととこころろにに、、すすぐぐにに他他のの路路線線のの整整備備計計画画、、順順位位とといいっったたももののとと

もも関関連連ががあありりまますすののでで、、そそのの優優先先度度みみたたいいななととこころろっってていいううののははどどここままででわわかかるるののかかわわかかりりまませせ

んんがが、、練練馬馬区区ささんんののおお話話もも聞聞かかななけけれればばいいけけなないいしし、、おお時時間間ははいいたただだききたたいいななとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 20 回 p22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

住住民民構構成成員員  

119900)) 練練馬馬のの南南北北道道路路ははたたくくささんん予予定定ががああるる。。調調布布­­保保谷谷線線もも、、武武蔵蔵野野市市以以北北はは全全然然ででききてていいなないい。。なな

ぜぜここれれららのの優優先先整整備備路路線線をを進進めめずずにに、、外外環環のの２２だだけけをを進進めめななけけれればばななららなないいののかか。。ままたた、、外外環環のの

２２はは優優先先ででななくくてて、、要要検検討討ななののかか。。そそれれだだとと全全然然ややららななくくててももいいいいででははなないいかか。。ままたた、、ここれれららのの

着着手手ししてていいなないい路路線線はは、、いいつつ頃頃かからら着着手手すするるののかか、、練練馬馬区区とと東東京京都都でで調調整整ししてていいたただだけけまませせんんかか。。

［濱本構成員 第 21 回 p10-11］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

119911)) 〈〈都都市市計計画画道道路路がが〉〉要要検検討討路路線線ななののでで事事業業ををししなないい、、ややららななくくてていいいいとといいうう考考ええはは、、我我々々ととししてて

はは持持っってておおりりまませせんん。。優優先先整整備備路路線線とといいううののはは、、概概ねね 1100 年年、、ででききるるだだけけ早早くくままずずややっってていいくくべべ

きき道道路路だだろろううとといいうう部部分分でですす。。当当然然、、要要検検討討路路線線とといいううののはは、、検検討討すすべべきき課課題題ががああるるののでで、、今今、、

検検討討ししてていいまますす。。でですすかからら、、検検討討がが解解決決ででききたたももののににつついいててはは随随時時ややっってていいくくとといいうう考考ええをを持持っっ

てていいまますす。。ももうう１１点点でですすがが、、いいつつかからら着着手手ししてていいけけるるののかかとといいううととこころろでですすがが、、ここれれににつつききまましし

ててはは、、練練馬馬区区とと幾幾らら相相談談ししててもも、、今今ややっってていいるるととこころろをを少少ししででもも進進めめたたいいとといいうう考考ええでで、、着着手手予予

定定とといいううののはは多多分分、、回回答答をを得得らられれるるももののででははなないいとと思思っってておおりりまますす。。当当然然、、財財源源とといいううののがが非非常常
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にに大大ききなな問問題題ににななりりまますすののでで、、そそうういいっったたもものののの担担保保ををすするるたためめににはは、、何何年年もも前前かからら国国にに補補助助金金

のの申申請請ををししたたりり、、当当然然、、東東京京都都もも補補助助金金をを出出ささせせてていいたただだけけるるととこころろはは出出ささせせてていいたただだくく、、そそうう

いいっったたややりりととりりももししななががらら進進めめてていいききまますすののでで、、答答ええはは、、申申しし訳訳なないいでですすがが、、不不可可能能だだとといいううふふ

ううににおお答答ええささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p11-12］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

119922)) わわかかりりままししたた。。今今言言っったたよよううにに優優先先路路線線とと要要検検討討路路線線ががああるるとといいううここととででああれればば、、優優先先路路線線をを先先

ににややっってていいたただだきき、、そそのの後後でで、、本本当当にに外外環環のの２２がが必必要要ななののかかどどううかかをを議議論論ししてて、、ももうう一一度度検検討討しし

てて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 21 回 p12］  

119933)) 外外環環のの２２以以外外のの南南北北道道路路ににつついいてて申申しし上上げげたたいいとと思思ううんんでですすがが、、南南北北道道路路はは外外環環のの２２だだけけででははなな

くく、、ここれれ練練馬馬区区のの話話でですすけけどどもも、、練練馬馬区区のの地地域域のの同同じじ南南北北道道路路のの補補助助 113355 号号線線ななどどかかああるるいいはは

調調布布保保谷谷線線のの整整備備ががままだだ進進んんででおおりりまませせんん。。ここれれはは何何回回もも質質問問ししてておおりりまますすけけれれどどもも、、ここれれはは練練

馬馬区区ににままかかすすののででははななくく、、都都道道でですすかからら前前回回もも申申ししままししたたけけどどもも、、東東京京都都がが強強いい指指導導ををししなないいとと

ここれれははななかかななかか出出来来なないいとと思思いいまますす。。今今日日もも図図面面ををいいたただだききままししたたけけどどねね、、ここれれををややれればばでですすねね、、

何何もも外外環環のの 22 はは必必要要じじゃゃなないいののでですす。。でですすかからら、、ここのの指指導導ににつついいててききちちっっととももうう一一度度東東京京都都のの

考考ええ方方をを教教ええてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p19-20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

119944)) 外外環環のの２２以以外外のの南南北北道道路路ににつついいててののごご指指摘摘でですす。。南南北北道道路路はは外外環環のの２２だだけけででははなないいとといいううここととでで、、

調調布布保保谷谷線線はは、、一一部部ままだだ事事業業中中ののととこころろももごござざいいまますすがが、、今今年年８８月月にに埼埼玉玉県県境境ままでで交交通通解解放放さされれ

ままししてて、、全全線線開開通通いいたたししままししたた。。  

ままたた、、練練馬馬区区のの補補助助 113355 号号線線はは、、現現時時点点でではは事事業業着着手手ににはは至至っってていいまませせんんがが、、引引きき続続きき練練馬馬区区

ささんんとと共共にに都都市市計計画画道道路路のの計計画画的的、、効効率率的的なな整整備備にに努努めめてていいききたたいいとと、、都都ととししててもも考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

 

7-4-5-3. 費用対効果（B/C）について 
 
住住民民構構成成員員  

119955)) 東東京京都都ののここのの間間のの資資料料でではは BB//CC やや予予測測交交通通量量がが一一切切なないい。。表表面面的的なな案案だだけけででななくくここれれららがが示示ささ

れれててよよううややくく納納得得ででききるる説説明明ににななるるとと思思うう。。［古谷構成員 第 6 回 p37］  

119966)) 私私はは、、おお金金をを使使っっててももややりりたたいいよよううなな事事業業だだとといいううここととをを我我々々にに納納得得ささせせらられれるるかかとといいううここととをを

言言っってていいるる。。道道路路ををつつくくるるののににどどれれぐぐららいいののおお金金をを想想定定ししてていいるるののかか、、価価値値とと効効果果、、財財源源をを比比較較

ししてて欲欲ししいい。。［黒木構成員 第 9 回 p24-26］  

119977)) 例例ええばば、、当当該該道道路路ととのの交交通通量量とと外外環環のの２２にに関関すするる必必要要性性のの有有無無、、特特にに交交通通量量ににつつききままししててはは外外環環

のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの交交通通量量ががどどうう違違ううののかかとといいううここととをを示示ししてていいたただだききたたいいとといいううこことととと、、まま

たた、、BB//CC のの問問題題ににつついいててもも詳詳細細にに提提示示さされれてておおりりまませせんん。。［濱本構成員 第 14 回 p27］  

119988)) 資資料料のの件件でですすけけれれどどもも、、ここののここととににつついいててはは、、私私はは交交通通量量ととかかねね、、そそれれかからら BB//CC ののここととにに付付いい

ててはは全全然然触触れれてていいなないいんんでですすけけれれどどもも、、そそうういいううここととににつついいててももでですすねね。。必必要要性性のの議議論論ととししてて必必

ずず必必要要だだとと思思いいまますすののでで、、ここののここととににつついいてて未未だだ出出てていいなないいとといいううここととををままずずいいっってておおききたたいいとと

思思いいまますす。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  
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119999)) 財財政政的的なな観観点点でではは。。私私どどももはは、、外外環環のの関関係係住住民民ででああるるばばかかりりででななくく、、納納税税者者ででももああるるののでですすかからら、、

納納めめるる税税金金がが部部分分的的でで地地域域限限定定的的目目的的ででははななくくてて、、よよりり広広汎汎でで公公益益的的なな目目的的にに使使用用さされれるるここととをを

求求めめるるののはは当当然然ででああろろううとと思思いいまますす。。そそのの点点でで、、東東京京都都やや国国のの税税収収がが、、東東京京のの区区部部ののううちちででもも西西

部部地地域域ののみみにに関関わわるる外外環環のの２２のの建建設設にに使使用用さされれるるここととににはは問問題題ががああるるとと考考ええまますす。。外外環環のの２２のの建建

設設にに費費ややさされれるる税税収収はは、、首首都都高高速速道道路路のの全全面面改改修修、、ああるるいいはは地地下下化化にに使使用用さされれるるべべききででははなないいかか

とともも考考ええらられれるるののでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

220000)) ＢＢ//ＣＣ等等もも算算出出すすべべききででははなないいかかとといいううごご指指摘摘ををいいたただだいいてていいまますすがが、、現現在在はは地地上上部部街街路路のの必必要要

性性ややあありり方方をを検検討討ししてていいるる段段階階ににあありり、、移移転転戸戸数数をを把把握握すするる段段階階ににごござざいいまませせんん。。ここののたためめ、、ＢＢ

//ＣＣににつついいててもも算算出出すするる段段階階ににははなないいとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p6-7］  

 

 

7-4-5-4. その他の諸課題 
 
住住民民構構成成員員  

220011)) 前前回回３３つつ質質問問ししたたこことと〈〈①①外外環環計計画画のの経経緯緯ががわわかかるる客客観観的的デデーータタ、、情情報報、、アアーーカカイイブブをを市市民民ににわわ

かかるるよよううにに出出すすこことと、、②②各各住住民民構構成成員員のの意意見見ををここここでで聞聞くくこことと、、③③関関連連すするる（（住住民民のの生生活活へへのの、、

国国家家財財政政へへのの、、等等））ももっっとと他他のの影影響響要要因因〉〉にに対対ししてて、、何何もも資資料料がが来来てていいなないい。。昭昭和和 4400 年年かからら今今

ににななっってて世世のの中中はは 118800 度度変変わわっってていいるる部部分分がが沢沢山山ああるるににももかかかかわわららずず、、前前とと全全くく変変わわららなないいやや

りり方方ででややろろううととししてていいるる。。［糸井構成員 第 6 回 p29-30］  

220022)) 55 月月のの話話しし合合いいかからら聞聞いいてていいるるとと、、本本当当にに先先ほほどどかからら 22、、33 人人のの方方がが言言っってておおらられれまますすががねね。。きき

ちちっっとと答答弁弁がが出出来来てていいなないい。。そそれれががままたた、、信信頼頼関関係係ががひひととつつななくくななっってて来来たたとといいううここととななんんでですす

よよ。。だだかからら、、今今、、糸糸井井構構成成員員のの質質問問にに対対ししててもも答答弁弁ででききてていいなないいしし、、資資料料ににつついいててもも、、出出ししててほほ

ししいい資資料料はは何何もも出出ててここなないいとといいううここととにに対対ししてて、、いいつつおお出出ししににななるるののかかとといいううこことともも何何もも最最初初かか

らら返返事事がが来来てていいなないい。。ここれれをを放放っってておおいいててここれれをを入入れれよよううととすするるかかららおおかかししくくななっっててししままううののでで

すす。。［濱本構成員 第 9 回 p13-14］  

220033)) 東東京京都都はは、、必必要要性性のの議議論論にに対対ししててねね、、本本当当のの必必要要性性のの資資料料、、何何もも出出なないいんんでですすよよ。。そそれれかからら、、外外

環環のの２２がが必必要要じじゃゃなないいとといいうう議議論論のの資資料料もも何何もも出出ててなないいんんでですすよよ。。だだかからら、、そそうういいううここととででねね、、

外外環環のの２２のの必必要要性性をを議議論論すするるとといいううここととががででききなないいんんでですすよよねね。。ででききなないいででししょょ、、皆皆ささんん。。私私そそ

うう思思ううんんでですすよよ、、何何もも資資料料ががなないいんんだだかからら、、東東京京都都ががどどううししててももなないいとと言言ううののななららばば、、なないいななりり

にに我我々々はは考考ええまますすしし、、考考ええななききゃゃいいかかんんとと思思っってていいまますす。。でで、、ああるるななららばば出出ししててくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 22 回 p8］  

220044)) 地地上上部部街街路路ををももしし建建設設すするる場場合合、、建建設設中中にに工工事事用用車車両両ああるるいいはは重重機機等等のの往往来来にによよっってて、、住住民民にに対対

すするる危危険険がが非非常常にに増増しし、、騒騒音音被被害害もも発発生生すするるののででははなないいかかとと考考ええらられれまますす。。  

［大島構成員 第 22 回 p29］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

220055)) 地地上上部部街街路路のの建建設設中中にに対対ししててのの騒騒音音被被害害等等ののごご心心配配だだとと思思いいまますす。。仮仮にに、、ここのの道道路路をを造造るるととななっっ

たた場場合合ににはは、、当当然然地地域域のの方方々々へへのの環環境境にに配配慮慮ししてて進進めめるるここととににななりりまますす。。例例ええばば騒騒音音、、振振動動のの少少

なないい建建設設機機械械をを用用いいるる、、ああるるいいはは工工事事がが一一期期間間にに集集中中すするるここととののなないいよよううにに平平準準化化ししてて、、工工事事車車

両両がが極極端端にに集集中中すするるここととががなないいよよううににししたたりり、、ああるるいいははアアイイドドリリンンググスストトッッププ、、空空ぶぶかかししとといいうう

ここととががなないいよよううにに徹徹底底ししたたりりすするるななどどししてていいまますす。。ここれれはは地地上上部部街街路路ををつつくくるる時時にに限限ららずず、、どどんん

なな公公共共事事業業、、公公共共工工事事ででももそそうういいっったた配配慮慮ををすするるここととでですすののでで、、仮仮にに整整備備すするるととななれればば、、当当然然地地
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にに大大ききなな問問題題ににななりりまますすののでで、、そそうういいっったたもものののの担担保保ををすするるたためめににはは、、何何年年もも前前かからら国国にに補補助助金金

のの申申請請ををししたたりり、、当当然然、、東東京京都都もも補補助助金金をを出出ささせせてていいたただだけけるるととこころろはは出出ささせせてていいたただだくく、、そそうう

いいっったたややりりととりりももししななががらら進進めめてていいききまますすののでで、、答答ええはは、、申申しし訳訳なないいでですすがが、、不不可可能能だだとといいううふふ

ううににおお答答ええささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p11-12］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

119922)) わわかかりりままししたた。。今今言言っったたよよううにに優優先先路路線線とと要要検検討討路路線線ががああるるとといいううここととででああれればば、、優優先先路路線線をを先先

ににややっってていいたただだきき、、そそのの後後でで、、本本当当にに外外環環のの２２がが必必要要ななののかかどどううかかをを議議論論ししてて、、ももうう一一度度検検討討しし

てて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 21 回 p12］  

119933)) 外外環環のの２２以以外外のの南南北北道道路路ににつついいてて申申しし上上げげたたいいとと思思ううんんでですすがが、、南南北北道道路路はは外外環環のの２２だだけけででははなな

くく、、ここれれ練練馬馬区区のの話話でですすけけどどもも、、練練馬馬区区のの地地域域のの同同じじ南南北北道道路路のの補補助助 113355 号号線線ななどどかかああるるいいはは

調調布布保保谷谷線線のの整整備備ががままだだ進進んんででおおりりまませせんん。。ここれれはは何何回回もも質質問問ししてておおりりまますすけけれれどどもも、、ここれれはは練練

馬馬区区ににままかかすすののででははななくく、、都都道道でですすかからら前前回回もも申申ししままししたたけけどどもも、、東東京京都都がが強強いい指指導導ををししなないいとと

ここれれははななかかななかか出出来来なないいとと思思いいまますす。。今今日日もも図図面面ををいいたただだききままししたたけけどどねね、、ここれれををややれればばでですすねね、、

何何もも外外環環のの 22 はは必必要要じじゃゃなないいののでですす。。でですすかからら、、ここのの指指導導ににつついいててききちちっっととももうう一一度度東東京京都都のの

考考ええ方方をを教教ええてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 p19-20］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

119944)) 外外環環のの２２以以外外のの南南北北道道路路ににつついいててののごご指指摘摘でですす。。南南北北道道路路はは外外環環のの２２だだけけででははなないいとといいううここととでで、、

調調布布保保谷谷線線はは、、一一部部ままだだ事事業業中中ののととこころろももごござざいいまますすがが、、今今年年８８月月にに埼埼玉玉県県境境ままでで交交通通解解放放さされれ

ままししてて、、全全線線開開通通いいたたししままししたた。。  

ままたた、、練練馬馬区区のの補補助助 113355 号号線線はは、、現現時時点点でではは事事業業着着手手ににはは至至っってていいまませせんんがが、、引引きき続続きき練練馬馬区区

ささんんとと共共にに都都市市計計画画道道路路のの計計画画的的、、効効率率的的なな整整備備にに努努めめてていいききたたいいとと、、都都ととししててもも考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

 

7-4-5-3. 費用対効果（B/C）について 
 
住住民民構構成成員員  

119955)) 東東京京都都ののここのの間間のの資資料料でではは BB//CC やや予予測測交交通通量量がが一一切切なないい。。表表面面的的なな案案だだけけででななくくここれれららがが示示ささ

れれててよよううややくく納納得得ででききるる説説明明ににななるるとと思思うう。。［古谷構成員 第 6 回 p37］  

119966)) 私私はは、、おお金金をを使使っっててももややりりたたいいよよううなな事事業業だだとといいううここととをを我我々々にに納納得得ささせせらられれるるかかとといいううここととをを

言言っってていいるる。。道道路路ををつつくくるるののににどどれれぐぐららいいののおお金金をを想想定定ししてていいるるののかか、、価価値値とと効効果果、、財財源源をを比比較較

ししてて欲欲ししいい。。［黒木構成員 第 9 回 p24-26］  

119977)) 例例ええばば、、当当該該道道路路ととのの交交通通量量とと外外環環のの２２にに関関すするる必必要要性性のの有有無無、、特特にに交交通通量量ににつつききままししててはは外外環環

のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの交交通通量量ががどどうう違違ううののかかとといいううここととをを示示ししてていいたただだききたたいいとといいううこことととと、、まま

たた、、BB//CC のの問問題題ににつついいててもも詳詳細細にに提提示示さされれてておおりりまませせんん。。［濱本構成員 第 14 回 p27］  

119988)) 資資料料のの件件でですすけけれれどどもも、、ここののここととににつついいててはは、、私私はは交交通通量量ととかかねね、、そそれれかからら BB//CC ののここととにに付付いい

ててはは全全然然触触れれてていいなないいんんでですすけけれれどどもも、、そそうういいううここととににつついいててももでですすねね。。必必要要性性のの議議論論ととししてて必必

ずず必必要要だだとと思思いいまますすののでで、、ここののここととににつついいてて未未だだ出出てていいなないいとといいううここととををままずずいいっってておおききたたいいとと

思思いいまますす。。［濱本構成員 第 15 回 p29］  
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119999)) 財財政政的的なな観観点点でではは。。私私どどももはは、、外外環環のの関関係係住住民民ででああるるばばかかりりででななくく、、納納税税者者ででももああるるののでですすかからら、、

納納めめるる税税金金がが部部分分的的でで地地域域限限定定的的目目的的ででははななくくてて、、よよりり広広汎汎でで公公益益的的なな目目的的にに使使用用さされれるるここととをを

求求めめるるののはは当当然然ででああろろううとと思思いいまますす。。そそのの点点でで、、東東京京都都やや国国のの税税収収がが、、東東京京のの区区部部ののううちちででもも西西

部部地地域域ののみみにに関関わわるる外外環環のの２２のの建建設設にに使使用用さされれるるここととににはは問問題題ががああるるとと考考ええまますす。。外外環環のの２２のの建建

設設にに費費ややさされれるる税税収収はは、、首首都都高高速速道道路路のの全全面面改改修修、、ああるるいいはは地地下下化化にに使使用用さされれるるべべききででははなないいかか

とともも考考ええらられれるるののでですす。。［城戸構成員 第 16 回 p25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

220000)) ＢＢ//ＣＣ等等もも算算出出すすべべききででははなないいかかとといいううごご指指摘摘ををいいたただだいいてていいまますすがが、、現現在在はは地地上上部部街街路路のの必必要要

性性ややあありり方方をを検検討討ししてていいるる段段階階ににあありり、、移移転転戸戸数数をを把把握握すするる段段階階ににごござざいいまませせんん。。ここののたためめ、、ＢＢ

//ＣＣににつついいててもも算算出出すするる段段階階ににははなないいとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 p6-7］  

 

 

7-4-5-4. その他の諸課題 
 
住住民民構構成成員員  

220011)) 前前回回３３つつ質質問問ししたたこことと〈〈①①外外環環計計画画のの経経緯緯ががわわかかるる客客観観的的デデーータタ、、情情報報、、アアーーカカイイブブをを市市民民ににわわ

かかるるよよううにに出出すすこことと、、②②各各住住民民構構成成員員のの意意見見ををここここでで聞聞くくこことと、、③③関関連連すするる（（住住民民のの生生活活へへのの、、

国国家家財財政政へへのの、、等等））ももっっとと他他のの影影響響要要因因〉〉にに対対ししてて、、何何もも資資料料がが来来てていいなないい。。昭昭和和 4400 年年かからら今今

ににななっってて世世のの中中はは 118800 度度変変わわっってていいるる部部分分がが沢沢山山ああるるににももかかかかわわららずず、、前前とと全全くく変変わわららなないいやや

りり方方ででややろろううととししてていいるる。。［糸井構成員 第 6 回 p29-30］  

220022)) 55 月月のの話話しし合合いいかからら聞聞いいてていいるるとと、、本本当当にに先先ほほどどかからら 22、、33 人人のの方方がが言言っってておおらられれまますすががねね。。きき

ちちっっとと答答弁弁がが出出来来てていいなないい。。そそれれががままたた、、信信頼頼関関係係ががひひととつつななくくななっってて来来たたとといいううここととななんんでですす

よよ。。だだかからら、、今今、、糸糸井井構構成成員員のの質質問問にに対対ししててもも答答弁弁ででききてていいなないいしし、、資資料料ににつついいててもも、、出出ししててほほ

ししいい資資料料はは何何もも出出ててここなないいとといいううここととにに対対ししてて、、いいつつおお出出ししににななるるののかかとといいううこことともも何何もも最最初初かか

らら返返事事がが来来てていいなないい。。ここれれをを放放っってておおいいててここれれをを入入れれよよううととすするるかかららおおかかししくくななっっててししままううののでで

すす。。［濱本構成員 第 9 回 p13-14］  

220033)) 東東京京都都はは、、必必要要性性のの議議論論にに対対ししててねね、、本本当当のの必必要要性性のの資資料料、、何何もも出出なないいんんでですすよよ。。そそれれかからら、、外外

環環のの２２がが必必要要じじゃゃなないいとといいうう議議論論のの資資料料もも何何もも出出ててなないいんんでですすよよ。。だだかからら、、そそうういいううここととででねね、、

外外環環のの２２のの必必要要性性をを議議論論すするるとといいううここととががででききなないいんんでですすよよねね。。ででききなないいででししょょ、、皆皆ささんん。。私私そそ

うう思思ううんんでですすよよ、、何何もも資資料料ががなないいんんだだかからら、、東東京京都都ががどどううししててももなないいとと言言ううののななららばば、、なないいななりり

にに我我々々はは考考ええまますすしし、、考考ええななききゃゃいいかかんんとと思思っってていいまますす。。でで、、ああるるななららばば出出ししててくくだだささいい。。  

［濱本構成員 第 22 回 p8］  

220044)) 地地上上部部街街路路ををももしし建建設設すするる場場合合、、建建設設中中にに工工事事用用車車両両ああるるいいはは重重機機等等のの往往来来にによよっってて、、住住民民にに対対

すするる危危険険がが非非常常にに増増しし、、騒騒音音被被害害もも発発生生すするるののででははなないいかかとと考考ええらられれまますす。。  

［大島構成員 第 22 回 p29］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

220055)) 地地上上部部街街路路のの建建設設中中にに対対ししててのの騒騒音音被被害害等等ののごご心心配配だだとと思思いいまますす。。仮仮にに、、ここのの道道路路をを造造るるととななっっ

たた場場合合ににはは、、当当然然地地域域のの方方々々へへのの環環境境にに配配慮慮ししてて進進めめるるここととににななりりまますす。。例例ええばば騒騒音音、、振振動動のの少少

なないい建建設設機機械械をを用用いいるる、、ああるるいいはは工工事事がが一一期期間間にに集集中中すするるここととののなないいよよううにに平平準準化化ししてて、、工工事事車車

両両がが極極端端にに集集中中すするるここととががなないいよよううににししたたりり、、ああるるいいははアアイイドドリリンンググスストトッッププ、、空空ぶぶかかししとといいうう

ここととががなないいよよううにに徹徹底底ししたたりりすするるななどどししてていいまますす。。ここれれはは地地上上部部街街路路ををつつくくるる時時にに限限ららずず、、どどんん

なな公公共共事事業業、、公公共共工工事事ででももそそうういいっったた配配慮慮ををすするるここととでですすののでで、、仮仮にに整整備備すするるととななれればば、、当当然然地地
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域域のの皆皆ささままののごご理理解解、、ごご協協力力いいたただだききななががらら進進めめてていいくくここととににななりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p8-9］  

220066)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--33、、33--44 ペペーージジでですすけけれれどどもも、、ココメメンントトをを書書きき換換ええらられれなないいかかとといいううここととななんんでで

すすけけれれどど、、ここれれもも、、ここうういいううここととににししてていいくくんんだだとと言言うう事事ででははななくくてて、、ココミミュュニニテティィをを守守っってていい

くく１１つつののややりり方方ととししてて事事例例をを紹紹介介ささせせてていいたただだいいたたとと、、ごご理理解解いいたただだけけれればばとと思思いいまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

220077)) 最最初初のの答答弁弁でではは、、武武蔵蔵野野市市がが応応援援ししてて書書いいてていいるるよよううなな言言いい方方ををししてていいたた。。そそうういいううややりり方方だだとと

武武蔵蔵野野市市もも外外環環のの 22 ににつついいてて賛賛成成ししてていいるるよよううなな形形ににななるる。。評評価価ににつついいてて、、相相談談ししてていいまますすとと

かか、、おお聞聞ききししてていいまますすとといいうう言言いい方方ででははおおそそららくく武武蔵蔵野野市市はは言言わわなないいとと思思うう。。本本当当ににここれれででややるる

ののかかとといいううここととでで、、必必要要性性ががああるるののかか、、なないいののかかをを議議論論ししたたいいとと思思っってていいるるしし、、聴聴ききたたいいととししてて

ややっってていいるるわわけけだだかからら、、ここううななりりままししたたとといいううののをを、、ききちちっっとと言言っっててももららわわなないいとと議議論論ににななららなな

いい。。［濱本構成員 第 23 回 p20-21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

220088)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--44 ににつついいてて、、ここここでで、、評評価価とと書書いいててああっってて、、黄黄色色いい四四角角のの枠枠でで書書いいててあありりまますすけけ

どど、、ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市とと一一緒緒ににつつくくっってていいるるわわけけででははななくくてて、、都都のの考考ええ方方とといいううかか、、都都のの作作成成しし

たた資資料料ででごござざいいまますすののでで、、ももしし、、武武蔵蔵野野市市とと一一緒緒にに資資料料をを作作っったたとといいうう誤誤解解をを与与ええててししままっったたとと

すすれればば、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんんででししたた。。  

［東京都 安西 第 23 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

220099)) 〈〈東東京京都都のの評評価価はは〉〉道道路路あありりききのの評評価価ななんんでですすよよねね。。廃廃止止とといいううここととももあありり得得るるとといいうう上上かかららのの

評評価価がが全全然然なないいんんでですすよよ。。そそれれははフフェェアアじじゃゃなないい。。［古谷構成員 第 23 回 p22］  

221100)) そそここででののネネガガテティィブブなな影影響響、、例例ええばばここのの道道路路ををつつくくるるここととににととっっててのの・・・・・・ココスストトととそそれれかかららああ

とと、、住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題ととかかそそうういいううよよううななここととにに対対ししててのの比比較較のの予予測測デデーータタ、、そそれれががほほ

ととんんどどなないいとといいううここととななんんでですす。。そそここがが少少ななくくとともも客客観観的的なな提提案案・・・・・・ででははなないいとといいううここととななのの

でですすよよ。。だだかかららそそうういいうう意意味味でではは〈〈住住民民のの問問題題意意識識をを配配慮慮ででききなないい〉〉一一方方的的なな提提案案ででああるるととししかか

ととれれなないいののでですす。。［古谷構成員 第 24 回 p15］  

221111)) 東東京京都都がが提提示示ししたた説説明明資資料料はは、、外外環環のの 22 あありりききのの資資料料でであありり、、ななぜぜここのの場場所所にに外外環環のの 22 がが必必要要

ななののかかとといいうう質質問問ににななっってていいなないい。。ままたた必必要要ががなないい場場合合ににつついいててのの資資料料のの提提示示ががなないいののでで、、議議論論

がが、、必必要要ががなないいとといいううななししとといいうう発発言言ももなないいののでで議議論論ででききなないい。。無無理理にに評評価価ししてていいるる、、検検討討余余地地

ががなないいののででははなないいかかとといいううこことと。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

221122)) 外外環環のの 22、、外外環環道道路路ののここととににつついいててでですすねね。。必必要要性性のの有有無無をを説説明明すするるととききはは、、提提案案者者ははでですすねね。。

必必ずずすすべべききとといいうう、、あありりとといいううここととだだけけししかか説説明明ししなないいののでですす、、だだけけどどねね、、外外環環あありりききももいいいいのの

でですすけけれれどどもも、、外外環環ががななかかっったた場場合合どどううななるるかかとといいううここととををねね、、ききちちんんとと説説明明すすべべききももののななののでで

すすよよ。。そそううででししょょ、、そそれれをを先先にに説説明明ししななききゃゃななららなないいもものの。。そそれれがが全全然然ででききてていいなないい。。そそれれでで、、

今今出出てていいるる東東京京都都ののデデーータタはは全全部部、、デデーータタででああっってて、、ここれれ武武蔵蔵野野市市かかららののデデーータタににつついいててねね。。デデ

ーータタ出出たたももののににつついいててここううでであありり、、ここううででななけけれればばななららなないいととかか、、ここううななるるででししょょととかか、、そそうういい

うう回回答答のの仕仕方方ににななっってていいるるんんでですすよよ。。でですすかからら、、私私ははここれれははあありりききのの元元ににななるるけけどどもも、、ここれれははここ
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うういいううここととでで外外環環のの 22 のの話話しし合合いいはは出出来来なないいとと思思っってていいまますすよよ。。だだかかららそそののなないいとといいううこことともも

ききちちっっとと出出ししててももららいいたたいいとといいううこことと。。［濱本構成員 第 24 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

221133)) 都都のの提提出出資資料料ににつついいてて、、外外環環のの２２ががあありりききでで、、何何故故必必要要ななののかかのの説説明明ににななっってておおららずず、、ままたた、、そそ

のの外外環環のの２２ががなないい場場合合のの資資料料のの提提示示ががなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。既既存存ののココミミュュニニテティィ

やや住住宅宅街街をを破破壊壊ししててままでで街街路路ををつつくくるる必必要要ははなないいののででははなないいかかとといいううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりり

まますす。。  

外外環環のの２２ががなないい場場合合ににつついいててはは、、資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」やや資資料料 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東京京都都」」

のの現現状状デデーータタがが、、ままささにに外外環環のの２２ががなないい場場合合のの状状況況だだとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

221144)) 東東京京都都かからら示示さされれたた資資料料（（1122--77--22、、1122--77、、1166--44、、1144--44〈〈資資料料名名はは、、221144））参参照照〉〉））はは道道路路

計計画画をを提提案案さされれるるたためめのの一一般般論論ととししてて話話をを聞聞くくここととはは出出来来るるけけれれどどもも、、外外環環のの 22、、地地上上部部街街路路のの

必必要要性性ととししててはは認認めめらられれなないいとと申申しし上上げげままししたた。。ままたた、、外外環環のの 22 のの必必要要性性のの有有無無ににつついいてて議議論論

すするるたためめにに追追加加資資料料がが必必要要とと思思っったたがが、、ししかかしし残残念念ななががらら今今日日ままでで東東京京都都かかららはは提提示示さされれたた資資料料

はは先先にに述述べべたた通通りり、、ここれれをを基基にに意意見見・・質質問問ししななくくててははななりりまませせんん。。第第 2222 回回ででもも申申しし上上げげままししたた

けけどどももここれれ以以上上のの資資料料のの提提示示ははなないいののでですすねね。。なないいののでですすねねとといいううここととをを一一応応聞聞いいてておおききまますす。。

［濱本構成員 第 24 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

221155)) 都都かからら提提出出ししてていいまますす必必要要性性ののデデーータタのの資資料料、、現現状状・・課課題題デデーータタ集集資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関

すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。そそれれのの追追加加資資料料ででああるる資資料料 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地

域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東京京都都」」。。ままたた、、地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要

性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタ資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。影影響響デデーータタ資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影

響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。ここちちららのの４４冊冊ででここのの話話しし合合いいのの会会のの資資

料料ととししててはは、、ここれれでで追追加加資資料料のの提提示示のの予予定定ははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 安西 第 24 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

221166)) 今今回回、、最最初初にに皆皆様様ににごご提提示示ささせせてて頂頂いいたた４４つつのの視視点点ででデデーータタ集集とといいううももののををややららせせてて頂頂いいてておおりり

まますす。。拙拙いいとと色色々々ごご指指摘摘もも受受けけてていいまますす。。たただだ、、途途中中でで、、デデーータタををどどんんどどんん変変ええてていいくくとといいううのの

もも難難ししいいももののががあありりまますす。。  

ここここのの話話しし合合いいのの構構成成員員とといいうう固固定定ののメメンンババーーででいいままややららせせてていいたただだいいてて、、今今後後広広くく意意見見ををままたた

聞聞いいてていいくくタタイイミミンンググ、、色色々々なな場場面面ががあありりまますす。。そそうういいっったた中中でで一一定定のの予予算算をを頑頑張張っってて付付けけささせせ

てていいたただだけけれればば、、そそうういいっったたごご意意見見、、踏踏ままええてて直直せせるるももののはは直直ししてていいききたたいいとと思思っってていいまますす。。そそ

うういいっったた意意味味ででははちちょょっっとと、、長長いい目目でで見見てていいたただだいいてて、、ででききるるだだけけそそうういいっったたごご希希望望にに添添ええるるよよ

ううなな形形、、聴聴かかせせてていいたただだいいたた意意見見をを活活かかししてていいくくよよううなな、、そそうういいうう努努力力ははししてていいききたたいいとといいううふふ

ううにに思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p26］  
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域域のの皆皆ささままののごご理理解解、、ごご協協力力いいたただだききななががらら進進めめてていいくくここととににななりりまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p8-9］  

220066)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--33、、33--44 ペペーージジでですすけけれれどどもも、、ココメメンントトをを書書きき換換ええらられれなないいかかとといいううここととななんんでで

すすけけれれどど、、ここれれもも、、ここうういいううここととににししてていいくくんんだだとと言言うう事事ででははななくくてて、、ココミミュュニニテティィをを守守っってていい

くく１１つつののややりり方方ととししてて事事例例をを紹紹介介ささせせてていいたただだいいたたとと、、ごご理理解解いいたただだけけれればばとと思思いいまますす。。  

［東京都 安西 第 23 回 p20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

220077)) 最最初初のの答答弁弁でではは、、武武蔵蔵野野市市がが応応援援ししてて書書いいてていいるるよよううなな言言いい方方ををししてていいたた。。そそうういいううややりり方方だだとと

武武蔵蔵野野市市もも外外環環のの 22 ににつついいてて賛賛成成ししてていいるるよよううなな形形ににななるる。。評評価価ににつついいてて、、相相談談ししてていいまますすとと

かか、、おお聞聞ききししてていいまますすとといいうう言言いい方方ででははおおそそららくく武武蔵蔵野野市市はは言言わわなないいとと思思うう。。本本当当ににここれれででややるる

ののかかとといいううここととでで、、必必要要性性ががああるるののかか、、なないいののかかをを議議論論ししたたいいとと思思っってていいるるしし、、聴聴ききたたいいととししてて

ややっってていいるるわわけけだだかからら、、ここううななりりままししたたとといいううののをを、、ききちちっっとと言言っっててももららわわなないいとと議議論論ににななららなな

いい。。［濱本構成員 第 23 回 p20-21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

220088)) 資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」のの 33--44 ににつついいてて、、ここここでで、、評評価価とと書書いいててああっってて、、黄黄色色いい四四角角のの枠枠でで書書いいててあありりまますすけけ

どど、、ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市とと一一緒緒ににつつくくっってていいるるわわけけででははななくくてて、、都都のの考考ええ方方とといいううかか、、都都のの作作成成しし

たた資資料料ででごござざいいまますすののでで、、ももしし、、武武蔵蔵野野市市とと一一緒緒にに資資料料をを作作っったたとといいうう誤誤解解をを与与ええててししままっったたとと

すすれればば、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんんででししたた。。  

［東京都 安西 第 23 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

220099)) 〈〈東東京京都都のの評評価価はは〉〉道道路路あありりききのの評評価価ななんんでですすよよねね。。廃廃止止とといいううここととももあありり得得るるとといいうう上上かかららのの

評評価価がが全全然然なないいんんでですすよよ。。そそれれははフフェェアアじじゃゃなないい。。［古谷構成員 第 23 回 p22］  

221100)) そそここででののネネガガテティィブブなな影影響響、、例例ええばばここのの道道路路ををつつくくるるここととににととっっててのの・・・・・・ココスストトととそそれれかかららああ

とと、、住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題ととかかそそうういいううよよううななここととにに対対ししててのの比比較較のの予予測測デデーータタ、、そそれれががほほ

ととんんどどなないいとといいううここととななんんでですす。。そそここがが少少ななくくとともも客客観観的的なな提提案案・・・・・・ででははなないいとといいううここととななのの

でですすよよ。。だだかかららそそうういいうう意意味味でではは〈〈住住民民のの問問題題意意識識をを配配慮慮ででききなないい〉〉一一方方的的なな提提案案ででああるるととししかか

ととれれなないいののでですす。。［古谷構成員 第 24 回 p15］  

221111)) 東東京京都都がが提提示示ししたた説説明明資資料料はは、、外外環環のの 22 あありりききのの資資料料でであありり、、ななぜぜここのの場場所所にに外外環環のの 22 がが必必要要

ななののかかとといいうう質質問問ににななっってていいなないい。。ままたた必必要要ががなないい場場合合ににつついいててのの資資料料のの提提示示ががなないいののでで、、議議論論

がが、、必必要要ががなないいとといいううななししとといいうう発発言言ももなないいののでで議議論論ででききなないい。。無無理理にに評評価価ししてていいるる、、検検討討余余地地

ががなないいののででははなないいかかとといいううこことと。。［濱本構成員 第 24 回 p20］  

221122)) 外外環環のの 22、、外外環環道道路路ののここととににつついいててでですすねね。。必必要要性性のの有有無無をを説説明明すするるととききはは、、提提案案者者ははでですすねね。。

必必ずずすすべべききとといいうう、、あありりとといいううここととだだけけししかか説説明明ししなないいののでですす、、だだけけどどねね、、外外環環あありりききももいいいいのの

でですすけけれれどどもも、、外外環環ががななかかっったた場場合合どどううななるるかかとといいううここととををねね、、ききちちんんとと説説明明すすべべききももののななののでで

すすよよ。。そそううででししょょ、、そそれれをを先先にに説説明明ししななききゃゃななららなないいもものの。。そそれれがが全全然然ででききてていいなないい。。そそれれでで、、

今今出出てていいるる東東京京都都ののデデーータタはは全全部部、、デデーータタででああっってて、、ここれれ武武蔵蔵野野市市かかららののデデーータタににつついいててねね。。デデ

ーータタ出出たたももののににつついいててここううでであありり、、ここううででななけけれればばななららなないいととかか、、ここううななるるででししょょととかか、、そそうういい

うう回回答答のの仕仕方方ににななっってていいるるんんでですすよよ。。でですすかからら、、私私ははここれれははあありりききのの元元ににななるるけけどどもも、、ここれれははここ

7-4-42 

うういいううここととでで外外環環のの 22 のの話話しし合合いいはは出出来来なないいとと思思っってていいまますすよよ。。だだかかららそそののなないいとといいううこことともも

ききちちっっとと出出ししててももららいいたたいいとといいううこことと。。［濱本構成員 第 24 回 p21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

221133)) 都都のの提提出出資資料料ににつついいてて、、外外環環のの２２ががあありりききでで、、何何故故必必要要ななののかかのの説説明明ににななっってておおららずず、、ままたた、、そそ

のの外外環環のの２２ががなないい場場合合のの資資料料のの提提示示ががなないいとといいううごご指指摘摘ををいいたただだききままししたた。。既既存存ののココミミュュニニテティィ

やや住住宅宅街街をを破破壊壊ししててままでで街街路路ををつつくくるる必必要要ははなないいののででははなないいかかとといいううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりり

まますす。。  

外外環環のの２２ががなないい場場合合ににつついいててはは、、資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  

東東京京都都」」やや資資料料 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東京京都都」」

のの現現状状デデーータタがが、、ままささにに外外環環のの２２ががなないい場場合合のの状状況況だだとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 24 回 p25］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

221144)) 東東京京都都かからら示示さされれたた資資料料（（1122--77--22、、1122--77、、1166--44、、1144--44〈〈資資料料名名はは、、221144））参参照照〉〉））はは道道路路

計計画画をを提提案案さされれるるたためめのの一一般般論論ととししてて話話をを聞聞くくここととはは出出来来るるけけれれどどもも、、外外環環のの 22、、地地上上部部街街路路のの

必必要要性性ととししててはは認認めめらられれなないいとと申申しし上上げげままししたた。。ままたた、、外外環環のの 22 のの必必要要性性のの有有無無ににつついいてて議議論論

すするるたためめにに追追加加資資料料がが必必要要とと思思っったたがが、、ししかかしし残残念念ななががらら今今日日ままでで東東京京都都かかららはは提提示示さされれたた資資料料

はは先先にに述述べべたた通通りり、、ここれれをを基基にに意意見見・・質質問問ししななくくててははななりりまませせんん。。第第 2222 回回ででもも申申しし上上げげままししたた

けけどどももここれれ以以上上のの資資料料のの提提示示ははなないいののでですすねね。。なないいののでですすねねとといいううここととをを一一応応聞聞いいてておおききまますす。。

［濱本構成員 第 24 回 p17］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

221155)) 都都かからら提提出出ししてていいまますす必必要要性性ののデデーータタのの資資料料、、現現状状・・課課題題デデーータタ集集資資料料 1122--77「「武武蔵蔵野野地地域域にに関関

すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。そそれれのの追追加加資資料料ででああるる資資料料 1122--77--22「「武武蔵蔵野野地地

域域にに関関すするる現現状状・・課課題題デデーータタ集集（（改改訂訂版版））追追加加資資料料  東東京京都都」」。。ままたた、、地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要

性性（（整整備備効効果果））ののデデーータタ資資料料 1144--44「「地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（整整備備効効果果））デデーータタににつついいてて（（武武

蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。影影響響デデーータタ資資料料 1166--44「「外外環環のの地地上上部部街街路路にに関関すするる必必要要性性（（影影

響響））デデーータタににつついいてて（（武武蔵蔵野野市市版版））（（改改訂訂版版））  東東京京都都」」。。ここちちららのの４４冊冊ででここのの話話しし合合いいのの会会のの資資

料料ととししててはは、、ここれれでで追追加加資資料料のの提提示示のの予予定定ははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 安西 第 24 回 p21］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 

221166)) 今今回回、、最最初初にに皆皆様様ににごご提提示示ささせせてて頂頂いいたた４４つつのの視視点点ででデデーータタ集集とといいううももののををややららせせてて頂頂いいてておおりり

まますす。。拙拙いいとと色色々々ごご指指摘摘もも受受けけてていいまますす。。たただだ、、途途中中でで、、デデーータタををどどんんどどんん変変ええてていいくくとといいううのの

もも難難ししいいももののががあありりまますす。。  

ここここのの話話しし合合いいのの構構成成員員とといいうう固固定定ののメメンンババーーででいいままややららせせてていいたただだいいてて、、今今後後広広くく意意見見ををままたた

聞聞いいてていいくくタタイイミミンンググ、、色色々々なな場場面面ががあありりまますす。。そそうういいっったた中中でで一一定定のの予予算算をを頑頑張張っってて付付けけささせせ

てていいたただだけけれればば、、そそうういいっったたごご意意見見、、踏踏ままええてて直直せせるるももののはは直直ししてていいききたたいいとと思思っってていいまますす。。そそ

うういいっったた意意味味ででははちちょょっっとと、、長長いい目目でで見見てていいたただだいいてて、、ででききるるだだけけそそうういいっったたごご希希望望にに添添ええるるよよ

ううなな形形、、聴聴かかせせてていいたただだいいたた意意見見をを活活かかししてていいくくよよううなな、、そそうういいうう努努力力ははししてていいききたたいいとといいううふふ

ううにに思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 24 回 p26］  
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司司会会  

221177)) 今今のの意意見見ははでですすねね。。ももうう少少ししデデーータタがが欲欲ししいいととかかいいうう、、古古谷谷ささんんののちちゃゃんんととししたたデデーータタがが揃揃っってて

いいなないいよよとといいうう意意見見をを含含めめてて、、そそうういいううののがが現現実実的的なな市市民民のの考考ええ方方だだとといいううののがが、、ここここでで出出れればば

ねね。。ここここでで何何かか決決めめるるわわけけじじゃゃなないいののでで、、出出れればばそそれれををちちゃゃんんとと持持っってていいっっててももららううとといいううふふうう

にに私私はは思思っってていいるるののでですすけけれれどど。。［司会 渡邊 第 24 回 p16］  

221188)) 先先程程、、古古谷谷ささんんかかららももおおっっししゃゃらられれたた通通りり姿姿勢勢ななんんでですすよよねね。。だだかからら例例ええばば追追加加資資料料ははなないいののかか

とといいううののにに、、あありりまませせんんとといいうう一一言言ででははななくくてて、、そそうういいううままだだ不不足足ししてていいるるんんだだとといいううののがが市市民民

のの意意識識ななののでで、、そそれれをを理理解解ししてて頂頂いいてて、、次次にに生生かかししてていいききままししょょううとといいうう回回答答ででなないいとと、、同同じじここ

ととをを行行っったたりり来来たたりりすするるたたけけななののでで、、そそれれににつついいてて、、一一つつよよろろししくくおお願願いいいいたたししまますす。。  

［司会 渡邊 第 24 回 p25］  

221199)) ここのの会会はは話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで何何かかをを判判断断ししたたりり、、決決定定ししてていいくく会会ででははなないいとといいううののがが前前提提

ととさされれてていいまますす。。色色々々なな意意見見がが出出てていいまますすけけれれどどもも、、ここここ出出ててききたた意意見見とといいううののはは、、大大変変大大事事なな

ももののななののでで、、例例ええばばももうう少少ししききちちっっととししたたデデーータタをを出出ししななささいいよよととかか、、そそうういいうう問問題題ををでですすねね。。  

ここれれかからら後後をを繋繋げげるるたためめのの話話しし合合いいでですすののでで、、そそうういいううももののををききちちっっとと聴聴いいてて、、ここれれかかららのの姿姿勢勢

ををききちちっっととししてていいくくとといいううここととでで、、よよろろししくくおお願願いいいいたたししまますす。。［司会 渡邊 第 24 回 p31］  
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77--55--11．．練練馬馬区区  
  
7-5-1-1. 大泉 1km 区間について 
  
住住民民構構成成員員  

11)) 都都かからら練練馬馬区区のの外外環環のの２２事事業業化化ににつついいててののごご説説明明ががああっったたんんでですすがが、、町町のの人人かかららもも新新聞聞記記事事をを読読

んんでで、、ここれれはは武武蔵蔵野野市市ととははどどうう関関係係すするるのの??とといいううよよううななここととはは随随分分聞聞かかれれままししたた。。私私ももそそののああ

たたりりはは、、今今ののごご説説明明でではは、、一一応応納納得得はは致致ししままししたたがが、、ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市のの外外環環のの 22 ににつついいててはは関関

係係なないいとといいうう言言いい方方ははおおかかししいいでですすねね。。ととりりああええずず、、拘拘束束さされれるるももののでではは全全然然なないいとといいっったたこことと

をを確確認認ささせせてていいたただだききまますす。。［西村構成員 第 12 回 p4］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) 武武蔵蔵野野市市のの話話しし合合いいのの会会はは、、〈〈平平成成 2200 年年にに都都がが公公表表ししたた〉〉検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき、、皆皆様様とと話話

しし合合いいををすするる場場とといいううここととでで設設置置さされれてておおりり、、都都ととししててはは、、今今後後ももここのの検検討討ののププロロセセススにに基基づづいい

てて進進めめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 赤見 第 12 回 p5］  

 
住住民民構構成成員員  

33)) ああれれはは、、今今後後のの武武蔵蔵野野市市ににととっっててはは、、ととりりああええずず拘拘束束さされれなないい、、影影響響なないいとといいううふふううにに思思っっててよよ

ろろししいいののでですすねね？？［西村構成員 第 12 回 p６］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

44)) 東東京京都都ととししててはは、、ここのの検検討討ののププロロセセススににののっっととっってて進進めめてていいくくとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますすののでで、、

〈〈練練馬馬のの１１kkmm 事事業業着着手手がが〉〉武武蔵蔵野野市市ににつついいてて影影響響をを与与ええるるよよううななももののででははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 赤見 第 12 回 p6］  

 

住住民民構構成成員員  

55)) 〈〈（（住住民民構構成成員員のの））練練馬馬区区外外環環のの２２のの事事業業化化ににつついいててのの説説明明〉〉のの後後でではは、、都都のの側側かかららそそのの発発表表にに

対対すするる意意見見ととかかデディィススカカッッシショョンンがが抜抜けけちちゃゃううんんでですす。。今今はは聞聞いいててままととめめるるとといいううかかたたちちななんんでで

すすがが、、聞聞くくだだけけででははななくくてて、、そそれれにに対対すするる意意見見交交換換、、話話しし合合いいをを行行ううののがが、、ここのの会会のの目目的的ななんんでで

すす。。そそここをを間間違違ええなないいででくくだだささいい。。ここれれはは都都がが説説明明ししたた。。わわたたししたたちちがが説説明明ししててもも、、そそちちらら側側かか

らら何何のの声声もも上上ががららなないい。。聞聞きき置置くくななんんでですすよよ。。［古谷構成員 第 12 回 p27-28］  

66)) 〈〈西西村村構構成成員員はは〉〉練練馬馬のの問問題題でで、、武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉ににはは影影響響あありりまませせんんかかとといいうう質質問問ををししたたんんでですすよよ。。

そそれれにに対対ししてて明明確確ににあありりまませせんんとといいうう答答ええははままだだ来来てていいなないいとと思思いいまますす。。影影響響ががなないいとといいううこことと

ははあありり得得なないいででししょょうう。。つつままりり、、今今度度のの外外環環のの２２とといいううののはは、、始始点点ががあありり終終点点ががあありり、、途途中中、、道道
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司司会会  

221177)) 今今のの意意見見ははでですすねね。。ももうう少少ししデデーータタがが欲欲ししいいととかかいいうう、、古古谷谷ささんんののちちゃゃんんととししたたデデーータタがが揃揃っってて

いいなないいよよとといいうう意意見見をを含含めめてて、、そそうういいううののがが現現実実的的なな市市民民のの考考ええ方方だだとといいううののがが、、ここここでで出出れればば

ねね。。ここここでで何何かか決決めめるるわわけけじじゃゃなないいののでで、、出出れればばそそれれををちちゃゃんんとと持持っってていいっっててももららううとといいううふふうう

にに私私はは思思っってていいるるののでですすけけれれどど。。［司会 渡邊 第 24 回 p16］  

221188)) 先先程程、、古古谷谷ささんんかかららももおおっっししゃゃらられれたた通通りり姿姿勢勢ななんんでですすよよねね。。だだかからら例例ええばば追追加加資資料料ははなないいののかか

とといいううののにに、、あありりまませせんんとといいうう一一言言ででははななくくてて、、そそうういいううままだだ不不足足ししてていいるるんんだだとといいううののがが市市民民

のの意意識識ななののでで、、そそれれをを理理解解ししてて頂頂いいてて、、次次にに生生かかししてていいききままししょょううとといいうう回回答答ででなないいとと、、同同じじここ

ととをを行行っったたりり来来たたりりすするるたたけけななののでで、、そそれれににつついいてて、、一一つつよよろろししくくおお願願いいいいたたししまますす。。  

［司会 渡邊 第 24 回 p25］  

221199)) ここのの会会はは話話しし合合いいのの会会とといいううここととでで何何かかをを判判断断ししたたりり、、決決定定ししてていいくく会会ででははなないいとといいううののがが前前提提

ととさされれてていいまますす。。色色々々なな意意見見がが出出てていいまますすけけれれどどもも、、ここここ出出ててききたた意意見見とといいううののはは、、大大変変大大事事なな

ももののななののでで、、例例ええばばももうう少少ししききちちっっととししたたデデーータタをを出出ししななささいいよよととかか、、そそうういいうう問問題題ををでですすねね。。  

ここれれかからら後後をを繋繋げげるるたためめのの話話しし合合いいでですすののでで、、そそうういいううももののををききちちっっとと聴聴いいてて、、ここれれかかららのの姿姿勢勢

ををききちちっっととししてていいくくとといいううここととでで、、よよろろししくくおお願願いいいいたたししまますす。。［司会 渡邊 第 24 回 p31］  
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77--55--11．．練練馬馬区区  
  
7-5-1-1. 大泉 1km 区間について 
  
住住民民構構成成員員  

11)) 都都かからら練練馬馬区区のの外外環環のの２２事事業業化化ににつついいててののごご説説明明ががああっったたんんでですすがが、、町町のの人人かかららもも新新聞聞記記事事をを読読

んんでで、、ここれれはは武武蔵蔵野野市市ととははどどうう関関係係すするるのの??とといいううよよううななここととはは随随分分聞聞かかれれままししたた。。私私ももそそののああ

たたりりはは、、今今ののごご説説明明でではは、、一一応応納納得得はは致致ししままししたたがが、、ここれれはは、、武武蔵蔵野野市市のの外外環環のの 22 ににつついいててはは関関

係係なないいとといいうう言言いい方方ははおおかかししいいでですすねね。。ととりりああええずず、、拘拘束束さされれるるももののでではは全全然然なないいとといいっったたこことと

をを確確認認ささせせてていいたただだききまますす。。［西村構成員 第 12 回 p4］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) 武武蔵蔵野野市市のの話話しし合合いいのの会会はは、、〈〈平平成成 2200 年年にに都都がが公公表表ししたた〉〉検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき、、皆皆様様とと話話

しし合合いいををすするる場場とといいううここととでで設設置置さされれてておおりり、、都都ととししててはは、、今今後後ももここのの検検討討ののププロロセセススにに基基づづいい

てて進進めめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 赤見 第 12 回 p5］  

 
住住民民構構成成員員  

33)) ああれれはは、、今今後後のの武武蔵蔵野野市市ににととっっててはは、、ととりりああええずず拘拘束束さされれなないい、、影影響響なないいとといいううふふううにに思思っっててよよ

ろろししいいののでですすねね？？［西村構成員 第 12 回 p６］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

44)) 東東京京都都ととししててはは、、ここのの検検討討ののププロロセセススににののっっととっってて進進めめてていいくくとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますすののでで、、

〈〈練練馬馬のの１１kkmm 事事業業着着手手がが〉〉武武蔵蔵野野市市ににつついいてて影影響響をを与与ええるるよよううななももののででははごござざいいまませせんん。。  

［東京都 赤見 第 12 回 p6］  

 

住住民民構構成成員員  

55)) 〈〈（（住住民民構構成成員員のの））練練馬馬区区外外環環のの２２のの事事業業化化ににつついいててのの説説明明〉〉のの後後でではは、、都都のの側側かかららそそのの発発表表にに

対対すするる意意見見ととかかデディィススカカッッシショョンンがが抜抜けけちちゃゃううんんでですす。。今今はは聞聞いいててままととめめるるとといいううかかたたちちななんんでで

すすがが、、聞聞くくだだけけででははななくくてて、、そそれれにに対対すするる意意見見交交換換、、話話しし合合いいをを行行ううののがが、、ここのの会会のの目目的的ななんんでで

すす。。そそここをを間間違違ええなないいででくくだだささいい。。ここれれはは都都がが説説明明ししたた。。わわたたししたたちちがが説説明明ししててもも、、そそちちらら側側かか

らら何何のの声声もも上上ががららなないい。。聞聞きき置置くくななんんでですすよよ。。［古谷構成員 第 12 回 p27-28］  

66)) 〈〈西西村村構構成成員員はは〉〉練練馬馬のの問問題題でで、、武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉ににはは影影響響あありりまませせんんかかとといいうう質質問問ををししたたんんでですすよよ。。

そそれれにに対対ししてて明明確確ににあありりまませせんんとといいうう答答ええははままだだ来来てていいなないいとと思思いいまますす。。影影響響ががなないいとといいううこことと

ははあありり得得なないいででししょょうう。。つつままりり、、今今度度のの外外環環のの２２とといいううののはは、、始始点点ががあありり終終点点ががあありり、、途途中中、、道道
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路路ががつつななががっってていいるるんんでですすよよ。。そそれれををここここでで話話ををししてていいるるわわけけでですすよよ。。ここここでで話話ししてていいるるここととはは、、

ささっっききかからら言言っってていいるるよよううにに、、必必要要性性のの話話ををししてていいるるわわけけでですすよよ。。必必要要性性のの話話とといいううののはは、、ここのの

武武蔵蔵野野市市のの市市のの区区域域のの中中だだけけのの話話ででははなないいんんでですすよよ。。要要すするるにに、、外外環環のの２２のの始始点点かからら終終点点、、言言っっ

ててみみれればば、、練練馬馬かからら世世田田谷谷ままででややっってていいるるわわけけででししょょうう。。続続いいてていいるるわわけけででししょょうう。。そそのの道道路路のの

話話ををししてていいるるののにに、、そそのの一一部部分分をを、、ささっっきき抽抽象象的的にに、、地地図図もも何何もも示示ささなないいでで説説明明ししててるるななんんてていい

ううののはは、、人人ををばばかかににししてていいるるんんでですす。。何何かか役役所所ららししいい理理屈屈をを立立てててて、、ととももかかくくそそうういいううここととでで認認

可可をを取取りりままししたたとといいうう事事実実のの説説明明だだけけししてていいるるののでですす。。ここれれがが全全然然、、私私たたちちににととっっててはは、、納納得得でで

ききなないい話話でですす。。  

ななぜぜかか、、最最初初のの１１kkmm ははここれれででややりりまますす。。とといいうう格格好好でで、、ししゃゃくくととりり虫虫みみたたいいににややっっててくくるるとといい

ううこことともも考考ええらられれるるしし、、そそももそそもも外外環環のの２２とといいううののをを公公にに、、紙紙のの上上でで、、新新たたにに法法律律行行為為をを起起ここしし

たたとといいううこことと自自身身、、我我々々にに対対すするる侮侮辱辱ででははなないいでですすかか。。片片やや話話しし合合いいををししままししょょうう、、必必要要性性かからら

論論じじままししょょううとと言言いいななががらら、、ごごくく１１kkmm 分分だだかかららここれれははとと言言っってて、、同同じじ外外環環のの２２のの名名前前をを付付けけたた

道道路路をを事事業業認認可可にに持持っってていいっってていいるる。。事事業業認認可可とといいううののはは強強制制収収用用がが出出ててききまますすかからら、、ここれれはは大大

変変ななここととななんんでですす。。［河田構成員 第 12 回 p28-29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

77)) 〈〈西西村村構構成成員員かかららのの質質問問にに〉〉明明確確にに答答ええててなないいとといいううおお話話ででししたたののでで、、ままずず、、〈〈外外環環のの２２ににつついい

てて、、練練馬馬区区内内のの 11kkmm のの事事業業認認可可はは、、武武蔵蔵野野市市にに〉〉影影響響ははなないいとといいううここととででおお答答ええををささせせてていいたた

だだききままししたた。。理理由由ととししままししてて、、大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近のの１１kkmm 区区間間とといいううののはは、、そそのの区区間間ににああ

るる都都道道のの土土支支田田通通りりとと井井草草通通りりがが、、幅幅員員４４ｍｍのの一一方方通通行行のの道道路路でで、、歩歩道道ががなないいななどど、、歩歩行行者者・・自自

転転車車のの安安全全性性やや円円滑滑なな交交通通がが確確保保さされれてていいなないい現現況況ががごござざいいまますす。。大大泉泉ジジャャンンククシショョンン地地域域でではは、、

外外環環のの本本線線のの整整備備にに伴伴いい、、そそのの計計画画線線内内ににああるる土土支支田田通通りりとと井井草草通通りりのの機機能能がが失失わわれれるるたためめ、、そそ

のの機機能能のの確確保保がが必必要要ととななっっててごござざいいまますす。。ままたた、、ここのの地地域域ににつついいててはは、、外外環環とと外外環環のの２２、、両両方方にに

ままたたががるる権権利利者者のの円円滑滑なな生生活活のの再再建建ののたためめににはは、、一一体体的的なな用用地地買買収収がが必必要要とといいううここととがが課課題題でで挙挙

ががっってておおりりままししたた。。ここれれららののここととかからら、、ここのの区区間間ににつついいてて、、外外環環のの整整備備にに併併せせてて、、〈〈外外環環のの２２をを〉〉

既既存存のの都都道道のの代代替替ととししてて整整備備すするるここととととししてて、、今今回回、、事事業業化化ををししてておおりりまますす。。  

ここのの１１kkmm 区区間間のの事事業業認認可可がが、、武武蔵蔵野野にに影影響響ししなないいののかかとといいううよよううななおお話話ででごござざいいまますすけけれれどどもも、、

先先ほほどど片片やや話話しし合合いいとと言言っってていいてて、、片片やや事事業業ををすするるとといいっったたここととはは、、ちちょょっっとと信信義義ににももととるるののでで

ははなないいかかとといいううおお話話だだっったたとと思思ううんんでですす。。ししかかしし、、外外環環本本線線がが事事業業化化さされれてていいくく中中でで、、どどううししてて

もも今今おお話話ししたたよよううなな、、そそここのの地地元元のの方方たたちちがが困困っってていいるるとといいううここととががああっってて事事業業化化さされれててごござざいい

まますす。。残残りりのの区区間間ににつつききままししててはは、、検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、皆皆様様ととおお話話ををししたたここととをを、、ききちちんんとと

踏踏ままええななががらら進進めめてていいききまますすののでで、、そそうう言言っったた意意味味でで影影響響ははなないいとといいううおお話話でで、、おお答答ええささせせてていい

たただだいいてておおりりまますす。。［東京都 赤見 第 12 回 p29-30］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

88)) そそうういいううここととををおおっっししゃゃるるんんだだっったたらら、、ここちちららもも一一言言云云いいまますす。。そそれれでではは、、外外環環のの２２とといいうう冠冠をを

付付けけななくくたたっってて出出来来るる話話でですすよよねね。。外外環環のの２２のの１１kkmm 部部分分をを地地元元のの道道路路がが廃廃止止さされれるるんんでで、、そそれれ

にに代代るるももののだだととここううおおっっししゃゃるるんんだだっったたらら、、そそれれはは外外環環のの２２ででははななくくてていいいいははずずだだっったたわわけけでですす

ねね。。例例ええばば、、ここここでで、、廃廃止止ををししてて、、そそここににままたた別別のの名名義義のの、、外外環環のの２２ででなないい道道路路をを付付けけててももよよかか

っったたわわけけでですすよよねね。。外外環環のの２２とといいうう名名前前をを、、どどううししててそそここへへ、、冠冠付付けけててややららななききゃゃいいけけなないいののかか

とといいううととややははりり、、東東京京都都がが深深慮慮遠遠謀謀ででももっってて、、三三鷹鷹ままででのの外外環環のの２２をを着着手手ししたたとといいうう事事実実をを、、法法

律律上上確確保保ししたたんんだだななとといいううののはは、、ままずずだだれれがが考考ええててもも、、そそうう思思ううででははなないいでですすかか。。  

［河田構成員 第 12 回 p30］  

99)) 今今回回着着工工ししたた１１kkmm 区区間間はは、、外外環環のの２２とといいうう名名前前をを使使わわななけけれればばででききななかかっったたののかか。。練練馬馬はは青青梅梅

街街道道ままでで続続いいてていいるるののにに、、１１kkmm 区区間間だだけけでで収収ままるるののかか。。私私ががいいつつもも言言ううよよううにに、、外外環環のの２２はは新新
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ししいい道道路路計計画画ででああるるののだだかからら、、新新たたなな都都市市計計画画ととししななけけれればばななららなないい。。昭昭和和 4411 年年のの計計画画とと現現在在

のの東東京京都都のの計計画画内内容容ととはは全全然然違違うう。。4411 年年にに決決定定ししたた内内容容ををここれれかからら、、１１kkmm 区区間間以以降降ににつついいてて

はは明明確確ににししててももららわわなないいとと困困るる。。［濱本構成員 第 12 回 p31］  

1100)) 一一応応、、武武蔵蔵野野市市にに影影響響なないいとと確確認認ししたたとと思思っっててよよろろししいいかか。。武武蔵蔵野野市市かかららもも心心配配すするるここととははなないい

とといいっってて欲欲ししいい。。［西村構成員 第 12 回 p32］  

1111)) 〈〈練練馬馬区区間間でで外外環環のの２２がが事事業業認認可可さされれたたとといいううここととはは、、〉〉ももうう外外環環のの２２はは着着工工ししたたとといいううここととでで

ははなないいでですすかか。。全全体体 88kkmm でですすかか。。88kkmm のの中中のの 11kkmm をを着着工工ししままししたたとと、、そそうういいううここととででははなないい

でですすかか。。既既成成事事実実ででははなないいでですすかか。。そそししたたらら、、影影響響なないいななんんてていいううこことと、、ああるる訳訳なないいででははなないいでで

すすかか。。  

外外環環のの２２とといいうう名名称称をを変変ええてて別別のの道道路路ででイインンタターーチチェェンンジジ関関連連のの道道路路をを整整備備ししたたとといいうう位位置置づづ

けけななららいいいいけけれれどどもも、、私私はは〈〈練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ののここととはは〉〉全全くく知知りりまませせんんででししたた。。武武蔵蔵野野市市のの課課

長長がが出出席席さされれてていいるるののだだかからら、、構構成成員員ととししててどどののよよううにに考考ええてていいるるかかおお話話ししてて下下ささいい。。  

［小林構成員 第 12 回 p32・33］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

1122)) 武武蔵蔵野野市市ももここのの件件ににつついいてて東東京京都都かからら伺伺っったた時時にに唐唐突突なな話話ででああるるとと理理解解ししたた。。練練馬馬区区のの一一定定のの事事

情情、、道道路路のの問問題題、、生生活活再再建建のの問問題題等等、、諸諸問問題題ががああるるここととににつついいててはは理理解解ををししたたがが、、武武蔵蔵野野市市でではは

話話しし合合いいのの会会をを継継続続中中ででああるるとといいうう事事実実はは非非常常にに重重いいとといいううここととはは東東京京都都にに伝伝ええ、、武武蔵蔵野野市市ににおお

いいててはは話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢にに変変わわりりははなないいここととをを確確認認ししたた。。練練馬馬のの件件にに対対しし

てて、、賛賛成成ととかか反反対対とといいうう話話ででははななくく、、武武蔵蔵野野市市はは現現在在のの形形をを継継続続ででききるるここととをを確確認認ししままししたた。。  

［武蔵野市 堀井 第 12 回 p33］  

  

住住民民構構成成員員  

1133)) 大大泉泉のの事事業業化化のの件件ででおお話話ににななっってていいるるがが、、そそれれはは外外環環のの 22 ととししてて、、ももうう着着工工ししたたとといいううここととでで理理

解解ししててよよろろししいいででししょょううかか。。私私たたちちががここうういいうう話話しし合合いいををすするる中中でで、、何何ももななくく事事業業化化さされれたたとといい

ううここととででああれればば、、ここのの話話しし合合いいはは意意味味ががああるるののででししょょううかか。。［中村構成員 第 12 回 p36・37］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 今今回回、、大大泉泉地地区区のの１１kkmm ににつついいててはは事事業業認認可可をを受受けけててここれれかかららややっってていいききまますすけけどど、、残残りりのの８８kkmm

ににつつききままししててはは、、皆皆様様ととおお話話ををししななががらら、、進進めめささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 赤見 第 12 回 p37］  

 
住住民民構構成成員員  

1155)) そそううななるるとと、、濱濱本本構構成成員員のの言言っってておおらられれるる外外環環のの 22 はは法法律律的的にに存存在在ししてていいなないいののででははななくく、、法法律律

的的ににはは存存在在すするるとといいううここととでですすねね。。［古谷構成員 第 12 回 p37］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1166)) 法法律律上上、、外外環環のの２２とといいうう都都市市計計画画線線はは昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定さされれ、、現現在在ででもも存存在在ししてておおりりまま

すす。。［東京都 小口 第 12 回 p38］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1177)) 前前回回のの大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間のの事事業業化化ににつついいてて西西村村構構成成員員がが武武蔵蔵野野市市民民にに関関係係なないい

かかとと質質問問ししたたととこころろ、、東東京京都都のの補補佐佐はは「「関関係係なないい」」とと回回答答ししてていいるるがが、、外外環環のの２２がが一一歩歩進進んんだだとと

いいううここととででははなないいかか。。外外環環のの２２のの一一部部がが着着工工さされれたたとといいううののにに、、ここれれかからら何何をを議議論論すするるののかか、、外外

環環のの２２ととししてて事事業業認認可可をを受受けけてていいるるとといいううここととはは、、寸寸刻刻みみでで南南下下ししててききてて次次々々とと事事業業認認可可をを受受けけ
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路路ががつつななががっってていいるるんんでですすよよ。。そそれれををここここでで話話ををししてていいるるわわけけでですすよよ。。ここここでで話話ししてていいるるここととはは、、

ささっっききかからら言言っってていいるるよよううにに、、必必要要性性のの話話ををししてていいるるわわけけでですすよよ。。必必要要性性のの話話とといいううののはは、、ここのの

武武蔵蔵野野市市のの市市のの区区域域のの中中だだけけのの話話ででははなないいんんでですすよよ。。要要すするるにに、、外外環環のの２２のの始始点点かからら終終点点、、言言っっ

ててみみれればば、、練練馬馬かからら世世田田谷谷ままででややっってていいるるわわけけででししょょうう。。続続いいてていいるるわわけけででししょょうう。。そそのの道道路路のの

話話ををししてていいるるののにに、、そそのの一一部部分分をを、、ささっっきき抽抽象象的的にに、、地地図図もも何何もも示示ささなないいでで説説明明ししててるるななんんてていい

ううののはは、、人人ををばばかかににししてていいるるんんでですす。。何何かか役役所所ららししいい理理屈屈をを立立てててて、、ととももかかくくそそうういいううここととでで認認

可可をを取取りりままししたたとといいうう事事実実のの説説明明だだけけししてていいるるののでですす。。ここれれがが全全然然、、私私たたちちににととっっててはは、、納納得得でで

ききなないい話話でですす。。  

ななぜぜかか、、最最初初のの１１kkmm ははここれれででややりりまますす。。とといいうう格格好好でで、、ししゃゃくくととりり虫虫みみたたいいににややっっててくくるるとといい

ううこことともも考考ええらられれるるしし、、そそももそそもも外外環環のの２２とといいううののをを公公にに、、紙紙のの上上でで、、新新たたにに法法律律行行為為をを起起ここしし

たたとといいううこことと自自身身、、我我々々にに対対すするる侮侮辱辱ででははなないいでですすかか。。片片やや話話しし合合いいををししままししょょうう、、必必要要性性かからら

論論じじままししょょううとと言言いいななががらら、、ごごくく１１kkmm 分分だだかかららここれれははとと言言っってて、、同同じじ外外環環のの２２のの名名前前をを付付けけたた

道道路路をを事事業業認認可可にに持持っってていいっってていいるる。。事事業業認認可可とといいううののはは強強制制収収用用がが出出ててききまますすかからら、、ここれれはは大大

変変ななここととななんんでですす。。［河田構成員 第 12 回 p28-29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

77)) 〈〈西西村村構構成成員員かかららのの質質問問にに〉〉明明確確にに答答ええててなないいとといいううおお話話ででししたたののでで、、ままずず、、〈〈外外環環のの２２ににつついい

てて、、練練馬馬区区内内のの 11kkmm のの事事業業認認可可はは、、武武蔵蔵野野市市にに〉〉影影響響ははなないいとといいううここととででおお答答ええををささせせてていいたた

だだききままししたた。。理理由由ととししままししてて、、大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近のの１１kkmm 区区間間とといいううののはは、、そそのの区区間間ににああ

るる都都道道のの土土支支田田通通りりとと井井草草通通りりがが、、幅幅員員４４ｍｍのの一一方方通通行行のの道道路路でで、、歩歩道道ががなないいななどど、、歩歩行行者者・・自自

転転車車のの安安全全性性やや円円滑滑なな交交通通がが確確保保さされれてていいなないい現現況況ががごござざいいまますす。。大大泉泉ジジャャンンククシショョンン地地域域でではは、、

外外環環のの本本線線のの整整備備にに伴伴いい、、そそのの計計画画線線内内ににああるる土土支支田田通通りりとと井井草草通通りりのの機機能能がが失失わわれれるるたためめ、、そそ

のの機機能能のの確確保保がが必必要要ととななっっててごござざいいまますす。。ままたた、、ここのの地地域域ににつついいててはは、、外外環環とと外外環環のの２２、、両両方方にに

ままたたががるる権権利利者者のの円円滑滑なな生生活活のの再再建建ののたためめににはは、、一一体体的的なな用用地地買買収収がが必必要要とといいううここととがが課課題題でで挙挙

ががっってておおりりままししたた。。ここれれららののここととかからら、、ここのの区区間間ににつついいてて、、外外環環のの整整備備にに併併せせてて、、〈〈外外環環のの２２をを〉〉

既既存存のの都都道道のの代代替替ととししてて整整備備すするるここととととししてて、、今今回回、、事事業業化化ををししてておおりりまますす。。  

ここのの１１kkmm 区区間間のの事事業業認認可可がが、、武武蔵蔵野野にに影影響響ししなないいののかかとといいううよよううななおお話話ででごござざいいまますすけけれれどどもも、、

先先ほほどど片片やや話話しし合合いいとと言言っってていいてて、、片片やや事事業業ををすするるとといいっったたここととはは、、ちちょょっっとと信信義義ににももととるるののでで

ははなないいかかとといいううおお話話だだっったたとと思思ううんんでですす。。ししかかしし、、外外環環本本線線がが事事業業化化さされれてていいくく中中でで、、どどううししてて

もも今今おお話話ししたたよよううなな、、そそここのの地地元元のの方方たたちちがが困困っってていいるるとといいううここととががああっってて事事業業化化さされれててごござざいい

まますす。。残残りりのの区区間間ににつつききままししててはは、、検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、皆皆様様ととおお話話ををししたたここととをを、、ききちちんんとと

踏踏ままええななががらら進進めめてていいききまますすののでで、、そそうう言言っったた意意味味でで影影響響ははなないいとといいううおお話話でで、、おお答答ええささせせてていい

たただだいいてておおりりまますす。。［東京都 赤見 第 12 回 p29-30］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

88)) そそうういいううここととををおおっっししゃゃるるんんだだっったたらら、、ここちちららもも一一言言云云いいまますす。。そそれれでではは、、外外環環のの２２とといいうう冠冠をを

付付けけななくくたたっってて出出来来るる話話でですすよよねね。。外外環環のの２２のの１１kkmm 部部分分をを地地元元のの道道路路がが廃廃止止さされれるるんんでで、、そそれれ

にに代代るるももののだだととここううおおっっししゃゃるるんんだだっったたらら、、そそれれはは外外環環のの２２ででははななくくてていいいいははずずだだっったたわわけけでですす

ねね。。例例ええばば、、ここここでで、、廃廃止止ををししてて、、そそここににままたた別別のの名名義義のの、、外外環環のの２２ででなないい道道路路をを付付けけててももよよかか

っったたわわけけでですすよよねね。。外外環環のの２２とといいうう名名前前をを、、どどううししててそそここへへ、、冠冠付付けけててややららななききゃゃいいけけなないいののかか

とといいううととややははりり、、東東京京都都がが深深慮慮遠遠謀謀ででももっってて、、三三鷹鷹ままででのの外外環環のの２２をを着着手手ししたたとといいうう事事実実をを、、法法

律律上上確確保保ししたたんんだだななとといいううののはは、、ままずずだだれれがが考考ええててもも、、そそうう思思ううででははなないいでですすかか。。  

［河田構成員 第 12 回 p30］  

99)) 今今回回着着工工ししたた１１kkmm 区区間間はは、、外外環環のの２２とといいうう名名前前をを使使わわななけけれればばででききななかかっったたののかか。。練練馬馬はは青青梅梅

街街道道ままでで続続いいてていいるるののにに、、１１kkmm 区区間間だだけけでで収収ままるるののかか。。私私ががいいつつもも言言ううよよううにに、、外外環環のの２２はは新新
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ししいい道道路路計計画画ででああるるののだだかからら、、新新たたなな都都市市計計画画ととししななけけれればばななららなないい。。昭昭和和 4411 年年のの計計画画とと現現在在

のの東東京京都都のの計計画画内内容容ととはは全全然然違違うう。。4411 年年にに決決定定ししたた内内容容ををここれれかからら、、１１kkmm 区区間間以以降降ににつついいてて

はは明明確確ににししててももららわわなないいとと困困るる。。［濱本構成員 第 12 回 p31］  

1100)) 一一応応、、武武蔵蔵野野市市にに影影響響なないいとと確確認認ししたたとと思思っっててよよろろししいいかか。。武武蔵蔵野野市市かかららもも心心配配すするるここととははなないい

とといいっってて欲欲ししいい。。［西村構成員 第 12 回 p32］  

1111)) 〈〈練練馬馬区区間間でで外外環環のの２２がが事事業業認認可可さされれたたとといいううここととはは、、〉〉ももうう外外環環のの２２はは着着工工ししたたとといいううここととでで

ははなないいでですすかか。。全全体体 88kkmm でですすかか。。88kkmm のの中中のの 11kkmm をを着着工工ししままししたたとと、、そそうういいううここととででははなないい

でですすかか。。既既成成事事実実ででははなないいでですすかか。。そそししたたらら、、影影響響なないいななんんてていいううこことと、、ああるる訳訳なないいででははなないいでで

すすかか。。  

外外環環のの２２とといいうう名名称称をを変変ええてて別別のの道道路路ででイインンタターーチチェェンンジジ関関連連のの道道路路をを整整備備ししたたとといいうう位位置置づづ

けけななららいいいいけけれれどどもも、、私私はは〈〈練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ののここととはは〉〉全全くく知知りりまませせんんででししたた。。武武蔵蔵野野市市のの課課

長長がが出出席席さされれてていいるるののだだかからら、、構構成成員員ととししててどどののよよううにに考考ええてていいるるかかおお話話ししてて下下ささいい。。  

［小林構成員 第 12 回 p32・33］  

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

1122)) 武武蔵蔵野野市市ももここのの件件ににつついいてて東東京京都都かからら伺伺っったた時時にに唐唐突突なな話話ででああるるとと理理解解ししたた。。練練馬馬区区のの一一定定のの事事

情情、、道道路路のの問問題題、、生生活活再再建建のの問問題題等等、、諸諸問問題題ががああるるここととににつついいててはは理理解解ををししたたがが、、武武蔵蔵野野市市でではは

話話しし合合いいのの会会をを継継続続中中ででああるるとといいうう事事実実はは非非常常にに重重いいとといいううここととはは東東京京都都にに伝伝ええ、、武武蔵蔵野野市市ににおお

いいててはは話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢にに変変わわりりははなないいここととをを確確認認ししたた。。練練馬馬のの件件にに対対しし

てて、、賛賛成成ととかか反反対対とといいうう話話ででははななくく、、武武蔵蔵野野市市はは現現在在のの形形をを継継続続ででききるるここととをを確確認認ししままししたた。。  

［武蔵野市 堀井 第 12 回 p33］  

  

住住民民構構成成員員  

1133)) 大大泉泉のの事事業業化化のの件件ででおお話話ににななっってていいるるがが、、そそれれはは外外環環のの 22 ととししてて、、ももうう着着工工ししたたとといいううここととでで理理

解解ししててよよろろししいいででししょょううかか。。私私たたちちががここうういいうう話話しし合合いいををすするる中中でで、、何何ももななくく事事業業化化さされれたたとといい

ううここととででああれればば、、ここのの話話しし合合いいはは意意味味ががああるるののででししょょううかか。。［中村構成員 第 12 回 p36・37］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1144)) 今今回回、、大大泉泉地地区区のの１１kkmm ににつついいててはは事事業業認認可可をを受受けけててここれれかかららややっってていいききまますすけけどど、、残残りりのの８８kkmm

ににつつききままししててはは、、皆皆様様ととおお話話ををししななががらら、、進進めめささせせてていいたただだききまますす。。  

［東京都 赤見 第 12 回 p37］  

 
住住民民構構成成員員  

1155)) そそううななるるとと、、濱濱本本構構成成員員のの言言っってておおらられれるる外外環環のの 22 はは法法律律的的にに存存在在ししてていいなないいののででははななくく、、法法律律

的的ににはは存存在在すするるとといいううここととでですすねね。。［古谷構成員 第 12 回 p37］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1166)) 法法律律上上、、外外環環のの２２とといいうう都都市市計計画画線線はは昭昭和和 4411 年年にに都都市市計計画画決決定定さされれ、、現現在在ででもも存存在在ししてておおりりまま

すす。。［東京都 小口 第 12 回 p38］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1177)) 前前回回のの大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間のの事事業業化化ににつついいてて西西村村構構成成員員がが武武蔵蔵野野市市民民にに関関係係なないい

かかとと質質問問ししたたととこころろ、、東東京京都都のの補補佐佐はは「「関関係係なないい」」とと回回答答ししてていいるるがが、、外外環環のの２２がが一一歩歩進進んんだだとと

いいううここととででははなないいかか。。外外環環のの２２のの一一部部がが着着工工さされれたたとといいううののにに、、ここれれかからら何何をを議議論論すするるののかか、、外外

環環のの２２ととししてて事事業業認認可可をを受受けけてていいるるとといいううここととはは、、寸寸刻刻みみでで南南下下ししててききてて次次々々とと事事業業認認可可をを受受けけ
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るるとといいううここととででははなないいかか。。ももうう廃廃止止のの議議論論ははななくくななっったたとといいううここととででははなないいかか。。  

［佐薙構成員 第 13 回 p20-21,25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1188)) 都都ととししてて、、何何をを詰詰めめるるののかか、、とといいううよよううななおお話話ももいいたただだいいたたかかとと思思いいまますす。。ここちちららににつつききままししてて

はは、、東東京京都都ととししままししててはは、、ままずずここのの地地域域でで何何がが課課題題ななののかかとといいううよよううななおお話話しし合合いいををささせせてていいたた

だだききななががらら、、そそのの後後、、そそのの課課題題ををどどううややっってて解解決決すするるののかか、、例例ええばば、、外外環環のの地地上上部部街街路路でで解解決決すす

るるここととががああるるののかかなないいののかか、、そそうういいっったたここととををおお話話ししささせせてていいたただだききまますす。。そそのの後後、、逆逆にに道道路路をを

造造っったたととききににどどんんななデデメメリリッットトががああるるののかか、、そそうういいっったたこことともも皆皆ささんんとと話話しし合合いいををささせせてていいたただだ

ききななががらら、、外外環環のの２２（（地地上上部部街街路路））でで地地域域のの課課題題をを解解決決すするるののかか、、ももししくくはは他他ののかかたたちちでで、、代代替替

とと呼呼んんででまますすけけどど、、解解決決すするるののかか。。そそうういいっったたこことともも皆皆ささんんととおお話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいい

とと考考ええててごござざいいまますす。。［東京都 小口 第 13 回 p23-24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1199)) 確確かかにに、、外外環環のの２２はは大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間でで事事業業認認可可さされれままししたたがが、、残残りりのの８８kkmm

区区間間のの工工事事施施行行ににつついいててはは法法的的にに担担保保さされれてていいなないいののででははなないいかか。。そそのの辺辺りりをを教教ええてていいたただだききたた

いい。。ここのの話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢ににはは都都もも武武蔵蔵野野市市もも変変わわりりははななくく、、廃廃止止をを含含めめ

てて検検討討すするるとといいうう方方針針はは合合意意ししてていいるるははずずででああるる。。都都のの課課長長はは分分かかりりややすすいい資資料料をを追追加加提提出出すするる

とと言言っってていいたたがが、、出出ててここなないいととすするるとと、、ここのの会会のの役役目目はは終終るるののででははなないいかか。。そそのの場場合合、、話話しし合合いい

のの会会ととししててはは反反対対のの方方がが多多数数だだとと思思いいまますすののでで、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、ここれれ以以上上施施行行すすべべききでではは

なないいとといいうう結結論論がが出出るる可可能能性性がが高高いいとと思思うう。。基基本本的的ににそそのの廃廃止止をを含含めめてて検検討討すするるとといいうう、、そそのの辺辺

をを含含めめてて合合意意ししてていいるるとと。。そそれれ以以上上、、何何ががああるるののででししょょううかか。。  

［小林構成員 第 13 回 p26］ 

2200)) 私私はは佐佐薙薙構構成成員員がが言言わわれれたたととおおりり、、練練馬馬地地域域のの大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間でで事事業業認認可可、、

工工事事着着工工ししたたとといいううここととはは、、外外環環のの２２全全体体がが認認可可ににななっったたとといいううここととだだとと思思いいまますす。。練練馬馬ののよようう

にに不不十十分分なな説説明明ででもも説説明明会会をを開開催催ししたたとといいうう実実績績だだけけでで決決めめらられれててししままいい、、同同じじよよううにに武武蔵蔵野野市市

ででもも手手続続ききささええ踏踏めめばば、、進進んんででししままううとといいううここととをを問問題題ととすすべべききででははなないいかか。。武武蔵蔵野野市市がが反反対対すす

れればばししばばららくくはは中中断断すするるがが、、市市長長やや議議会会がが替替わわっったたらら分分かかららなないい。。ここここででのの私私たたちちととのの約約束束がが守守

らられれるる保保証証ははなないい。。［古谷構成員 第 13 回 p26-27］  

2211)) 本本来来ここここでで話話しし合合おおううとといいううののはは、、１１kkmm 区区間間のの話話がが全全くくなないいととこころろかからら出出発発ししたたははずずななののにに、、

話話しし合合いいのの会会のの議議題題にに載載せせずずにに認認可可をを受受けけたたななんんてて、、あありり得得なないい話話ででははなないいかか。。ななぜぜそそんんななこことと

ににななっったたののかかににつついいてて、、説説明明ししててももららわわなないいとといいけけなないい。。［糸井構成員 第 13 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2222)) ああくくままででもも事事業業認認可可ををいいたただだいいたた区区間間はは練練馬馬区区石石神神井井町町８８丁丁目目かからら東東大大泉泉２２丁丁目目のの約約 11,,000000mm

のの区区間間でですす。。当当該該区区間間ににああるる都都道道のの土土支支田田通通りり、、井井草草通通りりはは幅幅員員４４mm のの一一方方通通行行のの道道路路でで、、歩歩道道

がが全全くくななくく、、歩歩行行者者、、自自転転車車のの安安全全性性やや円円滑滑なな交交通通がが確確保保さされれてていいなないい状状況況でですす。。一一方方、、大大泉泉ジジ

ャャンンククシショョンン地地域域でではは、、イインンタターーチチェェンンジジややラランンププ整整備備ののたためめにに用用地地買買収収がが必必要要ににななりり、、外外環環のの

整整備備にに伴伴いい、、そそのの計計画画線線内内ににああるる土土支支田田通通りり、、井井草草通通りりのの機機能能がが失失わわれれるるたためめ、、そそのの機機能能のの確確保保

がが必必要要ににななっっててききまますす。。ままたた、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２（（地地上上部部街街路路））のの両両方方ににままたたががるる権権利利者者のの円円

滑滑なな生生活活再再建建ののたためめににはは、、一一体体的的なな用用地地買買収収がが必必要要ととななりりまますす。。ここののよよううななここととかからら、、ここのの区区間間

ににつついいてて、、外外環環整整備備にに合合わわせせてて上上下下１１車車線線ずずつつのの往往復復２２車車線線のの車車道道とと、、広広幅幅員員のの緑緑地地帯帯やや歩歩道道でで

構構成成さされれるる道道路路をを、、既既存存のの都都道道のの代代替替ととししてて整整備備すするるここととととななりりままししたた。。ここれれがが１１kkmm 事事業業化化のの

理理由由でですす。。［東京都 小口 第 13 回 p28-29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

2233)) １１kkmm 部部分分のの必必要要性性、、目目的的ははわわかかりりままししたた。。私私がが聞聞ききたたかかっったたののはは、、１１kkmm 部部分分がが法法的的にに完完全全にに

認認可可さされれたたとときき、、残残りりのの８８kkmm 部部分分はは、、現現在在、、法法的的ににどどうういいうう位位置置付付けけににななっってていいるるかかとといいううここ

ととでですす。。［小林構成員 第 13 回 p30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 都都市市計計画画線線がが入入っってて、、都都市市計計画画制制限限ががかかかかっってていいるるとといいううここととでですす。。  

［東京都 小口 第 13 回 p30］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

2255)) ここれれかからら要要すするるにに終終点点ををどどうういいううかかたたちちににすするるかかとといいううここととをを、、どどううややっっててややっってていいくくんんでですすかか、、

ここれれ。。外外環環にに廃廃止止ももあありり得得るるななんんてて言言葉葉ももなないいででししょょ、、ここれれ。。そそれれをを言言っってていいるるわわけけでですすよよ。。33

つつのの条条件件、、44 つつのの条条件件。。ここんんななここととややっっててもも環環境境のの劣劣悪悪はは当当たたりり前前でですすけけどど、、廃廃止止ももあありり得得るるなな

んんててののはは、、ここれれはは通通ららなないいわわけけでですすよよ。。認認定定取取っってて次次々々ややっっててくくわわけけでですすよよ、、寸寸刻刻みみでで。。ここれれはは

ねね、、予予算算ががつつきき次次第第ややっっててくくわわけけでですすよよ。。［佐薙構成員 第 13 回 p3２］  

2266)) ここののよよううなな理理解解ででいいいいかか確確認認ししたたいい。。１１kkmm 区区間間はは事事業業認認可可さされれたたがが、、残残りりのの 88kkmm 区区間間ににつついい

ててはは都都市市計計画画ははああるるけけれれどどもも、、ままだだ事事業業認認可可さされれてていいなないい。。ここのの話話しし合合いいのの会会ににつついいててはは、、廃廃止止

をを含含めめてて議議論論すするるここととははややぶぶささかかででははなないい。。たただだしし、、ここのの話話しし合合いいのの会会でで、、廃廃止止のの方方向向がが望望まましし

いいとといいうう結結論論がが出出たたととししててももそそれれはは都都のの判判断断ととはは別別のの問問題題ででああるる。。ここのの話話しし合合いいのの会会とといいううののはは、、

ああくくままででもも都都ががここれれかかららのの外外環環のの２２をを進進めめるる上上ででのの重重要要なな判判断断要要素素のの一一つつととははすするるがが、、基基本本的的にに

はは都都がが判判断断ししまますすとといいううここととかか。。［小林構成員 第 13 回 p34］  

2277)) 昭昭和和 5500 年年代代のの中中盤盤頃頃ままでではは、、行行政政がが計計画画決決定定さされれたたももののはは市市民民ががいいかかななるる意意見見をを持持っっててききててもも

覆覆ららなないいももののだだっったた。。ししかかしし、、そそのの後後、、武武蔵蔵野野市市内内ででもも覆覆っったた事事例例ががああるる。。ここのの会会ももききちちんんととしし

たた話話しし合合いいををししままししょょううとといいううここととでで出出発発ししたたののででははなないいかか。。武武蔵蔵野野市市ももそそうういいうう考考ええ方方ででははなな

いいののかか。。  

我我々々のの他他ににもも申申しし込込んんでで外外れれたた人人ももいいるるしし、、ここれれだだけけ多多くくのの皆皆ささんん（（傍傍聴聴者者））もも来来てていいたただだいいてて

いいるるとといいううここととはは、、意意見見ののああるる方方ががたたくくささんんいいるるとといいううここととででああるる。。そそろろそそろろ全全体体会会ををややっってていい

たただだききたたいい。。［糸井構成員 第 13 回 p35］  

2288)) 練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいてて、、国国ととししててははどどののよよううなな見見解解ででししょょううかか。。［西村構成員 第 14 回 p35］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

2299)) 認認可可をを行行っったたののはは関関東東地地方方整整備備局局のの建建政政部部ににななりりまますす。。そそののたためめ、、認認可可ののよよししああししななどどををココメメンン

トトすするる立立場場ででははあありりまませせんんがが、、私私どどもものの認認識識はは、、事事実実関関係係ととししてて認認可可さされれたたののはは１１kkmm 区区間間ののみみ

ででああるるとといいううここととでですす。。［国交省 辛島 第 14 回 p35］  

  

住住民民構構成成員員  

3300)) ３３月月 2288 日日朝朝日日新新聞聞のの報報道道でではは、、地地権権者者がが練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいてて提提訴訴ををししてていいまますす。。次次回回、、

そそのの点点もも含含めめてて討討議議ししてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［大島構成員 第 14 回 p35］  

3311)) 都都はは当当事事者者ととししてて、、ここのの提提訴訴ににどどうういいうう対対処処ををししてていいるるののかか。。そそれれかかららここのの提提訴訴のの結結審審ままでではは、、

１１kkmm のの部部分分ににつついいてて着着工工ががででききなないいとと考考ええてていいるるののかかどどううかか。。［大島構成員 第 15 回 p36］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3322)) 都都はは、、国国かからら申申しし立立ててをを受受けけままししてて、、参参加加人人ととししてて、、ここのの裁裁判判にに関関わわっってておおりりまますす。。ままたた、、着着工工

ははででききるるののかかとといいううここととににつついいててはは、、今今後後、、裁裁判判ががどどうういいうう形形でで進進んんででいいくくののかかとといいううこことともも分分
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るるとといいううここととででははなないいかか。。ももうう廃廃止止のの議議論論ははななくくななっったたとといいううここととででははなないいかか。。  

［佐薙構成員 第 13 回 p20-21,25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1188)) 都都ととししてて、、何何をを詰詰めめるるののかか、、とといいううよよううななおお話話ももいいたただだいいたたかかとと思思いいまますす。。ここちちららににつつききままししてて

はは、、東東京京都都ととししままししててはは、、ままずずここのの地地域域でで何何がが課課題題ななののかかとといいううよよううななおお話話しし合合いいををささせせてていいたた

だだききななががらら、、そそのの後後、、そそのの課課題題ををどどううややっってて解解決決すするるののかか、、例例ええばば、、外外環環のの地地上上部部街街路路でで解解決決すす

るるここととががああるるののかかなないいののかか、、そそうういいっったたここととををおお話話ししささせせてていいたただだききまますす。。そそのの後後、、逆逆にに道道路路をを

造造っったたととききににどどんんななデデメメリリッットトががああるるののかか、、そそうういいっったたこことともも皆皆ささんんとと話話しし合合いいををささせせてていいたただだ

ききななががらら、、外外環環のの２２（（地地上上部部街街路路））でで地地域域のの課課題題をを解解決決すするるののかか、、ももししくくはは他他ののかかたたちちでで、、代代替替

とと呼呼んんででまますすけけどど、、解解決決すするるののかか。。そそうういいっったたこことともも皆皆ささんんととおお話話しし合合いいををささせせてていいたただだききたたいい

とと考考ええててごござざいいまますす。。［東京都 小口 第 13 回 p23-24］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1199)) 確確かかにに、、外外環環のの２２はは大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間でで事事業業認認可可さされれままししたたがが、、残残りりのの８８kkmm

区区間間のの工工事事施施行行ににつついいててはは法法的的にに担担保保さされれてていいなないいののででははなないいかか。。そそのの辺辺りりをを教教ええてていいたただだききたた

いい。。ここのの話話しし合合いいのの会会をを尊尊重重ししてていいくくとといいうう姿姿勢勢ににはは都都もも武武蔵蔵野野市市もも変変わわりりははななくく、、廃廃止止をを含含めめ

てて検検討討すするるとといいうう方方針針はは合合意意ししてていいるるははずずででああるる。。都都のの課課長長はは分分かかりりややすすいい資資料料をを追追加加提提出出すするる

とと言言っってていいたたがが、、出出ててここなないいととすするるとと、、ここのの会会のの役役目目はは終終るるののででははなないいかか。。そそのの場場合合、、話話しし合合いい

のの会会ととししててはは反反対対のの方方がが多多数数だだとと思思いいまますすののでで、、外外環環のの２２ににつついいててはは、、ここれれ以以上上施施行行すすべべききでではは

なないいとといいうう結結論論がが出出るる可可能能性性がが高高いいとと思思うう。。基基本本的的ににそそのの廃廃止止をを含含めめてて検検討討すするるとといいうう、、そそのの辺辺

をを含含めめてて合合意意ししてていいるるとと。。そそれれ以以上上、、何何ががああるるののででししょょううかか。。  

［小林構成員 第 13 回 p26］ 

2200)) 私私はは佐佐薙薙構構成成員員がが言言わわれれたたととおおりり、、練練馬馬地地域域のの大大泉泉ジジャャンンククシショョンン付付近近１１kkmm 区区間間でで事事業業認認可可、、

工工事事着着工工ししたたとといいううここととはは、、外外環環のの２２全全体体がが認認可可ににななっったたとといいううここととだだとと思思いいまますす。。練練馬馬ののよようう

にに不不十十分分なな説説明明ででもも説説明明会会をを開開催催ししたたとといいうう実実績績だだけけでで決決めめらられれててししままいい、、同同じじよよううにに武武蔵蔵野野市市

ででもも手手続続ききささええ踏踏めめばば、、進進んんででししままううとといいううここととをを問問題題ととすすべべききででははなないいかか。。武武蔵蔵野野市市がが反反対対すす

れればばししばばららくくはは中中断断すするるがが、、市市長長やや議議会会がが替替わわっったたらら分分かかららなないい。。ここここででのの私私たたちちととのの約約束束がが守守

らられれるる保保証証ははなないい。。［古谷構成員 第 13 回 p26-27］  

2211)) 本本来来ここここでで話話しし合合おおううとといいううののはは、、１１kkmm 区区間間のの話話がが全全くくなないいととこころろかからら出出発発ししたたははずずななののにに、、

話話しし合合いいのの会会のの議議題題にに載載せせずずにに認認可可をを受受けけたたななんんてて、、あありり得得なないい話話ででははなないいかか。。ななぜぜそそんんななこことと

ににななっったたののかかににつついいてて、、説説明明ししててももららわわなないいとといいけけなないい。。［糸井構成員 第 13 回 p27］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2222)) ああくくままででもも事事業業認認可可ををいいたただだいいたた区区間間はは練練馬馬区区石石神神井井町町８８丁丁目目かからら東東大大泉泉２２丁丁目目のの約約 11,,000000mm

のの区区間間でですす。。当当該該区区間間ににああるる都都道道のの土土支支田田通通りり、、井井草草通通りりはは幅幅員員４４mm のの一一方方通通行行のの道道路路でで、、歩歩道道

がが全全くくななくく、、歩歩行行者者、、自自転転車車のの安安全全性性やや円円滑滑なな交交通通がが確確保保さされれてていいなないい状状況況でですす。。一一方方、、大大泉泉ジジ

ャャンンククシショョンン地地域域でではは、、イインンタターーチチェェンンジジややラランンププ整整備備ののたためめにに用用地地買買収収がが必必要要ににななりり、、外外環環のの

整整備備にに伴伴いい、、そそのの計計画画線線内内ににああるる土土支支田田通通りり、、井井草草通通りりのの機機能能がが失失わわれれるるたためめ、、そそのの機機能能のの確確保保

がが必必要要ににななっっててききまますす。。ままたた、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２（（地地上上部部街街路路））のの両両方方ににままたたががるる権権利利者者のの円円

滑滑なな生生活活再再建建ののたためめににはは、、一一体体的的なな用用地地買買収収がが必必要要ととななりりまますす。。ここののよよううななここととかからら、、ここのの区区間間

ににつついいてて、、外外環環整整備備にに合合わわせせてて上上下下１１車車線線ずずつつのの往往復復２２車車線線のの車車道道とと、、広広幅幅員員のの緑緑地地帯帯やや歩歩道道でで

構構成成さされれるる道道路路をを、、既既存存のの都都道道のの代代替替ととししてて整整備備すするるここととととななりりままししたた。。ここれれがが１１kkmm 事事業業化化のの

理理由由でですす。。［東京都 小口 第 13 回 p28-29］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

2233)) １１kkmm 部部分分のの必必要要性性、、目目的的ははわわかかりりままししたた。。私私がが聞聞ききたたかかっったたののはは、、１１kkmm 部部分分がが法法的的にに完完全全にに

認認可可さされれたたとときき、、残残りりのの８８kkmm 部部分分はは、、現現在在、、法法的的ににどどうういいうう位位置置付付けけににななっってていいるるかかとといいううここ

ととでですす。。［小林構成員 第 13 回 p30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

2244)) 都都市市計計画画線線がが入入っってて、、都都市市計計画画制制限限ががかかかかっってていいるるとといいううここととでですす。。  

［東京都 小口 第 13 回 p30］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

2255)) ここれれかからら要要すするるにに終終点点ををどどうういいううかかたたちちににすするるかかとといいううここととをを、、どどううややっっててややっってていいくくんんでですすかか、、

ここれれ。。外外環環にに廃廃止止ももあありり得得るるななんんてて言言葉葉ももなないいででししょょ、、ここれれ。。そそれれをを言言っってていいるるわわけけでですすよよ。。33

つつのの条条件件、、44 つつのの条条件件。。ここんんななここととややっっててもも環環境境のの劣劣悪悪はは当当たたりり前前でですすけけどど、、廃廃止止ももあありり得得るるなな

んんててののはは、、ここれれはは通通ららなないいわわけけでですすよよ。。認認定定取取っってて次次々々ややっっててくくわわけけでですすよよ、、寸寸刻刻みみでで。。ここれれはは

ねね、、予予算算ががつつきき次次第第ややっっててくくわわけけでですすよよ。。［佐薙構成員 第 13 回 p3２］  

2266)) ここののよよううなな理理解解ででいいいいかか確確認認ししたたいい。。１１kkmm 区区間間はは事事業業認認可可さされれたたがが、、残残りりのの 88kkmm 区区間間ににつついい

ててはは都都市市計計画画ははああるるけけれれどどもも、、ままだだ事事業業認認可可さされれてていいなないい。。ここのの話話しし合合いいのの会会ににつついいててはは、、廃廃止止

をを含含めめてて議議論論すするるここととははややぶぶささかかででははなないい。。たただだしし、、ここのの話話しし合合いいのの会会でで、、廃廃止止のの方方向向がが望望まましし

いいとといいうう結結論論がが出出たたととししててももそそれれはは都都のの判判断断ととはは別別のの問問題題ででああるる。。ここのの話話しし合合いいのの会会とといいううののはは、、

ああくくままででもも都都ががここれれかかららのの外外環環のの２２をを進進めめるる上上ででのの重重要要なな判判断断要要素素のの一一つつととははすするるがが、、基基本本的的にに

はは都都がが判判断断ししまますすとといいううここととかか。。［小林構成員 第 13 回 p34］  

2277)) 昭昭和和 5500 年年代代のの中中盤盤頃頃ままでではは、、行行政政がが計計画画決決定定さされれたたももののはは市市民民ががいいかかななるる意意見見をを持持っっててききててもも

覆覆ららなないいももののだだっったた。。ししかかしし、、そそのの後後、、武武蔵蔵野野市市内内ででもも覆覆っったた事事例例ががああるる。。ここのの会会ももききちちんんととしし

たた話話しし合合いいををししままししょょううとといいううここととでで出出発発ししたたののででははなないいかか。。武武蔵蔵野野市市ももそそうういいうう考考ええ方方ででははなな

いいののかか。。  

我我々々のの他他ににもも申申しし込込んんでで外外れれたた人人ももいいるるしし、、ここれれだだけけ多多くくのの皆皆ささんん（（傍傍聴聴者者））もも来来てていいたただだいいてて

いいるるとといいううここととはは、、意意見見ののああるる方方ががたたくくささんんいいるるとといいううここととででああるる。。そそろろそそろろ全全体体会会ををややっってていい

たただだききたたいい。。［糸井構成員 第 13 回 p35］  

2288)) 練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいてて、、国国ととししててははどどののよよううなな見見解解ででししょょううかか。。［西村構成員 第 14 回 p35］  

  

行行政政（（国国交交省省））  

2299)) 認認可可をを行行っったたののはは関関東東地地方方整整備備局局のの建建政政部部ににななりりまますす。。そそののたためめ、、認認可可ののよよししああししななどどををココメメンン

トトすするる立立場場ででははあありりまませせんんがが、、私私どどもものの認認識識はは、、事事実実関関係係ととししてて認認可可さされれたたののはは１１kkmm 区区間間ののみみ

ででああるるとといいううここととでですす。。［国交省 辛島 第 14 回 p35］  

  

住住民民構構成成員員  

3300)) ３３月月 2288 日日朝朝日日新新聞聞のの報報道道でではは、、地地権権者者がが練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいてて提提訴訴ををししてていいまますす。。次次回回、、

そそのの点点もも含含めめてて討討議議ししてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［大島構成員 第 14 回 p35］  

3311)) 都都はは当当事事者者ととししてて、、ここのの提提訴訴ににどどうういいうう対対処処ををししてていいるるののかか。。そそれれかかららここのの提提訴訴のの結結審審ままでではは、、

１１kkmm のの部部分分ににつついいてて着着工工ががででききなないいとと考考ええてていいるるののかかどどううかか。。［大島構成員 第 15 回 p36］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3322)) 都都はは、、国国かからら申申しし立立ててをを受受けけままししてて、、参参加加人人ととししてて、、ここのの裁裁判判にに関関わわっってておおりりまますす。。ままたた、、着着工工

ははででききるるののかかとといいううここととににつついいててはは、、今今後後、、裁裁判判ががどどうういいうう形形でで進進んんででいいくくののかかとといいううこことともも分分
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かかりりまませせんんののでで何何とともも言言ええなないいととこころろでですす。。一一般般論論ととししてて言言ええばば、、差差しし止止めめとといいうう形形ににななっってていい

るるわわけけででははあありりまませせんんののでで、、事事業業はは進進めめてていいくくののででははなないいかかとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第 15 回 p36］  

  

住住民民構構成成員員  

3333)) 道道路路をを認認可可ししたたののはは国国だだとといいううここととでですすがが、、都都のの事事業業なならら、、都都がが認認可可ででききるるののじじゃゃなないいでですすかか。。

ももうう一一つつはは、、練練馬馬のの人人たたちちもも外外環環本本線線とと外外環環のの 22 はは一一体体化化さされれてていいるるとと思思っってていいるる。。都都はは、、一一体体

化化じじゃゃなないいとと言言いいつつつつもも、、ほほととんんどどのの人人がが知知ららなないいとといいううここととででははなないいののかか。。そそれれはは周周知知不不足足でで

ああっってて、、一一度度、、都都ののトトッッププがが謝謝罪罪すするるぐぐららいいののここととををややっっててももららわわなないい限限りり住住民民がが納納得得ししなないいのの

ででははなないいかかとと思思うう。。［黒木構成員 第 15 回 p39］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 外外環環のの地地上上部部街街路路のの練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいててはは、、事事業業をを実実施施ししてていいるる主主体体はは東東京京都都でですす。。事事業業

にに着着手手すするるににああたたっってて事事業業認認可可をを取取得得すするる必必要要ががあありり、、事事業業主主体体ででああるる都都がが、、事事業業認認可可をを取取得得すす

るるたためめにに国国にに申申請請しし、、国国がが事事業業認認可可をを下下ろろすすとといいうう形形ににななりりまますす。。［東京都 安西 第 15 回 p40］  

  

  

7-5-1-2. 練馬区間の都市計画変更について 
  

住住民民構構成成員員  

3355)) 二二つつ質質問問ががあありりまますす。。一一つつ目目はは、、練練馬馬１１kkmm 区区間間ににつついいててはは、、残残りり８８kkmm ににはは影影響響なないい、、特特にに武武

蔵蔵野野市市にに影影響響なないいとと当当時時のの部部長長ののおお答答ええををいいたただだいいてていいたたににもも関関わわららずず、、ななぜぜ、、武武蔵蔵野野市市がが話話しし

合合いいのの会会ををややっってていいるるののにに、、１１kkmm のの先先ののここととににつついいてて東東京京都都ががあありり方方複複数数案案をを出出ししててくくるるののかか

疑疑問問でですす。。二二つつ目目はは、、今今のの説説明明でではは 1188ｍｍ、、2222ｍｍ、、4400ｍｍのの三三つつのの案案がが出出てていいまますすがが、、例例ええばば、、

ここれれかからら話話しし合合いいをを重重ねねたた結結果果、、〈〈区区・・市市がが〉〉そそれれぞぞれれ違違ううももののにに決決ままるるここととだだっっててなないいととはは言言

ええまませせんんがが、、そそのの場場合合ははどどううななささるるののでですすかか。。ここのの説説明明ででははややははりり絵絵にに描描いいたた餅餅とといいううかか、、机机のの

上上ででややっってていいるる感感じじがが否否めめまませせんん。。［西村構成員 第 18 回 p40-41］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3366)) 残残りりのの８８kkmm ににつついいててはは、、引引きき続続きき検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき検検討討をを進進めめるるとと説説明明ししたたとと認認識識ししてて

いいまますす。。そそののププロロセセススのの中中でで今今回回あありり方方（（複複数数案案））をを示示しし、、今今後後検検討討をを進進めめてていいここううととししてていいるる

段段階階でですす。。ままだだ話話しし合合いいのの会会のの最最中中でですすののでで、、ここれれままでで通通りり、、話話しし合合いいををししななががらら検検討討をを進進めめてて

いいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

ままたた、、各各区区間間ごごととのの幅幅員員ににつついいててはは、、都都市市計計画画道道路路ととししててああるる程程度度のの連連続続性性はは必必要要だだとと考考ええてていい

まますすがが、、部部分分的的にに縮縮小小ででききるるととこころろ、、ででききなないいととこころろももあありり、、個個別別のの事事情情にによよっってて幅幅員員がが変変わわるる

ののははあありり得得るるとと考考ええてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p42-43］  

  

住住民民構構成成員員  

3377)) 他他のの会会でで、、区区市市ごごととにに 2200ｍｍやや 4400ｍｍとと違違うう幅幅員員ににななっったた場場合合、、そそうういいうう道道路路をを認認めめるるののかかとといい

うう質質問問にに対対ししてて、、都都のの係係長長がが 4400ｍｍ幅幅員員はは変変わわららなないいとと答答弁弁ししたたとと聞聞いいてていいるる。。違違っってていいるるなならら

ははっっききりりととそそうう言言っってて下下ささいい。。［濱本構成員 第 18 回 p44］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3388)) 事事実実ととししてて、、ままだだ方方針針ををどどううすするるかかはは決決ままっってていいまませせんん。。例例ええばば 2222ｍｍななりり 1188ｍｍななりりにに変変更更すす

7-5-7 

るるとと方方針針をを決決めめたた場場合合はは、、当当然然、、都都市市計計画画変変更更のの手手続続ききをを行行ううここととににななりりまますす。。  

［東京都 佐久間 第 18 回 p44］ 

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3399)) 基基本本的的にに、、外外環環のの２２ににつついいててはは最最終終的的にに都都がが方方針針をを出出すすとといいううここととににななっってていいまますすがが、、今今、、三三鷹鷹

市市ででははままだだ立立ちち上上ががっってていいなないい中中でで練練馬馬区区でではは複複数数案案をを出出ししてていいるるとといいっったた、、各各地地区区ででババララババララ

のの進進捗捗状状況況でですす。。ババララババララののままままでで区区域域にによよっってて見見解解をを示示すすとと、、都都市市計計画画ととししててのの全全体体ののネネッットト

ワワーーククかかららみみてて矛矛盾盾ををききたたししまますすののでで、、都都のの方方針針はは各各地地区区のの見見解解がが出出そそろろっったた段段階階でで出出すすののかか、、

どどうういいうう考考ええ方方ででいいるるののかかおお伺伺いいししたたいい。。［武蔵野市 恩田 第 18 回 p45］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4400)) 都都市市計計画画道道路路ととししててどどうういいうう単単位位ででややっってていいくくののがが望望ままししいいかか、、今今のの段段階階でではは決決めめてていいまませせんん。。

そそうういいっったた中中でで、、練練馬馬区区でではは、、話話しし合合いいととかか広広くく意意見見をを聴聴くく会会かからら２２年年以以上上経経過過ししてていいてて、、次次はは

どどううすするるんんだだとといいうう声声ももああるる中中でで、、よよううややくく複複数数案案をを示示ささせせてていいたただだいいてていいまますす。。最最終終的的ににどどうう

すするるかかににつついいててはは、、現現時時点点でではは決決めめてていいまませせんん。。［東京都 佐久間 第 18 回 p45-46］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

4411)) 東東京京都都のの方方針針ははいいつつ出出さされれるるののかかとといいうう質質問問にに対対ししてて、、前前回回のの時時点点ででははままだだ決決ままっってていいなないいとといい

ううここととででししたた。。ししかかしし、、５５月月にに外外環環のの２２のの都都市市計計画画にに関関すするる方方針針がが出出さされれてておおりり、、ここれれがが現現在在のの

外外環環のの２２にに対対すするる方方針針とと理理解解ししてていいるる。。［武蔵野市 恩田 第 19 回 p30-31］  

 
住住民民構構成成員員  

4422)) 幅幅員員をを 4400ｍｍかからら 2222ｍｍにに約約半半減減すするる大大胆胆なな計計画画変変更更ににななるるがが、、そそのの場場合合、、延延焼焼遮遮断断帯帯のの機機能能はは

大大幅幅にに低低下下ししててししままううののででははなないいののかか。。［大島構成員 第 19 回 p12］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

4433)) 幅幅員員をを縮縮小小すするるここととにによよっってて、、確確かかにに広広いい幅幅員員ののほほううがが延延焼焼遮遮断断効効果果とといいううののはは高高いいとといいううととここ

ろろははああるるとと思思いいまますす。。たただだ、、2222ｍｍとといいうう幅幅員員ででもも十十分分延延焼焼遮遮断断効効果果とといいううももののはは発発揮揮すするるとといい

ううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。例例ええばば、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例をを見見まますすとと、、1122ｍｍ以以上上のの道道路路でで焼焼きき

止止ままりり効効果果がが見見らられれたたとといいううよよううなな結結果果ももごござざいいまますす。。そそうういいううここととかからら踏踏ままええまますすとと、、2222ｍｍ

のの道道路路ででああっっててもも十十分分にに延延焼焼遮遮断断効効果果、、延延焼焼遮遮断断帯帯ととししててのの機機能能とといいううももののはは期期待待ででききるるとと考考ええ

ままししてて、、〈〈練練馬馬区区内内でではは〉〉ここのの幅幅員員にに定定めめたたととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p12］  

 

住住民民構構成成員員  

4444)) 練練馬馬区区間間はは、、道道路路幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍににななるるとといいううここととでですすかか。。そそのの場場合合、、防防災災上上のの効効果果はは減減

少少すするるとと思思いいまますす。。4400ｍｍがが 2222ｍｍににななっっててもも同同じじ防防災災効効果果ががああるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 20 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 東東京京都都でではは、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例ななどどもも踏踏ままええままししてて、、延延焼焼遮遮断断帯帯にに位位置置付付けけるる道道路路ににつつきき

ままししててはは、、最最低低でで 1111ｍｍはは確確保保ししよよううとといいううここととででややっってておおりりまますす。。当当然然、、街街路路のの幅幅員員がが広広いいほほ

ううがが延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは大大ききいいでですすけけれれどどもも、、2222ｍｍででもも十十分分延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは発発揮揮すするるとと考考ええてて

ごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p28］  
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かかりりまませせんんののでで何何とともも言言ええなないいととこころろでですす。。一一般般論論ととししてて言言ええばば、、差差しし止止めめとといいうう形形ににななっってていい

るるわわけけででははあありりまませせんんののでで、、事事業業はは進進めめてていいくくののででははなないいかかとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 小口 第 15 回 p36］  

  

住住民民構構成成員員  

3333)) 道道路路をを認認可可ししたたののはは国国だだとといいううここととでですすがが、、都都のの事事業業なならら、、都都がが認認可可ででききるるののじじゃゃなないいでですすかか。。

ももうう一一つつはは、、練練馬馬のの人人たたちちもも外外環環本本線線とと外外環環のの 22 はは一一体体化化さされれてていいるるとと思思っってていいるる。。都都はは、、一一体体

化化じじゃゃなないいとと言言いいつつつつもも、、ほほととんんどどのの人人がが知知ららなないいとといいううここととででははなないいののかか。。そそれれはは周周知知不不足足でで

ああっってて、、一一度度、、都都ののトトッッププがが謝謝罪罪すするるぐぐららいいののここととををややっっててももららわわなないい限限りり住住民民がが納納得得ししなないいのの

ででははなないいかかとと思思うう。。［黒木構成員 第 15 回 p39］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 外外環環のの地地上上部部街街路路のの練練馬馬のの１１kkmm 区区間間ににつついいててはは、、事事業業をを実実施施ししてていいるる主主体体はは東東京京都都でですす。。事事業業

にに着着手手すするるににああたたっってて事事業業認認可可をを取取得得すするる必必要要ががあありり、、事事業業主主体体ででああるる都都がが、、事事業業認認可可をを取取得得すす

るるたためめにに国国にに申申請請しし、、国国がが事事業業認認可可をを下下ろろすすとといいうう形形ににななりりまますす。。［東京都 安西 第 15 回 p40］  

  

  

7-5-1-2. 練馬区間の都市計画変更について 
  

住住民民構構成成員員  

3355)) 二二つつ質質問問ががあありりまますす。。一一つつ目目はは、、練練馬馬１１kkmm 区区間間ににつついいててはは、、残残りり８８kkmm ににはは影影響響なないい、、特特にに武武

蔵蔵野野市市にに影影響響なないいとと当当時時のの部部長長ののおお答答ええををいいたただだいいてていいたたににもも関関わわららずず、、ななぜぜ、、武武蔵蔵野野市市がが話話しし

合合いいのの会会ををややっってていいるるののにに、、１１kkmm のの先先ののここととににつついいてて東東京京都都ががあありり方方複複数数案案をを出出ししててくくるるののかか

疑疑問問でですす。。二二つつ目目はは、、今今のの説説明明でではは 1188ｍｍ、、2222ｍｍ、、4400ｍｍのの三三つつのの案案がが出出てていいまますすがが、、例例ええばば、、

ここれれかからら話話しし合合いいをを重重ねねたた結結果果、、〈〈区区・・市市がが〉〉そそれれぞぞれれ違違ううももののにに決決ままるるここととだだっっててなないいととはは言言

ええまませせんんがが、、そそのの場場合合ははどどううななささるるののでですすかか。。ここのの説説明明ででははややははりり絵絵にに描描いいたた餅餅とといいううかか、、机机のの

上上ででややっってていいるる感感じじがが否否めめまませせんん。。［西村構成員 第 18 回 p40-41］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3366)) 残残りりのの８８kkmm ににつついいててはは、、引引きき続続きき検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき検検討討をを進進めめるるとと説説明明ししたたとと認認識識ししてて

いいまますす。。そそののププロロセセススのの中中でで今今回回あありり方方（（複複数数案案））をを示示しし、、今今後後検検討討をを進進めめてていいここううととししてていいるる

段段階階でですす。。ままだだ話話しし合合いいのの会会のの最最中中でですすののでで、、ここれれままでで通通りり、、話話しし合合いいををししななががらら検検討討をを進進めめてて

いいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

ままたた、、各各区区間間ごごととのの幅幅員員ににつついいててはは、、都都市市計計画画道道路路ととししててああるる程程度度のの連連続続性性はは必必要要だだとと考考ええてていい

まますすがが、、部部分分的的にに縮縮小小ででききるるととこころろ、、ででききなないいととこころろももあありり、、個個別別のの事事情情にによよっってて幅幅員員がが変変わわるる

ののははあありり得得るるとと考考ええてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 18 回 p42-43］  

  

住住民民構構成成員員  

3377)) 他他のの会会でで、、区区市市ごごととにに 2200ｍｍやや 4400ｍｍとと違違うう幅幅員員ににななっったた場場合合、、そそうういいうう道道路路をを認認めめるるののかかとといい

うう質質問問にに対対ししてて、、都都のの係係長長がが 4400ｍｍ幅幅員員はは変変わわららなないいとと答答弁弁ししたたとと聞聞いいてていいるる。。違違っってていいるるなならら

ははっっききりりととそそうう言言っってて下下ささいい。。［濱本構成員 第 18 回 p44］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

3388)) 事事実実ととししてて、、ままだだ方方針針ををどどううすするるかかはは決決ままっってていいまませせんん。。例例ええばば 2222ｍｍななりり 1188ｍｍななりりにに変変更更すす
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るるとと方方針針をを決決めめたた場場合合はは、、当当然然、、都都市市計計画画変変更更のの手手続続ききをを行行ううここととににななりりまますす。。  

［東京都 佐久間 第 18 回 p44］ 

  

行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3399)) 基基本本的的にに、、外外環環のの２２ににつついいててはは最最終終的的にに都都がが方方針針をを出出すすとといいううここととににななっってていいまますすがが、、今今、、三三鷹鷹

市市ででははままだだ立立ちち上上ががっってていいなないい中中でで練練馬馬区区でではは複複数数案案をを出出ししてていいるるとといいっったた、、各各地地区区ででババララババララ

のの進進捗捗状状況況でですす。。ババララババララののままままでで区区域域にによよっってて見見解解をを示示すすとと、、都都市市計計画画ととししててのの全全体体ののネネッットト

ワワーーククかかららみみてて矛矛盾盾ををききたたししまますすののでで、、都都のの方方針針はは各各地地区区のの見見解解がが出出そそろろっったた段段階階でで出出すすののかか、、

どどうういいうう考考ええ方方ででいいるるののかかおお伺伺いいししたたいい。。［武蔵野市 恩田 第 18 回 p45］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4400)) 都都市市計計画画道道路路ととししててどどうういいうう単単位位ででややっってていいくくののがが望望ままししいいかか、、今今のの段段階階でではは決決めめてていいまませせんん。。

そそうういいっったた中中でで、、練練馬馬区区でではは、、話話しし合合いいととかか広広くく意意見見をを聴聴くく会会かからら２２年年以以上上経経過過ししてていいてて、、次次はは

どどううすするるんんだだとといいうう声声ももああるる中中でで、、よよううややくく複複数数案案をを示示ささせせてていいたただだいいてていいまますす。。最最終終的的ににどどうう

すするるかかににつついいててはは、、現現時時点点でではは決決めめてていいまませせんん。。［東京都 佐久間 第 18 回 p45-46］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

4411)) 東東京京都都のの方方針針ははいいつつ出出さされれるるののかかとといいうう質質問問にに対対ししてて、、前前回回のの時時点点ででははままだだ決決ままっってていいなないいとといい

ううここととででししたた。。ししかかしし、、５５月月にに外外環環のの２２のの都都市市計計画画にに関関すするる方方針針がが出出さされれてておおりり、、ここれれがが現現在在のの

外外環環のの２２にに対対すするる方方針針とと理理解解ししてていいるる。。［武蔵野市 恩田 第 19 回 p30-31］  

 
住住民民構構成成員員  

4422)) 幅幅員員をを 4400ｍｍかからら 2222ｍｍにに約約半半減減すするる大大胆胆なな計計画画変変更更ににななるるがが、、そそのの場場合合、、延延焼焼遮遮断断帯帯のの機機能能はは

大大幅幅にに低低下下ししててししままううののででははなないいののかか。。［大島構成員 第 19 回 p12］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

4433)) 幅幅員員をを縮縮小小すするるここととにによよっってて、、確確かかにに広広いい幅幅員員ののほほううがが延延焼焼遮遮断断効効果果とといいううののはは高高いいとといいううととここ

ろろははああるるとと思思いいまますす。。たただだ、、2222ｍｍとといいうう幅幅員員ででもも十十分分延延焼焼遮遮断断効効果果とといいううももののはは発発揮揮すするるとといい

ううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。例例ええばば、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例をを見見まますすとと、、1122ｍｍ以以上上のの道道路路でで焼焼きき

止止ままりり効効果果がが見見らられれたたとといいううよよううなな結結果果ももごござざいいまますす。。そそうういいううここととかからら踏踏ままええまますすとと、、2222ｍｍ

のの道道路路ででああっっててもも十十分分にに延延焼焼遮遮断断効効果果、、延延焼焼遮遮断断帯帯ととししててのの機機能能とといいううももののはは期期待待ででききるるとと考考ええ

ままししてて、、〈〈練練馬馬区区内内でではは〉〉ここのの幅幅員員にに定定めめたたととこころろででごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p12］  

 

住住民民構構成成員員  

4444)) 練練馬馬区区間間はは、、道道路路幅幅員員 4400ｍｍかからら 2222ｍｍににななるるとといいううここととでですすかか。。そそのの場場合合、、防防災災上上のの効効果果はは減減

少少すするるとと思思いいまますす。。4400ｍｍがが 2222ｍｍににななっっててもも同同じじ防防災災効効果果ががああるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 20 回 p27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4455)) 東東京京都都でではは、、阪阪神神・・淡淡路路大大震震災災のの事事例例ななどどもも踏踏ままええままししてて、、延延焼焼遮遮断断帯帯にに位位置置付付けけるる道道路路ににつつきき

ままししててはは、、最最低低でで 1111ｍｍはは確確保保ししよよううとといいううここととででややっってておおりりまますす。。当当然然、、街街路路のの幅幅員員がが広広いいほほ

ううがが延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは大大ききいいでですすけけれれどどもも、、2222ｍｍででもも十十分分延延焼焼遮遮断断のの効効果果はは発発揮揮すするるとと考考ええてて

ごござざいいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p28］  
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住住民民構構成成員員  

4466)) 昭昭和和 4411 年年のの外外環環のの２２とと今今度度変変更更さされれるる外外環環のの２２ととははどどうう違違ううののかか。。昭昭和和 4411 年年のの外外環環のの２２ははどど

うういいううここととででででききたたののかか。。幅幅員員 2222ｍｍにに変変更更ししたた道道路路ももななぜぜ外外環環のの２２とといいうう名名前前をを使使うう必必要要ががああ

るるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p13］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4477)) 昭昭和和 4411 年年のの時時のの外外環環のの２２はは、、環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの再再検検討討にに伴伴いい都都市市計計画画道道路路ネネッッ

トトワワーーククのの一一部部ととししてて、、計計画画決決定定さされれてていいまますす。。当当時時はは、、高高速速道道路路のの外外環環とと整整合合をを図図るるよようう一一体体

的的にに計計画画しし、、高高速速道道路路をを収収容容すするるたためめにに幅幅員員 4400ｍｍでで計計画画決決定定さされれたたとと考考ええてていいまますす。。高高速速道道路路

のの外外環環〈〈のの〉〉地地下下化化にに伴伴いいままししてて、、ジジャャンンククシショョンン部部ななどどをを除除いいてて、、高高速速道道路路をを収収容容すするる、、高高速速

道道路路をを中中にに収収めめるる機機能能とといいううももののはは不不要要ににななっったたととこころろでですす。。たただだ、、都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーー

ククととししててのの機機能能はは残残るるとといいううここととでで検検討討ししててききたたととこころろででごござざいいまますす。。  

〈〈外外環環のの２２ののううちち、、練練馬馬区区間間はは、、〉〉今今回回、、一一般般的的なな道道路路のの機機能能をを確確保保ししたた上上でで、、自自転転車車、、自自動動車車、、

歩歩行行者者をを構構造造的的にに分分離離ででききるるよよううなな断断面面構構成成とといいううここととでで、、幅幅員員 2222ｍｍとと決決めめささせせてていいたただだききまま

ししたた。。名名前前ににつつききままししててはは、、外外環環ルルーートト上上にに計計画画決決定定さされれてておおりり、、一一般般的的なな都都市市計計画画道道路路ネネッットト

ワワーーククととししててのの機機能能をを持持つつここととはは昭昭和和 4411 年年かからら変変わわららなないいとといいううこことともも踏踏ままええてて変変ええてていいまま

せせんん。。［東京都 安西 第 19 回 p13-14］  

 

住住民民構構成成員員  

4488)) 外外環環のの２２はは、、ここれれままでで話話しし合合いいのの会会でで議議論論しし、、武武蔵蔵野野市市でではは結結論論がが出出てていいるる。。練練馬馬ででややろろううととしし

てていいるるここととはは外外環環のの２２ででははなないいははずずでですす。。平平成成 1144 年年かからら平平成成 1155 年年のの PPII 沿沿線線協協議議会会とと沿沿線線会会

議議ののとときき、、練練馬馬のの南南北北道道路路とと東東西西道道路路のの進進捗捗状状況況のの話話ががああっったたがが、、十十何何年年経経っったた今今ででもも〈〈どどれれだだ

けけ進進んんだだかか〉〉分分かかららなないい。。そそううししたた中中でで、、外外環環のの２２だだけけがが必必要要だだとといいうう理理論論ににははななららなないい。。武武蔵蔵

野野市市はは都都のの依依頼頼でで東東急急大大通通りり（（武武蔵蔵野野３３・・４４・・33--44--1166〈〈号号線線〉〉））をを立立野野町町ままでで拡拡幅幅ししたたがが、、練練馬馬

区区のの区区間間（（補補助助 113355 号号線線））はは未未だだややっってていいなないい。。今今ややろろううととししてていいるるののはは、、一一般般放放射射何何号号ととかか

ででややるる道道路路ででああっってて、、外外環環のの２２ととはは違違うう。。ここここでで外外環環のの２２ととししてて、、ここうういいうう議議論論ををすするるここととはは間間

違違いいだだとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 19 回 p14-15］  

4499)) 練練馬馬地地域域のの方方々々はは、、外外環環のの２２をを作作るるここととははほほととんんどど賛賛成成ししてていいなないい。。賛賛成成ししてていいるるののはは、、商商店店街街

のの会会長長やや町町会会長長だだけけででははなないいかか。。都都でで作作っったた記記録録ににはは、、・・中中略略・・ここれれままででもも確確認認ししててききたたがが、、外外環環

のの２２とと外外環環本本線線はは一一体体でですす。。外外環環本本線線がが大大深深度度にに決決定定ししたた以以上上、、〈〈法法にに反反すするる現現状状のの〉〉外外環環のの２２

だだっってて消消すすべべききでで、、どどううししててもも必必要要なならら新新ししいい道道路路ととししてて議議論論すすべべきき、、前前回回、、今今回回のの都都市市計計画画変変

更更素素案案はは出出ししたたがが、、検検討討ははここれれかかららだだとと言言っってていいるるがが、、そそうういいううここととででいいいいののかか。。  

［濱本構成員 第 19 回 p15］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

5500)) 外外環環のの２２はは昭昭和和 4411 年年にに計計画画決決定定さされれ、、街街路路網網をを構構成成ししてていいるるとといいうう意意味味でで都都市市計計画画道道路路ネネッットト

ワワーーククのの一一部部とと説説明明ししてていいまますす。。通通常常のの都都市市計計画画道道路路のの機機能能はは、、昭昭和和 4411 年年もも今今もも変変わわららなないいたた

めめ名名称称はは変変ええてていいまませせんん。。一一体体的的にに整整合合をを図図るるよよううにに計計画画決決定定ししたた高高速速道道路路がが高高架架かからら地地下下にになな

りり、、大大ききくく条条件件がが変変わわっったたこことともも踏踏ままええ、、今今回回、、都都市市計計画画のの変変更更素素案案ををつつくくりりままししたた。。練練馬馬区区民民

がが全全員員賛賛成成ななののかかとといいうう意意見見でですすがが、、道道路路がが必必要要、、必必要要ででははなないいとといいううごご意意見見のの両両方方ををいいたただだいい

てていいまますす。。ここううししたた中中、、練練馬馬区区はは、、地地上上部部街街路路をを南南北北交交通通にに資資すするる重重要要なな道道路路だだとと認認識識しし、、都都にに

対対しし早早期期整整備備をを要要望望ししてていいまますす。。そそううししたたこことともも踏踏ままええ、、都都ととししててはは都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめ、、そそ

れれにに基基づづいいてて都都市市計計画画のの変変更更素素案案をを公公表表ししままししたた。。素素案案ははままだだここれれかからら検検討討ししてていいくくののかかとといいうう

ここととでですすがが、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき、、練練馬馬区区間間はは５５月月にに都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめ、、変変更更素素案案をを６６

月月にに公公表表しし、、説説明明会会をを開開催催ししままししたた。。今今後後、、都都市市計計画画のの案案をを作作成成しし、、住住民民のの皆皆様様やや練練馬馬区区のの意意見見
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ををいいたただだいいたた上上でで、、都都市市計計画画審審議議会会のの議議をを経経てて、、都都市市計計画画決決定定ままでで手手続続をを進進めめてていいくくとといいううととここ

ろろでですす。。［東京都 安西 第 19 回 p15-17］  

  
住住民民構構成成員員  

5511)) 第第 1199 回回会会議議提提出出資資料料〈〈練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの〉〉「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括、、

都都市市計計画画変変更更素素案案ののああららまましし」」のの 1100 ペペーージジでで、、「「将将来来見見込込ままれれるる自自動動車車交交通通量量をを踏踏ままええ」」ととああ

るるがが、、将将来来交交通通量量はは計計算算ししてていいるるののかか。。武武蔵蔵野野市市区区間間ははどどのの程程度度をを予予想想ししてていいるるののかか。。ままたた、、都都

市市計計画画がが廃廃止止ととななるる 1188ｍｍ部部分分はは、、ここれれままでで制制限限がが掛掛けけらられれてていいたたここととにに対対ししてて、、何何ももななししででそそ

ののまままま返返すすののでですすかか。。［古谷構成員 第 19 回 p7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5522)) 将将来来交交通通量量はは武武蔵蔵野野のの整整備備効効果果デデーータタににもも載載せせてていいまますすがが、、平平成成 3322 年年時時点点でで地地上上部部街街路路ががでできき

てていいるる場場合合、、１１日日１１万万かからら１１万万８８千千台台のの交交通通量量をを見見込込んんででいいまますす。。２２点点目目ににつついいててはは、、ここのの素素案案

でで都都市市計計画画がが決決定定さされれれればば、、都都市市計計画画がが廃廃止止ととななるる部部分分はは都都市市計計画画制制限限ががななくくななりりまますす。。ここれれまま

でで制制限限にに対対すするる補補償償とといいうう意意見見ももああるるかかとと思思いいまますすがが、、制制度度上上ははなないいとといいううととこころろがが現現状状でですす。。

［東京都 安西 第 19 回 p8］  

 
住住民民構構成成員員  

5533)) 練練馬馬区区のの１１kkmm ににつついいてて何何年年かか前前にに議議論論ししたたととききはは、、3333 号号〈〈線線〉〉かからら南南はは一一切切関関係係なないいとといいうう

話話だだっったた。。練練馬馬区区でではは道道路路をを望望んんででいいるるとといいううここととだだがが、、武武蔵蔵野野市市でではは道道路路はは必必要要なないいとと反反対対しし

てていいるる。。練練馬馬とと同同じじ気気持持ちちでで、、ここのの地地域域をを進進めめるるとと大大ききなな間間違違いいででああるる。。ままたた、、権権限限、、補補償償ににつつ

いいてて、、本本線線とと併併せせてて大大ききなな問問題題ででああるる。。事事業業者者はは、、憲憲法法をを理理解解ししてて適適正正なな補補償償をを行行わわななけけれればば、、

公公共共事事業業ををややるる資資格格ははなないい。。憲憲法法でで個個人人のの財財産産がが守守らられれてていいるるののだだかからら、、補補償償がが一一番番重重要要。。古古谷谷

ささんんのの言言わわれれてていいるるよよううにに 2222mm ににししてて、、残残りりのの 1188mm ははどどううすするるののかか。。地地域域のの人人のの協協力力をを得得なな

けけれればば公公共共事事業業ははででききなないい。。［佐薙構成員 第 19 回 p20-21］  

5544)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででもも質質問問ががああっったたがが、、幅幅員員がが 4400mm かからら 2222mm ににななっったたここととでで、、残残りりのの

1188mm はは廃廃止止しし、、補補償償ももなないいとといいううののはは住住民民ににききちちんんとと伝伝わわっってていいるるののかか。。ももうう一一つつはは、、別別紙紙４４

ににままたた別別にに書書いいててあありりまますすけけどど、、先先ほほどど安安西西ささんんががごご説説明明くくだだささっったた、、〈〈「「ここれれままででのの検検討討のの統統括括」」

のの 1111 ペペーージジにに書書かかれれてていいるる〉〉青青梅梅街街道道かからら東東八八道道路路ままででのの区区間間ににつついいててははとといいううよよううななここととがが

１１行行書書かかれれてておおりりまますすねね。。ここれれににつついいててはは、、ししっっかかりり私私たたちちははここのの通通りりにに受受けけ取取っっててややっってていいここ

ううとと思思っってておおりりまますすけけれれどど、、ここのの点点でで何何てて言言ううののかかなな、、ププララススアアルルフファァををししなないいででくくだだささいい。。ここ

ののここととででちちゃゃんんとと今今後後ととももおお願願いい致致ししまますす。。［西村構成員 第 19 回 p22］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) 説説明明会会ややオオーーププンンハハウウススでで、、ここのの補補償償はは無無いいとといいううここととににつついいてて説説明明ししてていいまますす。。ままたた、、青青梅梅街街

道道かからら東東八八道道路路ままででのの区区間間ににつついいててはは、、今今後後もも武武蔵蔵野野区区間間をを含含めめ、、練練馬馬区区間間ととはは別別にに検検討討ののププロロ

セセススにに基基づづきき、、話話しし合合いいのの会会ななどどでで広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 19 回 p23］  

  

住住民民構構成成員員  

5566)) 〈〈資資料料 1155--44「「武武蔵蔵野野市市地地上上部部街街路路話話しし合合いいのの会会資資料料 99--66『『東東京京外外かかくく環環状状道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外

環環のの２２」」「「武武蔵蔵野野市市をを中中心心ににししてて」」））  西西村村構構成成員員』』にに関関すするる質質問問  古古谷谷構構成成員員」」〉〉第第 66 問問にに関関しし

てて、、長長期期権権利利制制限限をを掛掛けけててききたた人人たたちちへへのの補補償償ににつついいてて、、既既ににおお答答ええががああっってて、、補補償償ははなないいとといい

ううここととだだっったたとと思思いいまますす。。［古谷構成員 第 22 回 p14］  

5577)) 〈〈第第 1199 回回会会議議提提出出資資料料〉〉「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括」」のの 1111 ペペーージジのの内内容容でで納納得得ででききなないい。。外外環環
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住住民民構構成成員員  

4466)) 昭昭和和 4411 年年のの外外環環のの２２とと今今度度変変更更さされれるる外外環環のの２２ととははどどうう違違ううののかか。。昭昭和和 4411 年年のの外外環環のの２２ははどど

うういいううここととででででききたたののかか。。幅幅員員 2222ｍｍにに変変更更ししたた道道路路ももななぜぜ外外環環のの２２とといいうう名名前前をを使使うう必必要要ががああ

るるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p13］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4477)) 昭昭和和 4411 年年のの時時のの外外環環のの２２はは、、環環状状６６号号線線外外側側のの都都市市計計画画道道路路のの再再検検討討にに伴伴いい都都市市計計画画道道路路ネネッッ

トトワワーーククのの一一部部ととししてて、、計計画画決決定定さされれてていいまますす。。当当時時はは、、高高速速道道路路のの外外環環とと整整合合をを図図るるよようう一一体体

的的にに計計画画しし、、高高速速道道路路をを収収容容すするるたためめにに幅幅員員 4400ｍｍでで計計画画決決定定さされれたたとと考考ええてていいまますす。。高高速速道道路路

のの外外環環〈〈のの〉〉地地下下化化にに伴伴いいままししてて、、ジジャャンンククシショョンン部部ななどどをを除除いいてて、、高高速速道道路路をを収収容容すするる、、高高速速

道道路路をを中中にに収収めめるる機機能能とといいううももののはは不不要要ににななっったたととこころろでですす。。たただだ、、都都市市計計画画道道路路ののネネッットトワワーー

ククととししててのの機機能能はは残残るるとといいううここととでで検検討討ししててききたたととこころろででごござざいいまますす。。  

〈〈外外環環のの２２ののううちち、、練練馬馬区区間間はは、、〉〉今今回回、、一一般般的的なな道道路路のの機機能能をを確確保保ししたた上上でで、、自自転転車車、、自自動動車車、、

歩歩行行者者をを構構造造的的にに分分離離ででききるるよよううなな断断面面構構成成とといいううここととでで、、幅幅員員 2222ｍｍとと決決めめささせせてていいたただだききまま

ししたた。。名名前前ににつつききままししててはは、、外外環環ルルーートト上上にに計計画画決決定定さされれてておおりり、、一一般般的的なな都都市市計計画画道道路路ネネッットト

ワワーーククととししててのの機機能能をを持持つつここととはは昭昭和和 4411 年年かからら変変わわららなないいとといいううこことともも踏踏ままええてて変変ええてていいまま

せせんん。。［東京都 安西 第 19 回 p13-14］  

 

住住民民構構成成員員  

4488)) 外外環環のの２２はは、、ここれれままでで話話しし合合いいのの会会でで議議論論しし、、武武蔵蔵野野市市でではは結結論論がが出出てていいるる。。練練馬馬ででややろろううととしし

てていいるるここととはは外外環環のの２２ででははなないいははずずでですす。。平平成成 1144 年年かからら平平成成 1155 年年のの PPII 沿沿線線協協議議会会とと沿沿線線会会

議議ののとときき、、練練馬馬のの南南北北道道路路とと東東西西道道路路のの進進捗捗状状況況のの話話ががああっったたがが、、十十何何年年経経っったた今今ででもも〈〈どどれれだだ

けけ進進んんだだかか〉〉分分かかららなないい。。そそううししたた中中でで、、外外環環のの２２だだけけがが必必要要だだとといいうう理理論論ににははななららなないい。。武武蔵蔵

野野市市はは都都のの依依頼頼でで東東急急大大通通りり（（武武蔵蔵野野３３・・４４・・33--44--1166〈〈号号線線〉〉））をを立立野野町町ままでで拡拡幅幅ししたたがが、、練練馬馬

区区のの区区間間（（補補助助 113355 号号線線））はは未未だだややっってていいなないい。。今今ややろろううととししてていいるるののはは、、一一般般放放射射何何号号ととかか

ででややるる道道路路ででああっってて、、外外環環のの２２ととはは違違うう。。ここここでで外外環環のの２２ととししてて、、ここうういいうう議議論論ををすするるここととはは間間

違違いいだだとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 19 回 p14-15］  

4499)) 練練馬馬地地域域のの方方々々はは、、外外環環のの２２をを作作るるここととははほほととんんどど賛賛成成ししてていいなないい。。賛賛成成ししてていいるるののはは、、商商店店街街

のの会会長長やや町町会会長長だだけけででははなないいかか。。都都でで作作っったた記記録録ににはは、、・・中中略略・・ここれれままででもも確確認認ししててききたたがが、、外外環環

のの２２とと外外環環本本線線はは一一体体でですす。。外外環環本本線線がが大大深深度度にに決決定定ししたた以以上上、、〈〈法法にに反反すするる現現状状のの〉〉外外環環のの２２

だだっってて消消すすべべききでで、、どどううししててもも必必要要なならら新新ししいい道道路路ととししてて議議論論すすべべきき、、前前回回、、今今回回のの都都市市計計画画変変

更更素素案案はは出出ししたたがが、、検検討討ははここれれかかららだだとと言言っってていいるるがが、、そそうういいううここととででいいいいののかか。。  

［濱本構成員 第 19 回 p15］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

5500)) 外外環環のの２２はは昭昭和和 4411 年年にに計計画画決決定定さされれ、、街街路路網網をを構構成成ししてていいるるとといいうう意意味味でで都都市市計計画画道道路路ネネッットト

ワワーーククのの一一部部とと説説明明ししてていいまますす。。通通常常のの都都市市計計画画道道路路のの機機能能はは、、昭昭和和 4411 年年もも今今もも変変わわららなないいたた

めめ名名称称はは変変ええてていいまませせんん。。一一体体的的にに整整合合をを図図るるよよううにに計計画画決決定定ししたた高高速速道道路路がが高高架架かからら地地下下にになな

りり、、大大ききくく条条件件がが変変わわっったたこことともも踏踏ままええ、、今今回回、、都都市市計計画画のの変変更更素素案案ををつつくくりりままししたた。。練練馬馬区区民民

がが全全員員賛賛成成ななののかかとといいうう意意見見でですすがが、、道道路路がが必必要要、、必必要要ででははなないいとといいううごご意意見見のの両両方方ををいいたただだいい

てていいまますす。。ここううししたた中中、、練練馬馬区区はは、、地地上上部部街街路路をを南南北北交交通通にに資資すするる重重要要なな道道路路だだとと認認識識しし、、都都にに

対対しし早早期期整整備備をを要要望望ししてていいまますす。。そそううししたたこことともも踏踏ままええ、、都都ととししててはは都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめ、、そそ

れれにに基基づづいいてて都都市市計計画画のの変変更更素素案案をを公公表表ししままししたた。。素素案案ははままだだここれれかからら検検討討ししてていいくくののかかとといいうう

ここととでですすがが、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづきき、、練練馬馬区区間間はは５５月月にに都都市市計計画画のの方方針針をを定定めめ、、変変更更素素案案をを６６

月月にに公公表表しし、、説説明明会会をを開開催催ししままししたた。。今今後後、、都都市市計計画画のの案案をを作作成成しし、、住住民民のの皆皆様様やや練練馬馬区区のの意意見見
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ををいいたただだいいたた上上でで、、都都市市計計画画審審議議会会のの議議をを経経てて、、都都市市計計画画決決定定ままでで手手続続をを進進めめてていいくくとといいううととここ

ろろでですす。。［東京都 安西 第 19 回 p15-17］  

  
住住民民構構成成員員  

5511)) 第第 1199 回回会会議議提提出出資資料料〈〈練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいててのの〉〉「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括、、

都都市市計計画画変変更更素素案案ののああららまましし」」のの 1100 ペペーージジでで、、「「将将来来見見込込ままれれるる自自動動車車交交通通量量をを踏踏ままええ」」ととああ

るるがが、、将将来来交交通通量量はは計計算算ししてていいるるののかか。。武武蔵蔵野野市市区区間間ははどどのの程程度度をを予予想想ししてていいるるののかか。。ままたた、、都都

市市計計画画がが廃廃止止ととななるる 1188ｍｍ部部分分はは、、ここれれままでで制制限限がが掛掛けけらられれてていいたたここととにに対対ししてて、、何何ももななししででそそ

ののまままま返返すすののでですすかか。。［古谷構成員 第 19 回 p7］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5522)) 将将来来交交通通量量はは武武蔵蔵野野のの整整備備効効果果デデーータタににもも載載せせてていいまますすがが、、平平成成 3322 年年時時点点でで地地上上部部街街路路ががでできき

てていいるる場場合合、、１１日日１１万万かからら１１万万８８千千台台のの交交通通量量をを見見込込んんででいいまますす。。２２点点目目ににつついいててはは、、ここのの素素案案

でで都都市市計計画画がが決決定定さされれれればば、、都都市市計計画画がが廃廃止止ととななるる部部分分はは都都市市計計画画制制限限ががななくくななりりまますす。。ここれれまま

でで制制限限にに対対すするる補補償償とといいうう意意見見ももああるるかかとと思思いいまますすがが、、制制度度上上ははなないいとといいううととこころろがが現現状状でですす。。

［東京都 安西 第 19 回 p8］  

 
住住民民構構成成員員  

5533)) 練練馬馬区区のの１１kkmm ににつついいてて何何年年かか前前にに議議論論ししたたととききはは、、3333 号号〈〈線線〉〉かからら南南はは一一切切関関係係なないいとといいうう

話話だだっったた。。練練馬馬区区でではは道道路路をを望望んんででいいるるとといいううここととだだがが、、武武蔵蔵野野市市でではは道道路路はは必必要要なないいとと反反対対しし

てていいるる。。練練馬馬とと同同じじ気気持持ちちでで、、ここのの地地域域をを進進めめるるとと大大ききなな間間違違いいででああるる。。ままたた、、権権限限、、補補償償ににつつ

いいてて、、本本線線とと併併せせてて大大ききなな問問題題ででああるる。。事事業業者者はは、、憲憲法法をを理理解解ししてて適適正正なな補補償償をを行行わわななけけれればば、、

公公共共事事業業ををややるる資資格格ははなないい。。憲憲法法でで個個人人のの財財産産がが守守らられれてていいるるののだだかからら、、補補償償がが一一番番重重要要。。古古谷谷

ささんんのの言言わわれれてていいるるよよううにに 2222mm ににししてて、、残残りりのの 1188mm ははどどううすするるののかか。。地地域域のの人人のの協協力力をを得得なな

けけれればば公公共共事事業業ははででききなないい。。［佐薙構成員 第 19 回 p20-21］  

5544)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででもも質質問問ががああっったたがが、、幅幅員員がが 4400mm かからら 2222mm ににななっったたここととでで、、残残りりのの

1188mm はは廃廃止止しし、、補補償償ももなないいとといいううののはは住住民民ににききちちんんとと伝伝わわっってていいるるののかか。。ももうう一一つつはは、、別別紙紙４４

ににままたた別別にに書書いいててあありりまますすけけどど、、先先ほほどど安安西西ささんんががごご説説明明くくだだささっったた、、〈〈「「ここれれままででのの検検討討のの統統括括」」

のの 1111 ペペーージジにに書書かかれれてていいるる〉〉青青梅梅街街道道かからら東東八八道道路路ままででのの区区間間ににつついいててははとといいううよよううななここととがが

１１行行書書かかれれてておおりりまますすねね。。ここれれににつついいててはは、、ししっっかかりり私私たたちちははここのの通通りりにに受受けけ取取っっててややっってていいここ

ううとと思思っってておおりりまますすけけれれどど、、ここのの点点でで何何てて言言ううののかかなな、、ププララススアアルルフファァををししなないいででくくだだささいい。。ここ

ののここととででちちゃゃんんとと今今後後ととももおお願願いい致致ししまますす。。［西村構成員 第 19 回 p22］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

5555)) 説説明明会会ややオオーーププンンハハウウススでで、、ここのの補補償償はは無無いいとといいううここととににつついいてて説説明明ししてていいまますす。。ままたた、、青青梅梅街街

道道かからら東東八八道道路路ままででのの区区間間ににつついいててはは、、今今後後もも武武蔵蔵野野区区間間をを含含めめ、、練練馬馬区区間間ととはは別別にに検検討討ののププロロ

セセススにに基基づづきき、、話話しし合合いいのの会会ななどどでで広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 安西 第 19 回 p23］  

  

住住民民構構成成員員  

5566)) 〈〈資資料料 1155--44「「武武蔵蔵野野市市地地上上部部街街路路話話しし合合いいのの会会資資料料 99--66『『東東京京外外かかくく環環状状道道路路のの主主なな経経緯緯（（「「外外

環環のの２２」」「「武武蔵蔵野野市市をを中中心心ににししてて」」））  西西村村構構成成員員』』にに関関すするる質質問問  古古谷谷構構成成員員」」〉〉第第 66 問問にに関関しし

てて、、長長期期権権利利制制限限をを掛掛けけててききたた人人たたちちへへのの補補償償ににつついいてて、、既既ににおお答答ええががああっってて、、補補償償ははなないいとといい

ううここととだだっったたとと思思いいまますす。。［古谷構成員 第 22 回 p14］  

5577)) 〈〈第第 1199 回回会会議議提提出出資資料料〉〉「「ここれれままででのの検検討討のの総総括括」」のの 1111 ペペーージジのの内内容容でで納納得得ででききなないい。。外外環環
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のの基基本本方方針針（（地地元元ににおおいいてて地地上上整整備備のの方方向向がが定定ままっったた場場合合、、大大深深度度区区間間ででああっっててもも、、地地元元のの意意向向

をを踏踏ままええななががらら、、そそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく））はは平平成成 1155 年年３３月月にに出出さされれてていいるるがが、、ここのの方方針針がが〈〈パパ

ンンフフレレッットトにに〉〉正正確確にに書書かかれれてていいなないい。。都都にに都都合合ののいいいいよよううににままととめめらられれてていいるる。。ももうう１１点点、、前前

回回、、市市のの部部長長かからら質質問問ががああっったたがが、、外外環環のの２２のの幅幅員員をを区区間間ごごととににかかええるるよよううなな都都市市計計画画のの変変更更はは

ででききるるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5588)) 〈〈「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて  ここれれままででのの検検討討のの総総括括  平平成成 2266 年年６６月月  東東京京

都都都都市市整整備備局局」」のの 1111 頁頁［［外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画にに関関すするる方方針針］］ににつついいてて、、〉〉

練練馬馬区区間間はは、、目目白白通通りり、、青青梅梅街街道道とといいっったた骨骨格格幹幹線線道道路路をを結結びび、、ままたた東東西西方方向向のの数数多多くくのの都都道道をを

結結ぶぶとといいううととこころろかからら、、練練馬馬区区内内だだけけををととっっててもも、、道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて充充分分にに機機能能すするるとと

いいううふふううにに考考ええ、、今今回回のの方方針針をを定定めめたたととこころろでですす。。杉杉並並よよりり南南のの区区間間ににつついいててはは、、4400ｍｍででのの整整

備備、、区区域域のの縮縮小小、、代代替替機機能能をを確確保保ししてて廃廃止止ななどど、、地地域域のの状状況況にに応応じじてて、、引引きき続続きき検検討討をを進進めめてていい

ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p25］  

  

住住民民構構成成員員  

5599)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででのの市市のの部部長長ささんんかかららのの質質問問ににはは、、都都かからら回回答答ががななかかっったた。。都都がが、、今今のの

ややりり方方でで練練馬馬だだけけ先先にに進進めめてていいくくとといいううここととはは分分かかっったたがが、、杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ににつついいててはは、、全全

ててのの区区市市でで話話しし合合いいががででききててかからら決決めめるるののかか。。ままたた、、個個々々ででややっってていいくくののかか気気ににななっってていいるる。。武武

蔵蔵野野市市のの場場合合ににはは、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづくくとといいううここととででああっったたににししててもも、、廃廃止止とといいううこことともも含含

めめてて、、私私たたちちはは検検討討ししてていいるるんんだだとといいううここととはは、、ももうう一一度度ちちゃゃんんとと記記録録ししてておおいいててくくだだささいい。。  

［西村構成員 第 19 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6600)) 会会のの始始めめにに発発言言ししたた通通りり、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししとといいうう４４つつのの視視点点かかららもも、、廃廃止止もも含含めめてて道道

路路のの必必要要性性をを検検討討ししてていいくくとといいうう当当時時のの発発言言はは、、そそののまままま継継承承ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 19 回 p29］  

  

住住民民構構成成員員  

6611)) ここののパパンンフフレレッットト（（第第 1199 回回提提出出資資料料「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」））のの内内容容をを

説説明明すするるだだけけでではは、、練練馬馬区区にに外外環環のの２２のの必必要要性性ががピピンンととここなないい。。［西村構成員 第 20 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいててはは、、ななるるべべくくデデーータタをを使使っってて地地域域のの現現状状をを捉捉ええ、、課課題題をを掲掲げげたた上上でで、、

外外環環のの２２がが地地域域のの課課題題解解決決ににどどうう寄寄与与すするるののかかをを精精一一杯杯分分かかりりややすすくく資資料料をを作作っってていいるるつつももりり

でですす。。ここここがが分分かかららなないいとといいううととこころろががああれればば、、ももうう少少しし具具体体的的にに言言っってていいたただだけけるるとと答答ええややすす

いいとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p19-20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

6633)) 練練馬馬区区ののここのの件件ににつついいててはは土土支支田田、、井井草草のの１１kkmm のの認認可可ががおおりりてて、、事事業業主主体体のの名名称称がが外外環環２２とといい

ううここととででおおりりたたとと。。ここれれはは大大泉泉ジジャャンンククシショョンンののそそれれととすすりり付付けけだだかからら、、ここれれははそそののとときき使使っったた

ののででししょょううけけどど、、そそれれかからら南南下下すするる残残りりのの８８kkmm ににつついいてて、、一一切切関関係係あありりまませせんんとといいううここととだだっっ

たたんんでですすねね。。そそれれかからら、、今今回回ここのの主主要要道道路路かかららささららにに青青梅梅街街道道ままでで、、外外環環２２ととししてて２２２２mm のの計計画画

変変更更ををややりりままししたたとと。。ここうういいううここととををああるる日日突突然然聞聞いいたたわわけけでですす。。  

［佐薙構成員 第 21 回 p24］  
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6644)) 練練馬馬区区はは〈〈幅幅員員〉〉2222ｍｍにに変変更更しし、、ここちちららははここれれかかららどどううややっってていいくくののでですすかか。。ややははりり 4400ｍｍでで行行

くくののでですすかか。。そそれれかからら、、要要検検討討路路線線とといいっってていいまますすがが、、待待っったたななししでで本本線線ががシシーールルドドでで発発進進すするる

かかももわわかかららなないい。。ラランンププのの上上りり部部分分ににつついいててはは、、地地上上にに上上ががっっててここななくくててははななららなないい。。4400ｍｍでで

ややっっててききたたがが、、今今後後はは 2222ｍｍにに変変更更ししてて、、要要検検討討路路線線ととししててややるる等等、、企企業業者者ととししてて自自信信をを持持っってて

ててももららわわなないいとと考考ええよよううががあありりまませせんん。。青青梅梅街街道道のの練練馬馬区区間間はは、、2222ｍｍにに変変更更ししままししたた。。ここのの 2222

ｍｍはは片片側側一一車車線線でですす。。私私はは練練馬馬にに向向かかっってて五五日日市市街街道道をを日日頃頃使使っってていいまますすがが、、どどここかかでで工工事事ををしし

たたらら、、一一方方がが塞塞ががるる。。ここんんなな道道路路ををつつくくるるここととははなないい。。ああななたたたたちちはは知知ららなないいででししょょううがが、、新新しし

いい南南北北道道路路ががででききるるとと、、ここれれががままずず青青梅梅街街道道にに入入っっててくくるるわわけけでですす。。五五日日市市街街道道にに入入っっててくくるる。。

井井のの頭頭通通りりにに入入っっててくくるる。。要要すするるにに、、吉吉祥祥寺寺ははパパンンクク状状態態。。道道路路計計画画とといいううののはは、、そそうういいううこことと

もも含含めめてて総総合合的的にに考考ええななけけれればばいいけけまませせんん。。［佐薙構成員 第 21 回 p24-25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6655)) 青青梅梅街街道道イインンタターーチチェェンンジジはは高高速速道道路路のの外外環環ととししてて整整備備ししまますす。。イインンタターーチチェェンンジジののたためめにに必必要要

なな土土地地やや地地下下構構造造物物はは、、外外環環事事業業ととししてて国国交交省省がが実実施施ししまますすののでで、、外外環環のの２２ととししてて用用地地をを買買ううもも

ののででははあありりまませせんん。。［東京都 安西 第 21 回 p25］  

6666)) 〈〈幅幅員員がが〉〉4400ｍｍががいいいいかかどどううかかとといいううののはは、、今今、、皆皆様様〈〈とと〉〉話話しし合合いい中中でで、、そそれれかからら広広くく聴聴いいてて

決決めめてていいききたたいいとと思思いいまますす。。たただだ、、外外環環のの２２はは、、本本線線がが地地下下にに行行くく際際にに片片側側をを２２車車線線、、３３車車線線にに

変変ええたたりりししてていいまますすののでで、、かかななりりのの交交通通量量ををそそここでで受受けけ取取れれるるとといいうう中中でで、、今今、、地地上上部部ににつついいてて

はは１１万万７７、、８８千千台台ああたたりりのの交交通通量量ににななるるののででははなないいかかとといいうう推推計計がが出出てていいまますす。。そそうういいっったた意意味味

でではは、、２２車車線線、、片片側側１１車車線線のの車車線線でで車車はは捌捌けけるるとといいううここととでで、、たたととええ 4400ｍｍのの幅幅員員でで整整備備ををししよよ

ううとと皆皆様様のの合合意意ををいいたただだいいてて進進めめてていいたたととししててもも、、車車線線がが片片側側２２車車線線ににななるるとといいううここととはは厳厳ししいい

ののかかななとと思思っってていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でではは、、どどんんなな幅幅員員ででああれれ、、ととりりああええずず我我々々ととししててはは、、今今

ややるるととすすれればば片片側側１１車車線線ででややららせせてていいたただだくく。。たただだ、、そそここにに路路肩肩ががああるるととかか、、歩歩道道ががももっっとと広広くく

ななるるととかか、、植植樹樹帯帯のの幅幅をを大大ききくくととれれるるととかか、、そそうういいっったた交交通通処処理理ををすするる機機能能以以外外のの部部分分でで 4400ｍｍ

とといいううももののををどどうう有有効効にに使使ううののかか、、ももししくくはは、、そそここままでで要要ららなないいとといいうう話話ににななるるののかかとといいううととここ

ろろかかとと思思っってていいまますす。。ちちななみみにに、、練練馬馬区区ににつつききままししててはは、、ああるる程程度度そそうういいっったた歩歩道道のの幅幅員員ががししっっ

かかりりしし、、植植樹樹帯帯ががああれればばとといいうう考考ええとと、、自自転転車車ののレレーーンンがが欲欲ししいいとと〈〈いいううここととでで〉〉、、2222ｍｍとといいうう

ここととでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p26］  

 
住住民民構構成成員員  

6677)) 4400ｍｍのの幅幅員員ををととっってて、、片片側側２２車車線線がが難難ししいいとといいううののはは、、かかななりりおおかかししなな話話でですす。。4400ｍｍのの道道路路とと

いいううののはは、、ヘヘリリココププタターーもも離離着着陸陸ででききるるぐぐららいいののかかななりりのの広広ささががあありりまますす。。言言っってていいるるここととががわわ

かかららなないい。。青青梅梅街街道道ののラランンププににつついいてて、、買買収収はは国国ががややるるかかももししれれまませせんんがが、、結結局局、、道道路路はは今今のの路路

線線ににああっったたすすりり付付けけををすするる。。先先走走っったた話話ににななるるがが、、練練馬馬区区でではは絶絶対対ににイインンタターーチチェェンンジジをを作作ららせせ

なないい、、杉杉並並区区ののささくくらら町町でではは絶絶対対にに通通ささせせなないいとといいうう状状況況でで、、検検討討路路線線だだとといいうう、、ももううここんんなな話話

ははややめめたたららいいいいででははなないいかかとと思思いいまますす。。［佐薙構成員 第 21 回 p26-27］  

6688)) 幅幅員員 4400ｍｍででずずっっととややっっててききてて、、練練馬馬区区がが青青梅梅街街道道ままでで 2222ｍｍででいいくくとといいうう計計画画がが決決ままっったた。。ここ

れれかかららここのの会会議議をを続続けけるる中中でで、、ここれれをを 2222ｍｍににししてて、、今今後後、、主主要要課課題題ととししてて検検討討をを続続けけてていいくくのの

ははどどううでですすかか。。そそれれとと、、4400ｍｍでで支支障障移移転転等等のの対対象象はは何何名名いいたたののかか。。2222ｍｍににすするるとと、、どどれれくくららいい

縮縮ままるるののかか、、圧圧縮縮さされれるるののかかとといいううこことと次次のの会会ままででにに調調査査費費をを使使っってていいたただだきき、、資資料料をを出出ししてて欲欲

ししいい。。武武蔵蔵野野市市だだけけでで結結構構ででああるる。。名名前前はは要要ららなないい。。件件数数だだけけででいいいい。。  

［佐薙構成員 第 21 回 p35-36］ 
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のの基基本本方方針針（（地地元元ににおおいいてて地地上上整整備備のの方方向向がが定定ままっったた場場合合、、大大深深度度区区間間ででああっっててもも、、地地元元のの意意向向

をを踏踏ままええななががらら、、そそのの整整備備をを支支援援ししてていいくく））はは平平成成 1155 年年３３月月にに出出さされれてていいるるがが、、ここのの方方針針がが〈〈パパ

ンンフフレレッットトにに〉〉正正確確にに書書かかれれてていいなないい。。都都にに都都合合ののいいいいよよううににままととめめらられれてていいるる。。ももうう１１点点、、前前

回回、、市市のの部部長長かからら質質問問ががああっったたがが、、外外環環のの２２のの幅幅員員をを区区間間ごごととににかかええるるよよううなな都都市市計計画画のの変変更更はは

ででききるるののかか。。［濱本構成員 第 19 回 p23］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

5588)) 〈〈「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて  ここれれままででのの検検討討のの総総括括  平平成成 2266 年年６６月月  東東京京

都都都都市市整整備備局局」」のの 1111 頁頁［［外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画にに関関すするる方方針針］］ににつついいてて、、〉〉

練練馬馬区区間間はは、、目目白白通通りり、、青青梅梅街街道道とといいっったた骨骨格格幹幹線線道道路路をを結結びび、、ままたた東東西西方方向向のの数数多多くくのの都都道道をを

結結ぶぶとといいううととこころろかからら、、練練馬馬区区内内だだけけををととっっててもも、、道道路路ののネネッットトワワーーククととししてて充充分分にに機機能能すするるとと

いいううふふううにに考考ええ、、今今回回のの方方針針をを定定めめたたととこころろでですす。。杉杉並並よよりり南南のの区区間間ににつついいててはは、、4400ｍｍででのの整整

備備、、区区域域のの縮縮小小、、代代替替機機能能をを確確保保ししてて廃廃止止ななどど、、地地域域のの状状況況にに応応じじてて、、引引きき続続きき検検討討をを進進めめてていい

ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 19 回 p25］  

  

住住民民構構成成員員  

5599)) 第第 1188 回回のの話話しし合合いいのの会会ででのの市市のの部部長長ささんんかかららのの質質問問ににはは、、都都かからら回回答答ががななかかっったた。。都都がが、、今今のの

ややりり方方でで練練馬馬だだけけ先先にに進進めめてていいくくとといいううここととはは分分かかっったたがが、、杉杉並並、、武武蔵蔵野野、、三三鷹鷹ににつついいててはは、、全全

ててのの区区市市でで話話しし合合いいががででききててかからら決決めめるるののかか。。ままたた、、個個々々ででややっってていいくくののかか気気ににななっってていいるる。。武武

蔵蔵野野市市のの場場合合ににはは、、検検討討ののププロロセセススにに基基づづくくとといいううここととででああっったたににししててもも、、廃廃止止とといいううこことともも含含

めめてて、、私私たたちちはは検検討討ししてていいるるんんだだとといいううここととはは、、ももうう一一度度ちちゃゃんんとと記記録録ししてておおいいててくくだだささいい。。  

［西村構成員 第 19 回 p26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6600)) 会会のの始始めめにに発発言言ししたた通通りり、、環環境境・・防防災災・・交交通通・・暮暮ららししとといいうう４４つつのの視視点点かかららもも、、廃廃止止もも含含めめてて道道

路路のの必必要要性性をを検検討討ししてていいくくとといいうう当当時時のの発発言言はは、、そそののまままま継継承承ししてていいききたたいいとと考考ええてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 19 回 p29］  

  

住住民民構構成成員員  

6611)) ここののパパンンフフレレッットト（（第第 1199 回回提提出出資資料料「「練練馬馬区区ににおおけけるる外外環環のの地地上上部部街街路路ににつついいてて」」））のの内内容容をを

説説明明すするるだだけけでではは、、練練馬馬区区にに外外環環のの２２のの必必要要性性ががピピンンととここなないい。。［西村構成員 第 20 回 p19］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6622)) 外外環環のの２２のの必必要要性性ににつついいててはは、、ななるるべべくくデデーータタをを使使っってて地地域域のの現現状状をを捉捉ええ、、課課題題をを掲掲げげたた上上でで、、

外外環環のの２２がが地地域域のの課課題題解解決決ににどどうう寄寄与与すするるののかかをを精精一一杯杯分分かかりりややすすくく資資料料をを作作っってていいるるつつももりり

でですす。。ここここがが分分かかららなないいとといいううととこころろががああれればば、、ももうう少少しし具具体体的的にに言言っってていいたただだけけるるとと答答ええややすす

いいとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 20 回 p19-20］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

6633)) 練練馬馬区区ののここのの件件ににつついいててはは土土支支田田、、井井草草のの１１kkmm のの認認可可ががおおりりてて、、事事業業主主体体のの名名称称がが外外環環２２とといい

ううここととででおおりりたたとと。。ここれれはは大大泉泉ジジャャンンククシショョンンののそそれれととすすりり付付けけだだかからら、、ここれれははそそののとときき使使っったた

ののででししょょううけけどど、、そそれれかからら南南下下すするる残残りりのの８８kkmm ににつついいてて、、一一切切関関係係あありりまませせんんとといいううここととだだっっ

たたんんでですすねね。。そそれれかからら、、今今回回ここのの主主要要道道路路かかららささららにに青青梅梅街街道道ままでで、、外外環環２２ととししてて２２２２mm のの計計画画

変変更更ををややりりままししたたとと。。ここうういいううここととををああるる日日突突然然聞聞いいたたわわけけでですす。。  

［佐薙構成員 第 21 回 p24］  
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6644)) 練練馬馬区区はは〈〈幅幅員員〉〉2222ｍｍにに変変更更しし、、ここちちららははここれれかかららどどううややっってていいくくののでですすかか。。ややははりり 4400ｍｍでで行行

くくののでですすかか。。そそれれかからら、、要要検検討討路路線線とといいっってていいまますすがが、、待待っったたななししでで本本線線ががシシーールルドドでで発発進進すするる

かかももわわかかららなないい。。ラランンププのの上上りり部部分分ににつついいててはは、、地地上上にに上上ががっっててここななくくててははななららなないい。。4400ｍｍでで

ややっっててききたたがが、、今今後後はは 2222ｍｍにに変変更更ししてて、、要要検検討討路路線線ととししててややるる等等、、企企業業者者ととししてて自自信信をを持持っってて

ててももららわわなないいとと考考ええよよううががあありりまませせんん。。青青梅梅街街道道のの練練馬馬区区間間はは、、2222ｍｍにに変変更更ししままししたた。。ここのの 2222

ｍｍはは片片側側一一車車線線でですす。。私私はは練練馬馬にに向向かかっってて五五日日市市街街道道をを日日頃頃使使っってていいまますすがが、、どどここかかでで工工事事ををしし

たたらら、、一一方方がが塞塞ががるる。。ここんんなな道道路路ををつつくくるるここととははなないい。。ああななたたたたちちはは知知ららなないいででししょょううがが、、新新しし

いい南南北北道道路路ががででききるるとと、、ここれれががままずず青青梅梅街街道道にに入入っっててくくるるわわけけでですす。。五五日日市市街街道道にに入入っっててくくるる。。

井井のの頭頭通通りりにに入入っっててくくるる。。要要すするるにに、、吉吉祥祥寺寺ははパパンンクク状状態態。。道道路路計計画画とといいううののはは、、そそうういいううこことと

もも含含めめてて総総合合的的にに考考ええななけけれればばいいけけまませせんん。。［佐薙構成員 第 21 回 p24-25］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6655)) 青青梅梅街街道道イインンタターーチチェェンンジジはは高高速速道道路路のの外外環環ととししてて整整備備ししまますす。。イインンタターーチチェェンンジジののたためめにに必必要要

なな土土地地やや地地下下構構造造物物はは、、外外環環事事業業ととししてて国国交交省省がが実実施施ししまますすののでで、、外外環環のの２２ととししてて用用地地をを買買ううもも

ののででははあありりまませせんん。。［東京都 安西 第 21 回 p25］  

6666)) 〈〈幅幅員員がが〉〉4400ｍｍががいいいいかかどどううかかとといいううののはは、、今今、、皆皆様様〈〈とと〉〉話話しし合合いい中中でで、、そそれれかからら広広くく聴聴いいてて

決決めめてていいききたたいいとと思思いいまますす。。たただだ、、外外環環のの２２はは、、本本線線がが地地下下にに行行くく際際にに片片側側をを２２車車線線、、３３車車線線にに

変変ええたたりりししてていいまますすののでで、、かかななりりのの交交通通量量ををそそここでで受受けけ取取れれるるとといいうう中中でで、、今今、、地地上上部部ににつついいてて

はは１１万万７７、、８８千千台台ああたたりりのの交交通通量量ににななるるののででははなないいかかとといいうう推推計計がが出出てていいまますす。。そそうういいっったた意意味味

でではは、、２２車車線線、、片片側側１１車車線線のの車車線線でで車車はは捌捌けけるるとといいううここととでで、、たたととええ 4400ｍｍのの幅幅員員でで整整備備ををししよよ

ううとと皆皆様様のの合合意意ををいいたただだいいてて進進めめてていいたたととししててもも、、車車線線がが片片側側２２車車線線ににななるるとといいううここととはは厳厳ししいい

ののかかななとと思思っってていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でではは、、どどんんなな幅幅員員ででああれれ、、ととりりああええずず我我々々ととししててはは、、今今

ややるるととすすれればば片片側側１１車車線線ででややららせせてていいたただだくく。。たただだ、、そそここにに路路肩肩ががああるるととかか、、歩歩道道ががももっっとと広広くく

ななるるととかか、、植植樹樹帯帯のの幅幅をを大大ききくくととれれるるととかか、、そそうういいっったた交交通通処処理理ををすするる機機能能以以外外のの部部分分でで 4400ｍｍ

とといいううももののををどどうう有有効効にに使使ううののかか、、ももししくくはは、、そそここままでで要要ららなないいとといいうう話話ににななるるののかかとといいううととここ

ろろかかとと思思っってていいまますす。。ちちななみみにに、、練練馬馬区区ににつつききままししててはは、、ああるる程程度度そそうういいっったた歩歩道道のの幅幅員員ががししっっ

かかりりしし、、植植樹樹帯帯ががああれればばとといいうう考考ええとと、、自自転転車車ののレレーーンンがが欲欲ししいいとと〈〈いいううここととでで〉〉、、2222ｍｍとといいうう

ここととでですす。。［東京都 武田 第 21 回 p26］  

 
住住民民構構成成員員  

6677)) 4400ｍｍのの幅幅員員ををととっってて、、片片側側２２車車線線がが難難ししいいとといいううののはは、、かかななりりおおかかししなな話話でですす。。4400ｍｍのの道道路路とと

いいううののはは、、ヘヘリリココププタターーもも離離着着陸陸ででききるるぐぐららいいののかかななりりのの広広ささががあありりまますす。。言言っってていいるるここととががわわ

かかららなないい。。青青梅梅街街道道ののラランンププににつついいてて、、買買収収はは国国ががややるるかかももししれれまませせんんがが、、結結局局、、道道路路はは今今のの路路

線線ににああっったたすすりり付付けけををすするる。。先先走走っったた話話ににななるるがが、、練練馬馬区区でではは絶絶対対ににイインンタターーチチェェンンジジをを作作ららせせ

なないい、、杉杉並並区区ののささくくらら町町でではは絶絶対対にに通通ささせせなないいとといいうう状状況況でで、、検検討討路路線線だだとといいうう、、ももううここんんなな話話

ははややめめたたららいいいいででははなないいかかとと思思いいまますす。。［佐薙構成員 第 21 回 p26-27］  

6688)) 幅幅員員 4400ｍｍででずずっっととややっっててききてて、、練練馬馬区区がが青青梅梅街街道道ままでで 2222ｍｍででいいくくとといいうう計計画画がが決決ままっったた。。ここ

れれかかららここのの会会議議をを続続けけるる中中でで、、ここれれをを 2222ｍｍににししてて、、今今後後、、主主要要課課題題ととししてて検検討討をを続続けけてていいくくのの

ははどどううでですすかか。。そそれれとと、、4400ｍｍでで支支障障移移転転等等のの対対象象はは何何名名いいたたののかか。。2222ｍｍににすするるとと、、どどれれくくららいい

縮縮ままるるののかか、、圧圧縮縮さされれるるののかかとといいううこことと次次のの会会ままででにに調調査査費費をを使使っってていいたただだきき、、資資料料をを出出ししてて欲欲

ししいい。。武武蔵蔵野野市市だだけけでで結結構構ででああるる。。名名前前はは要要ららなないい。。件件数数だだけけででいいいい。。  

［佐薙構成員 第 21 回 p35-36］ 
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行行政政（（東東京京都都））  

6699)) そそうういいっったた要要望望ががああるるとといいううここととはは承承りりたたいいとと思思いいまますす。。たただだ、、練練馬馬区区のの場場合合ももどどうう線線形形ををととるる

ののかかにによよっってて建建物物にに当当たたるる件件数数はは全全然然違違いいまますす。。ままたた、、次次回回ままででととななるるとと委委託託でではは間間にに合合いいまませせ

んん。。大大体体のの線線をを引引いいてて、、何何棟棟ぐぐららいいああるるかかははおお話話ででききるるととはは思思いいまますすがが、、そそのの数数字字ののひひととりり歩歩きき

はは正正直直言言っってて非非常常にに怖怖いいでですす。。そそうういいっったた誤誤解解ののなないいよよううにに理理解解いいたただだけけるるののででああれればば、、2222ｍｍ

幅幅でで何何軒軒ぐぐららいいああるるかかとといいううののはは、、要要望望ががああれればば数数ええててききまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p36-37］ 

  

住住民民構構成成員員  

7700)) 今今言言っってていいるるののはは武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉ででししょょうう。。武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉側側はは 2222ｍｍとと私私たたちちはは言言っってていいなないいののだだ

かからら、、何何ももすするる必必要要ははなないい。。私私たたちちはは廃廃止止ををししててくくれれとといいっってていいるるののだだかからら、、2222ｍｍのの議議論論ををすす

るる必必要要ははあありりまませせんん。。［濱本構成員 第 21 回 p38］  

7711)) 1188、、2222、、4400ｍｍ、、ここれれはは最最初初かからら計計画画はは 2222ｍｍななんんでですす。。幅幅員員やや都都市市計計画画はは事事業業主主体体ででああるる東東京京

都都がが決決めめるる。。そそれれをを、、練練馬馬区区のの意意向向ららししくくししてて、、向向ここううにに責責任任ををかかぶぶせせててややっってていいるるわわけけでですす。。

そそうういいううふふううににああややふふややななややりり方方ををししててはは困困るるわわけけでですす。。ややるるんんななららちちゃゃんんととややるる、、ややららななききゃゃ

止止めめるるとと、、どどっっちちかかににししてていいたただだききたたいい。。［佐薙構成員 第 21 回 p38］  

7722)) 研研究究のの時時はは最最大大ののケケーーススとと最最小小ののケケーーススをを出出すすののでですす。。そそううすすれればば、、そそのの間間にに入入るるののでですす。。  

2222mm のの場場合合のの最最大大値値、、最最小小値値をを出出すす。。そそれれでで、、どどうう道道路路がが走走っってていいるるかかととかか、、どどここのの家家にに引引っっ

かかかかっってていいるるかかとといいううこことと自自体体はは出出すす必必要要ははなないいははずずでですす。。［古谷構成員 第 21 回 p39・40］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7733)) 〈〈幅幅員員のの〉〉最最大大はは 4400ｍｍでで、、最最小小はは全全くく決決めめてておおりりまませせんん。。ままたた、、そそのの線線ががどどここのの線線をを通通るるかかにに

よよっっててもも、、建建物物がが当当たたるるととこころろ、、当当たたららなないいととこころろががあありりまますす。。そそうういいっったた線線をを示示すすとといいううこことと

ははででききまませせんん。。線線がが 1100ccmm ずずれれるるだだけけでで当当たたるる、、当当たたららなないいがが出出ててききまますすののでで、、現現実実的的ににはは不不

可可能能だだとと我我々々はは思思っってていいまますすののでで、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんんがが、、おお受受けけででききまませせんん。。  

［東京都 武田 第 21 回 p39・40］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

77--55--22．．杉杉並並区区  
 

7-5-2-1. 杉並区間における都市計画提案制度について 
  

行行政政（（東東京京都都））  

7744)) 都都市市計計画画提提案案制制度度ななんんでですすけけれれどどもも、、ままずず提提案案ででききるる方方でですすけけれれどどもも、、土土地地所所有有者者やや借借地地権権者者のの

方方、、ああるるいいははままちちづづくくりりＮＮＰＰＯＯ法法人人、、営営利利をを目目的的ととししててなないい法法人人等等のの方方がが都都市市計計画画をを提提案案ででききるる

とといいうう制制度度ででごござざいいまますす。。ここれれはは平平成成１１４４年年にに創創設設さされれたた制制度度ででごござざいいまますす。。  

提提案案にに必必要要なな条条件件とといいううののががごござざいいまますす。。三三つつごござざいいまますす。。ままずず面面積積でですす。。５５,,００００００㎡㎡以以上上ののまま

ととままっったた土土地地。。そそししてて、、３３分分のの２２以以上上のの地地権権者者のの方方々々のの同同意意をを得得てて、、かかつつ、、そそのの都都市市計計画画にに関関すす

るる基基準準、、都都市市計計画画道道路路ででいいけけばばささままざざままなな機機能能ががごござざいいまますすののでで、、都都市市計計画画をを変変更更すするるここととでで街街

にに与与ええるる影影響響ははなないいののかかとといいううととこころろももごご確確認認いいたただだいいたた上上でで、、資資料料がが整整ええばば受受理理すするるとといいううここ

ととににななりりまますす。。  

都都市市計計画画提提案案制制度度のの流流れれででごござざいいまますす。。紹紹介介ががちちょょっっとと遅遅れれたたんんでですすけけれれどどもも、、外外環環のの２２のの一一部部

をを廃廃止止すするる提提案案ににつついいてて杉杉並並区区在在住住のの古古川川ささんんかかららごご提提案案いいたただだいいてておおりりままししてて、、三三つつのの条条件件をを
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満満たたししたたとといいううここととでで、、昨昨年年のの１１２２月月にに受受理理ししたたももののででごござざいいまますす。。受受理理後後のの手手続続ででごござざいいまますす

けけれれどどもも、、ままずず、、古古川川ささんんのの提提案案区区域域のの中中でで杉杉並並区区のの計計画画ががああるるかかどどううかかとといいううととこころろににつついいてて

区区ににおお聞聞ききししてて情情報報提提供供ががああっったたとといいううととこころろががあありりまますす。。次次にに東東京京都都はは、、提提案案にに基基づづくく都都市市計計

画画をを定定めめるるかか遅遅滞滞ななくく判判断断すするるここととににななりりまますす。。ここちちららににつついいててはは都都市市計計画画をを変変更更すするる必必要要ががなな

いいとといいううふふううにに考考ええてて、、〈〈次次のの〉〉フフロローーにに今今移移っってておおりりまますす。。現現在在、、都都はは古古川川ささんんのの提提案案をを踏踏ままええ

てて都都市市計計画画変変更更ははししなないいとといいうう考考ええ、、ここのの考考ええににつついいてて杉杉並並区区にに意意見見をを聞聞いいてていいるるととこころろででごござざ

いいまますす。。今今後後、、「「都都市市計計画画審審議議会会にに素素案案をを提提出出しし、、意意見見をを聴聴くく」」ととごござざいいまますすけけれれどどもも、、５５月月のの東東

京京都都都都市市計計画画審審議議会会にに付付議議ししてて意意見見をを聴聴くく予予定定ととししてておおりりままししてて、、そそのの後後、、最最終終的的なな決決定定ををししてて

いいくく流流れれととななりりまますす。。［東京都 安西 第２０回 p43-44］  

  

司司会会  

7755)) 私私もも都都市市提提案案とといいううののはは前前かかららああるるののはは知知っってていいたたんんでですすけけれれどどもも、、武武蔵蔵野野市市もも条条例例ががああるるとと思思

ううんんでですすけけれれどどもも、、非非常常ににここれれはは難難ししいい。。ここれれだだけけのの制制度度にに持持ちち込込んんだだとといいううここととははななかかななかか大大

変変ななごご努努力力ががああっったたののかかななとといいううふふううにに推推察察ししてておおりりまますす。。［司会 渡邊 第 20 回 p45］  

  

住住民民構構成成員員  

7766)) 今今日日配配らられれてていいるるここのの外外環環ニニュューーススををごご覧覧ににななっっててみみるるととわわかかるるとと思思ううんんでですすけけれれどど、、市市議議のの立立

候候補補予予定定者者でですすがが、、そそのの人人たたちちががほほととんんどど全全員員がが外外環環ノノ２２はは必必要要なないい。。そそれれかかららままたた武武蔵蔵野野市市長長

もも必必要要なないい。。武武蔵蔵野野市市はは、、ここれれでで廃廃止止とといいううここととににななっったたららばば、、どどううななんんででししょょううかか。。  

［古谷構成員 第 20 回 p45］  

7777)) 提提案案のの通通りり外外環環のの２２がが廃廃止止ににななるるとと、、武武蔵蔵野野市市はは道道路路ネネッットトワワーーククがが途途切切れれるるここととににななりりまますす。。

ままたた、、練練馬馬区区ままでではは道道路路がが細細くくななっってておおりり、、幹幹線線ととはは言言ええななくくななっってていいまますす。。そそれれをを、、道道路路がが建建

設設ででききなないいとといいうう理理由由でで言言っっててししままううののはは違違ううとと思思いいまますす。。［古谷構成員 第 20 回 p46］  

7788)) ここのの提提案案制制度度のの件件はは今今日日（（第第 2200 回回））ででややららななけけれればばななららななかかっったた課課題題ででししたた。。提提案案がが提提出出さされれ

ててかからら受受理理さされれるるままででにに３３年年経経過過ししてておおりり、、提提案案のの不不採採択択がが決決定定ししたたののががそそのの２２ヶヶ月月後後。。そそののやや

りり方方もも、、都都議議会会にに先先にに報報告告ししてていいるる。。そそんんななややりり方方ががああるるののでですすかか。。提提案案者者ににととっっててもも、、素素人人がが

つつくくるるににはは大大変変なな資資料料だだっったたとと思思いいまますす。。ここのの提提案案はは、、ももっっとと杉杉並並区区〈〈議議会会〉〉のの意意見見もも尊尊重重ししてて

結結論論をを出出ししてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。東東京京都都のの不不採採択択のの理理由由はは、、提提案案内内容容をを十十分分にに吟吟味味ししたたももののでではは

ななくく、、提提案案者者がが納納得得ででききるるももののででははあありりまませせんん。。答答弁弁ととししてて十十分分なな理理由由ににななっってていいなないい。。昨昨年年４４

月月頃頃ににはは舛舛添添都都知知事事がが計計画画地地をを視視察察ししたたとといいううここととだだがが、、そそのの際際にに地地元元住住民民にに対対ししてて話話しし合合いいはは

ししななかかっったたののかか。。何何処処をを視視察察ししたたののかか、、教教ええてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 20 回 p46-47］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7799)) 昨昨年年４４月月にに舛舛添添都都知知事事がが視視察察ししたた際際ににはは、、練練馬馬区区ののオオーーププンンハハウウススのの傍傍かからら外外環環のの計計画画線線のの地地上上

をを車車でで走走りり、、何何ヶヶ所所かか止止ままっってて現現地地をを見見たたとと聞聞いいてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 20 回 p48］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

8800)) 杉杉並並区区でで 229955ｍｍ、、115500 名名のの方方ががここれれだだけけ強強いい意意志志をを持持っっててややっったたここととははすすごごいいとと思思いいまますす。。そそ

れれにに対対すするる東東京京都都のの回回答答でで挙挙げげらられれてていいるる理理由由２２点点ははああままりりににももおお粗粗末末だだとといいうう気気ががししまますす。。今今

日日はは時時間間ががなないいののでで、、次次回回、、第第 2211 回回話話しし合合いいのの会会ででははここのの件件ををももうう一一度度取取りり上上げげ、、ききちちんんとと質質

疑疑応応答答やや進進捗捗報報告告ににつついいてて時時間間をを取取っってて下下ささいい。。ままたた、、練練馬馬区区、、武武蔵蔵野野市市、、杉杉並並区区、、三三鷹鷹市市ななどど

でで、、都都市市計計画画変変更更ななどど大大ききなな動動ききががああっったた時時ににはは、、会会のの冒冒頭頭でで、、正正確確なな報報告告ををおお願願いいししまますす。。構構

成成員員がが同同じじよよううなな知知識識ををももつつここととはは大大事事ななここととだだとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 20 回 p48］  



7-5-12 

行行政政（（東東京京都都））  

6699)) そそうういいっったた要要望望ががああるるとといいううここととはは承承りりたたいいとと思思いいまますす。。たただだ、、練練馬馬区区のの場場合合ももどどうう線線形形ををととるる

ののかかにによよっってて建建物物にに当当たたるる件件数数はは全全然然違違いいまますす。。ままたた、、次次回回ままででととななるるとと委委託託でではは間間にに合合いいまませせ

んん。。大大体体のの線線をを引引いいてて、、何何棟棟ぐぐららいいああるるかかははおお話話ででききるるととはは思思いいまますすがが、、そそのの数数字字ののひひととりり歩歩きき

はは正正直直言言っってて非非常常にに怖怖いいでですす。。そそうういいっったた誤誤解解ののなないいよよううにに理理解解いいたただだけけるるののででああれればば、、2222ｍｍ

幅幅でで何何軒軒ぐぐららいいああるるかかとといいううののはは、、要要望望ががああれればば数数ええててききまますす。。  

［東京都 武田 第 21 回 p36-37］ 

  

住住民民構構成成員員  

7700)) 今今言言っってていいるるののはは武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉ででししょょうう。。武武蔵蔵野野〈〈市市〉〉側側はは 2222ｍｍとと私私たたちちはは言言っってていいなないいののだだ

かからら、、何何ももすするる必必要要ははなないい。。私私たたちちはは廃廃止止ををししててくくれれとといいっってていいるるののだだかからら、、2222ｍｍのの議議論論ををすす

るる必必要要ははあありりまませせんん。。［濱本構成員 第 21 回 p38］  

7711)) 1188、、2222、、4400ｍｍ、、ここれれはは最最初初かからら計計画画はは 2222ｍｍななんんでですす。。幅幅員員やや都都市市計計画画はは事事業業主主体体ででああるる東東京京

都都がが決決めめるる。。そそれれをを、、練練馬馬区区のの意意向向ららししくくししてて、、向向ここううにに責責任任ををかかぶぶせせててややっってていいるるわわけけでですす。。

そそうういいううふふううににああややふふややななややりり方方ををししててはは困困るるわわけけでですす。。ややるるんんななららちちゃゃんんととややるる、、ややららななききゃゃ

止止めめるるとと、、どどっっちちかかににししてていいたただだききたたいい。。［佐薙構成員 第 21 回 p38］  

7722)) 研研究究のの時時はは最最大大ののケケーーススとと最最小小ののケケーーススをを出出すすののでですす。。そそううすすれればば、、そそのの間間にに入入るるののでですす。。  

2222mm のの場場合合のの最最大大値値、、最最小小値値をを出出すす。。そそれれでで、、どどうう道道路路がが走走っってていいるるかかととかか、、どどここのの家家にに引引っっ

かかかかっってていいるるかかとといいううこことと自自体体はは出出すす必必要要ははなないいははずずでですす。。［古谷構成員 第 21 回 p39・40］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

7733)) 〈〈幅幅員員のの〉〉最最大大はは 4400ｍｍでで、、最最小小はは全全くく決決めめてておおりりまませせんん。。ままたた、、そそのの線線ががどどここのの線線をを通通るるかかにに

よよっっててもも、、建建物物がが当当たたるるととこころろ、、当当たたららなないいととこころろががあありりまますす。。そそうういいっったた線線をを示示すすとといいううこことと

ははででききまませせんん。。線線がが 1100ccmm ずずれれるるだだけけでで当当たたるる、、当当たたららなないいがが出出ててききまますすののでで、、現現実実的的ににはは不不

可可能能だだとと我我々々はは思思っってていいまますすののでで、、申申しし訳訳ごござざいいまませせんんがが、、おお受受けけででききまませせんん。。  

［東京都 武田 第 21 回 p39・40］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
 

77--55--22．．杉杉並並区区  
 

7-5-2-1. 杉並区間における都市計画提案制度について 
  

行行政政（（東東京京都都））  

7744)) 都都市市計計画画提提案案制制度度ななんんでですすけけれれどどもも、、ままずず提提案案ででききるる方方でですすけけれれどどもも、、土土地地所所有有者者やや借借地地権権者者のの

方方、、ああるるいいははままちちづづくくりりＮＮＰＰＯＯ法法人人、、営営利利をを目目的的ととししててなないい法法人人等等のの方方がが都都市市計計画画をを提提案案ででききるる

とといいうう制制度度ででごござざいいまますす。。ここれれはは平平成成１１４４年年にに創創設設さされれたた制制度度ででごござざいいまますす。。  

提提案案にに必必要要なな条条件件とといいううののががごござざいいまますす。。三三つつごござざいいまますす。。ままずず面面積積でですす。。５５,,００００００㎡㎡以以上上ののまま

ととままっったた土土地地。。そそししてて、、３３分分のの２２以以上上のの地地権権者者のの方方々々のの同同意意をを得得てて、、かかつつ、、そそのの都都市市計計画画にに関関すす

るる基基準準、、都都市市計計画画道道路路ででいいけけばばささままざざままなな機機能能ががごござざいいまますすののでで、、都都市市計計画画をを変変更更すするるここととでで街街

にに与与ええるる影影響響ははなないいののかかとといいううととこころろももごご確確認認いいたただだいいたた上上でで、、資資料料がが整整ええばば受受理理すするるとといいううここ

ととににななりりまますす。。  

都都市市計計画画提提案案制制度度のの流流れれででごござざいいまますす。。紹紹介介ががちちょょっっとと遅遅れれたたんんでですすけけれれどどもも、、外外環環のの２２のの一一部部

をを廃廃止止すするる提提案案ににつついいてて杉杉並並区区在在住住のの古古川川ささんんかかららごご提提案案いいたただだいいてておおりりままししてて、、三三つつのの条条件件をを
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満満たたししたたとといいううここととでで、、昨昨年年のの１１２２月月にに受受理理ししたたももののででごござざいいまますす。。受受理理後後のの手手続続ででごござざいいまますす

けけれれどどもも、、ままずず、、古古川川ささんんのの提提案案区区域域のの中中でで杉杉並並区区のの計計画画ががああるるかかどどううかかとといいううととこころろににつついいてて

区区ににおお聞聞ききししてて情情報報提提供供ががああっったたとといいううととこころろががあありりまますす。。次次にに東東京京都都はは、、提提案案にに基基づづくく都都市市計計

画画をを定定めめるるかか遅遅滞滞ななくく判判断断すするるここととににななりりまますす。。ここちちららににつついいててはは都都市市計計画画をを変変更更すするる必必要要ががなな

いいとといいううふふううにに考考ええてて、、〈〈次次のの〉〉フフロローーにに今今移移っってておおりりまますす。。現現在在、、都都はは古古川川ささんんのの提提案案をを踏踏ままええ

てて都都市市計計画画変変更更ははししなないいとといいうう考考ええ、、ここのの考考ええににつついいてて杉杉並並区区にに意意見見をを聞聞いいてていいるるととこころろででごござざ

いいまますす。。今今後後、、「「都都市市計計画画審審議議会会にに素素案案をを提提出出しし、、意意見見をを聴聴くく」」ととごござざいいまますすけけれれどどもも、、５５月月のの東東

京京都都都都市市計計画画審審議議会会にに付付議議ししてて意意見見をを聴聴くく予予定定ととししてておおりりままししてて、、そそのの後後、、最最終終的的なな決決定定ををししてて

いいくく流流れれととななりりまますす。。［東京都 安西 第２０回 p43-44］  

  

司司会会  

7755)) 私私もも都都市市提提案案とといいううののはは前前かかららああるるののはは知知っってていいたたんんでですすけけれれどどもも、、武武蔵蔵野野市市もも条条例例ががああるるとと思思

ううんんでですすけけれれどどもも、、非非常常ににここれれはは難難ししいい。。ここれれだだけけのの制制度度にに持持ちち込込んんだだとといいううここととははななかかななかか大大

変変ななごご努努力力ががああっったたののかかななとといいううふふううにに推推察察ししてておおりりまますす。。［司会 渡邊 第 20 回 p45］  

  

住住民民構構成成員員  

7766)) 今今日日配配らられれてていいるるここのの外外環環ニニュューーススををごご覧覧ににななっっててみみるるととわわかかるるとと思思ううんんでですすけけれれどど、、市市議議のの立立

候候補補予予定定者者でですすがが、、そそのの人人たたちちががほほととんんどど全全員員がが外外環環ノノ２２はは必必要要なないい。。そそれれかかららままたた武武蔵蔵野野市市長長

もも必必要要なないい。。武武蔵蔵野野市市はは、、ここれれでで廃廃止止とといいううここととににななっったたららばば、、どどううななんんででししょょううかか。。  

［古谷構成員 第 20 回 p45］  

7777)) 提提案案のの通通りり外外環環のの２２がが廃廃止止ににななるるとと、、武武蔵蔵野野市市はは道道路路ネネッットトワワーーククがが途途切切れれるるここととににななりりまますす。。

ままたた、、練練馬馬区区ままでではは道道路路がが細細くくななっってておおりり、、幹幹線線ととはは言言ええななくくななっってていいまますす。。そそれれをを、、道道路路がが建建

設設ででききなないいとといいうう理理由由でで言言っっててししままううののはは違違ううとと思思いいまますす。。［古谷構成員 第 20 回 p46］  

7788)) ここのの提提案案制制度度のの件件はは今今日日（（第第 2200 回回））ででややららななけけれればばななららななかかっったた課課題題ででししたた。。提提案案がが提提出出さされれ

ててかからら受受理理さされれるるままででにに３３年年経経過過ししてておおりり、、提提案案のの不不採採択択がが決決定定ししたたののががそそのの２２ヶヶ月月後後。。そそののやや

りり方方もも、、都都議議会会にに先先にに報報告告ししてていいるる。。そそんんななややりり方方ががああるるののでですすかか。。提提案案者者ににととっっててもも、、素素人人がが

つつくくるるににはは大大変変なな資資料料だだっったたとと思思いいまますす。。ここのの提提案案はは、、ももっっとと杉杉並並区区〈〈議議会会〉〉のの意意見見もも尊尊重重ししてて

結結論論をを出出ししてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。東東京京都都のの不不採採択択のの理理由由はは、、提提案案内内容容をを十十分分にに吟吟味味ししたたももののでではは

ななくく、、提提案案者者がが納納得得ででききるるももののででははあありりまませせんん。。答答弁弁ととししてて十十分分なな理理由由ににななっってていいなないい。。昨昨年年４４

月月頃頃ににはは舛舛添添都都知知事事がが計計画画地地をを視視察察ししたたとといいううここととだだがが、、そそのの際際にに地地元元住住民民にに対対ししてて話話しし合合いいはは

ししななかかっったたののかか。。何何処処をを視視察察ししたたののかか、、教教ええてて欲欲ししいいとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 20 回 p46-47］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7799)) 昨昨年年４４月月にに舛舛添添都都知知事事がが視視察察ししたた際際ににはは、、練練馬馬区区ののオオーーププンンハハウウススのの傍傍かからら外外環環のの計計画画線線のの地地上上

をを車車でで走走りり、、何何ヶヶ所所かか止止ままっってて現現地地をを見見たたとと聞聞いいてていいまますす。。  

［東京都 武田 第 20 回 p48］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

8800)) 杉杉並並区区でで 229955ｍｍ、、115500 名名のの方方ががここれれだだけけ強強いい意意志志をを持持っっててややっったたここととははすすごごいいとと思思いいまますす。。そそ

れれにに対対すするる東東京京都都のの回回答答でで挙挙げげらられれてていいるる理理由由２２点点ははああままりりににももおお粗粗末末だだとといいうう気気ががししまますす。。今今

日日はは時時間間ががなないいののでで、、次次回回、、第第 2211 回回話話しし合合いいのの会会ででははここのの件件ををももうう一一度度取取りり上上げげ、、ききちちんんとと質質

疑疑応応答答やや進進捗捗報報告告ににつついいてて時時間間をを取取っってて下下ささいい。。ままたた、、練練馬馬区区、、武武蔵蔵野野市市、、杉杉並並区区、、三三鷹鷹市市ななどど

でで、、都都市市計計画画変変更更ななどど大大ききなな動動ききががああっったた時時ににはは、、会会のの冒冒頭頭でで、、正正確確なな報報告告ををおお願願いいししまますす。。構構

成成員員がが同同じじよよううなな知知識識ををももつつここととはは大大事事ななここととだだとと思思いいまますす。。［西村構成員 第 20 回 p48］  
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行行政政（（東東京京都都））  

8811)) 貴貴重重ななごご意意見見あありりががととううごござざいいままししたた。。  

話話しし合合いいのの会会のの準準備備会会のの前前段段階階ででもも、、そそうういいっったたここととががででききるるよよううにに調調整整ししたたいいとと思思いいまますす。。まま

たた、、そそのの際際ににごご意意見見ををいいたただだきき、、本本番番でで報報告告ででききるるももののににつついいててはは、、ききちちんんとと報報告告ででききるるよよううにに

対対応応ささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p48］  

  

住住民民構構成成員員  

8822)) 〈〈話話しし合合いいのの会会はは〉〉前前回回かからら半半年年以以上上間間がが開開いいてていいたたがが、、次次回回ははももうう少少しし間間をを短短くくししてて欲欲ししいい。。

55 月月 1155 日日のの都都市市計計画画審審議議会会のの前前ににででききるるここととなならら、、開開催催ししてて欲欲ししいい。。［西村構成員 第 20 回 p49］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8833)) 今今回回はは、、解解散散総総選選挙挙、、東東京京都都議議会会のの関関係係でで時時期期がが遅遅くくななっっててししままいいままししたたがが、、次次回回はは早早くくででききるる

よようう事事務務局局とと調調整整ししたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p49］  

  

住住民民構構成成員員  

8844)) 杉杉並並区区のの回回答答ににつついいててはは一一言言もも審審議議会会でで議議論論ににななららずず、、ししかかもも、、都都のの決決定定ででははそそののここととはは一一切切無無

視視ななんんでですすかか。。ままたた、、３３年年以以上上ももかかけけててききたた申申請請にに対対ししてて、、短短時時間間でで簡簡単単にに結結論論をを出出すすとといいううのの

はは、、ああららかかじじめめ決決めめたた既既定定のの方方針針通通りりににややるるここととをを表表ししたたとと解解釈釈ででききるるがが正正ししいいででししょょううかか。。  

［古谷構成員 第 21 回 p30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 杉杉並並区区のの意意見見ににつつききままししててはは、、都都計計審審でで説説明明ししたた上上でで審審議議いいたただだきき、、３３名名のの方方かかららごご意意見見ををいいたた

だだききままししたた。。杉杉並並区区のの意意見見はは、、都都ににはは広広くく意意見見をを聴聴くくここととをを求求めめててききたたとといいううここととでで、、話話しし合合いい

のの会会でで広広くくここううししてて意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討ししてていいくくとといいううここととななんんだだろろううとと私私どどももはは受受けけ止止めめ

てていいまますす。。  

次次にに、、３３年年かかかかっったた理理由由でですすがが、、都都市市計計画画提提案案はは都都市市計計画画のの決決定定やや変変更更をを求求めめるるここととににななりりまますす

ののでで、、都都はは規規則則をを定定めめ、、都都市市のの環環境境やや機機能能がが確確保保ででききるるとといいうう資資料料のの提提出出をを提提案案者者のの方方にに求求めめてて

いいまますす。。結結果果ととししてて、、提提案案者者のの方方がが資資料料をを作作成成ししてて都都ととししてて受受理理すするるままででにに３３年年をを要要ししたたとと認認識識

ししてていいまますす。。都都はは、、受受理理すするるたためめのの書書類類やや条条件件がが整整ええばば、、速速ややかかにに受受理理すするるももののだだとと考考ええてていいまま

すす。。  

最最後後にに、、既既定定のの考考ええ方方通通りりななののかかとといいううここととでですすがが、、都都市市計計画画提提案案ににつついいててはは、、要要件件をを満満たたせせばば

受受理理ししたた上上でで都都ととししてて判判断断しし、、そそのの判判断断ににつついいてて都都市市計計画画審審議議会会のの意意見見をを聴聴いいたた上上でで提提案案者者のの方方

にに通通知知すするるとといいううののがが法法律律のの手手続続でですすののでで、、受受理理すするるままでではは当当然然都都ととししててのの方方針針ははななくく、、受受理理しし

たた上上でで都都ととししてて判判断断ししてて手手続続をを進進めめままししたた。。［東京都 安西 第 21 回 p30-31］  

  

住住民民構構成成員員  

8866)) 杉杉並並区区のの道道路路審審議議会会でで、、一一部部ととししてて考考ええるるののででははななくく、、外外環環全全体体ととししててここのの問問題題をを考考ええななけけれればば

ななららなないいとといいうう答答ええをを出出ししたたははずずでですす。。ととこころろがが、、都都のの道道路路審審議議会会ででははそそののここととはは無無視視しし、、ここれれ

はは一一部部ででああるるかかららとといいうう形形でで却却下下ししてていいるる。。都都のの説説明明ををすするる係係ととししてて、、そそここににああななたた方方ががいいるるのの

だだかからら、、そそのの結結論論はは、、杉杉並並区区のの要要望望かかららすすれればばピピンンボボケケだだとといいううここととをを、、言言わわななけけれればばいいけけなないい

責責任任がが事事務務局局ににああるる。。［古谷 第 21 回 p33］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 杉杉並並区区かかららのの意意見見はは、、先先ほほどど読読みみ上上げげたたととおおりりのの文文書書（（「「区区はは「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは、、そそのの必必要要
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性性をを含含めめゼゼロロベベーーススでで検検討討すすべべききととしし、、都都ににはは広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめるるここととをを求求めめてて

ききたた。。現現在在、、「「話話しし合合いいのの会会」」等等ににてて、、沿沿線線住住民民のの意意見見をを伺伺っってていいるる段段階階ででああるるここととかからら、、外外環環のの

２２全全線線のの議議論論をを注注視視すすべべききとと考考ええるる。。」」））でですす。。そそれれをを正正確確にに東東京京都都のの都都市市計計画画審審議議会会にに報報告告しし、、

意意見見をを頂頂戴戴ししままししたた。。審審議議会会はは独独立立でですすかからら、、我我々々はは説説明明をを求求めめらられれれればば説説明明ががででききまますすしし、、質質

問問ががああれればば答答ええるるここととががででききまますす。。たただだ、、独独立立ししてていいるる機機関関のの会会議議のの中中でで、、行行政政ののメメンンババーーでではは、、

そそここままでで発発言言すするる権権限限はは多多分分なないいだだろろううとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p34］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

8888)) 杉杉並並のの住住民民たたちちがが３３年年間間ををかかけけててここれれだだけけののももののををちちゃゃんんととつつくくっってて出出ししたたここととににつついいててここうう

いいうう結結論論ししかか出出なないいとといいううののはは、、初初めめかかららそそののつつももりりだだっったたののだだろろううとと私私はは思思いいまますす。。ここれれだだけけ

のの住住民民のの努努力力はは、、外外環環のの２２全全体体をを止止めめたたいいとといいうう強強いい意意志志ででははあありりまませせんんかか。。そそのの辺辺ははおお分分かかりり

でですすよよねね。。ここのの話話をを聞聞いいたたとときき、、隣隣町町のの住住民民ととししてて非非常常にに私私はは憤憤っったたここととだだけけ伝伝ええてておおききまますす。。

［西村構成員 第 21 回 p35］  

8899)) 杉杉並並のの提提案案ににつついいてて、、提提案案にに参参加加さされれたた 115533 人人のの気気持持ちちをを感感じじるるとと、、ややははりりここここででももうう一一度度どど

ううににかかななららなないいかかななとと思思いいまますす。。受受理理ししななかかっったたとといいううここととはは、、法法律律にに基基づづいいてて、、ききちちっっとと書書類類

ががででききななかかっったたかかららだだとと思思いいまますす。。一一番番のの問問題題はは提提案案者者にに調調べべててここいいとといいうう内内容容、、交交通通量量やや代代替替

ええ案案ななどど、、そそれれををややるるたためめにに大大体体３３年年かかかかっってていいるる。。素素人人ににそそれれをを出出せせとといいううののはは、、酷酷ななここととでで

すす。。東東京京都都ののここんんなな簡簡単単なな反反対対理理由由でで、、要要ららなないい、、変変更更すするる必必要要ががなないいとといいううののはは、、失失礼礼だだとと思思

うう。。そそのの後後にに都都計計審審にに出出すすととききにに、、提提案案者者かからら補補足足でで説説明明すするる事事ががああっったたらら出出ししななささいいとといいううここ

ととでで提提案案者者はは出出さされれたたとと思思ううののでですすがが、、ああななたた方方のの見見解解はは全全然然誠誠意意をを持持っってて書書いいてていいなないいでで、、都都

計計審審でではは、、３３人人ししかか意意見見をを出出ししてていいまませせんん。。今今回回のの場場合合はは意意見見をを聞聞くくだだけけのの都都計計審審でで、、言言いいっっぱぱ

ななしし、、聞聞ききっっぱぱななししでで、、そそれれででききままりりままししたたとといいううここととににななるるわわけけでですす。。東東京京都都のの職職員員のの方方々々がが、、

ももうう少少しし都都民民ののこことともも考考ええてて誠誠意意をを持持っっててややるるべべききででははななかかっったたののでですすかか。。  

［濱本構成員 第 21 回 p40-41］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9900)) 提提案案者者がが３３年年苦苦労労さされれたたここととをを軽軽んんじじてていいるるつつももりりはは決決ししててあありりまませせんん。。一一個個人人のの方方ににいいろろんんなな

デデーータタをを出出ししてて欲欲ししいいとといいうう我我々々のの要要望望ににつついいててはは、、非非常常にに酷酷だだとと思思わわれれるる部部分分ももああるるかかももししれれ

まませせんんがが、、公公平平公公正正ににししたたいいののでですす。。公公平平公公正正にに規規則則、、法法律律ににののっっととっったた形形ででししかか我我々々ととししててはは

ででききなないいののでで、、そそここははごご理理解解ををいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p42］  

 
 
 

7-5 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な回答 (計画側のみの論理) 

②PI 協定に反している 

③論点のずれ 

④他の回答と矛盾がある 

⑤説明不足 
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行行政政（（東東京京都都））  

8811)) 貴貴重重ななごご意意見見あありりががととううごござざいいままししたた。。  

話話しし合合いいのの会会のの準準備備会会のの前前段段階階ででもも、、そそうういいっったたここととががででききるるよよううにに調調整整ししたたいいとと思思いいまますす。。まま

たた、、そそのの際際ににごご意意見見ををいいたただだきき、、本本番番でで報報告告ででききるるももののににつついいててはは、、ききちちんんとと報報告告ででききるるよよううにに

対対応応ささせせてて頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p48］  

  

住住民民構構成成員員  

8822)) 〈〈話話しし合合いいのの会会はは〉〉前前回回かからら半半年年以以上上間間がが開開いいてていいたたがが、、次次回回ははももうう少少しし間間をを短短くくししてて欲欲ししいい。。

55 月月 1155 日日のの都都市市計計画画審審議議会会のの前前ににででききるるここととなならら、、開開催催ししてて欲欲ししいい。。［西村構成員 第 20 回 p49］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8833)) 今今回回はは、、解解散散総総選選挙挙、、東東京京都都議議会会のの関関係係でで時時期期がが遅遅くくななっっててししままいいままししたたがが、、次次回回はは早早くくででききるる

よようう事事務務局局とと調調整整ししたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 20 回 p49］  

  

住住民民構構成成員員  

8844)) 杉杉並並区区のの回回答答ににつついいててはは一一言言もも審審議議会会でで議議論論ににななららずず、、ししかかもも、、都都のの決決定定ででははそそののここととはは一一切切無無

視視ななんんでですすかか。。ままたた、、３３年年以以上上ももかかけけててききたた申申請請にに対対ししてて、、短短時時間間でで簡簡単単にに結結論論をを出出すすとといいううのの

はは、、ああららかかじじめめ決決めめたた既既定定のの方方針針通通りりににややるるここととをを表表ししたたとと解解釈釈ででききるるがが正正ししいいででししょょううかか。。  

［古谷構成員 第 21 回 p30］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8855)) 杉杉並並区区のの意意見見ににつつききままししててはは、、都都計計審審でで説説明明ししたた上上でで審審議議いいたただだきき、、３３名名のの方方かかららごご意意見見ををいいたた

だだききままししたた。。杉杉並並区区のの意意見見はは、、都都ににはは広広くく意意見見をを聴聴くくここととをを求求めめててききたたとといいううここととでで、、話話しし合合いい

のの会会でで広広くくここううししてて意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討ししてていいくくとといいううここととななんんだだろろううとと私私どどももはは受受けけ止止めめ

てていいまますす。。  

次次にに、、３３年年かかかかっったた理理由由でですすがが、、都都市市計計画画提提案案はは都都市市計計画画のの決決定定やや変変更更をを求求めめるるここととににななりりまますす

ののでで、、都都はは規規則則をを定定めめ、、都都市市のの環環境境やや機機能能がが確確保保ででききるるとといいうう資資料料のの提提出出をを提提案案者者のの方方にに求求めめてて

いいまますす。。結結果果ととししてて、、提提案案者者のの方方がが資資料料をを作作成成ししてて都都ととししてて受受理理すするるままででにに３３年年をを要要ししたたとと認認識識

ししてていいまますす。。都都はは、、受受理理すするるたためめのの書書類類やや条条件件がが整整ええばば、、速速ややかかにに受受理理すするるももののだだとと考考ええてていいまま

すす。。  

最最後後にに、、既既定定のの考考ええ方方通通りりななののかかとといいううここととでですすがが、、都都市市計計画画提提案案ににつついいててはは、、要要件件をを満満たたせせばば

受受理理ししたた上上でで都都ととししてて判判断断しし、、そそのの判判断断ににつついいてて都都市市計計画画審審議議会会のの意意見見をを聴聴いいたた上上でで提提案案者者のの方方

にに通通知知すするるとといいううののがが法法律律のの手手続続でですすののでで、、受受理理すするるままでではは当当然然都都ととししててのの方方針針ははななくく、、受受理理しし

たた上上でで都都ととししてて判判断断ししてて手手続続をを進進めめままししたた。。［東京都 安西 第 21 回 p30-31］  

  

住住民民構構成成員員  

8866)) 杉杉並並区区のの道道路路審審議議会会でで、、一一部部ととししてて考考ええるるののででははななくく、、外外環環全全体体ととししててここのの問問題題をを考考ええななけけれればば

ななららなないいとといいうう答答ええをを出出ししたたははずずでですす。。ととこころろがが、、都都のの道道路路審審議議会会ででははそそののここととはは無無視視しし、、ここれれ

はは一一部部ででああるるかかららとといいうう形形でで却却下下ししてていいるる。。都都のの説説明明ををすするる係係ととししてて、、そそここににああななたた方方ががいいるるのの

だだかからら、、そそのの結結論論はは、、杉杉並並区区のの要要望望かかららすすれればばピピンンボボケケだだとといいううここととをを、、言言わわななけけれればばいいけけなないい

責責任任がが事事務務局局ににああるる。。［古谷 第 21 回 p33］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 杉杉並並区区かかららのの意意見見はは、、先先ほほどど読読みみ上上げげたたととおおりりのの文文書書（（「「区区はは「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは、、そそのの必必要要
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性性をを含含めめゼゼロロベベーーススでで検検討討すすべべききととしし、、都都ににはは広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめるるここととをを求求めめてて

ききたた。。現現在在、、「「話話しし合合いいのの会会」」等等ににてて、、沿沿線線住住民民のの意意見見をを伺伺っってていいるる段段階階ででああるるここととかからら、、外外環環のの

２２全全線線のの議議論論をを注注視視すすべべききとと考考ええるる。。」」））でですす。。そそれれをを正正確確にに東東京京都都のの都都市市計計画画審審議議会会にに報報告告しし、、

意意見見をを頂頂戴戴ししままししたた。。審審議議会会はは独独立立でですすかからら、、我我々々はは説説明明をを求求めめらられれれればば説説明明ががででききまますすしし、、質質

問問ががああれればば答答ええるるここととががででききまますす。。たただだ、、独独立立ししてていいるる機機関関のの会会議議のの中中でで、、行行政政ののメメンンババーーでではは、、

そそここままでで発発言言すするる権権限限はは多多分分なないいだだろろううとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p34］  

 

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

住住民民構構成成員員  

8888)) 杉杉並並のの住住民民たたちちがが３３年年間間ををかかけけててここれれだだけけののももののををちちゃゃんんととつつくくっってて出出ししたたここととににつついいててここうう

いいうう結結論論ししかか出出なないいとといいううののはは、、初初めめかかららそそののつつももりりだだっったたののだだろろううとと私私はは思思いいまますす。。ここれれだだけけ

のの住住民民のの努努力力はは、、外外環環のの２２全全体体をを止止めめたたいいとといいうう強強いい意意志志ででははあありりまませせんんかか。。そそのの辺辺ははおお分分かかりり

でですすよよねね。。ここのの話話をを聞聞いいたたとときき、、隣隣町町のの住住民民ととししてて非非常常にに私私はは憤憤っったたここととだだけけ伝伝ええてておおききまますす。。

［西村構成員 第 21 回 p35］  

8899)) 杉杉並並のの提提案案ににつついいてて、、提提案案にに参参加加さされれたた 115533 人人のの気気持持ちちをを感感じじるるとと、、ややははりりここここででももうう一一度度どど

ううににかかななららなないいかかななとと思思いいまますす。。受受理理ししななかかっったたとといいううここととはは、、法法律律にに基基づづいいてて、、ききちちっっとと書書類類

ががででききななかかっったたかかららだだとと思思いいまますす。。一一番番のの問問題題はは提提案案者者にに調調べべててここいいとといいうう内内容容、、交交通通量量やや代代替替

ええ案案ななどど、、そそれれををややるるたためめにに大大体体３３年年かかかかっってていいるる。。素素人人ににそそれれをを出出せせとといいううののはは、、酷酷ななここととでで

すす。。東東京京都都ののここんんなな簡簡単単なな反反対対理理由由でで、、要要ららなないい、、変変更更すするる必必要要ががなないいとといいううののはは、、失失礼礼だだとと思思

うう。。そそのの後後にに都都計計審審にに出出すすととききにに、、提提案案者者かからら補補足足でで説説明明すするる事事ががああっったたらら出出ししななささいいとといいううここ

ととでで提提案案者者はは出出さされれたたとと思思ううののでですすがが、、ああななたた方方のの見見解解はは全全然然誠誠意意をを持持っってて書書いいてていいなないいでで、、都都

計計審審でではは、、３３人人ししかか意意見見をを出出ししてていいまませせんん。。今今回回のの場場合合はは意意見見をを聞聞くくだだけけのの都都計計審審でで、、言言いいっっぱぱ

ななしし、、聞聞ききっっぱぱななししでで、、そそれれででききままりりままししたたとといいううここととににななるるわわけけでですす。。東東京京都都のの職職員員のの方方々々がが、、

ももうう少少しし都都民民ののこことともも考考ええてて誠誠意意をを持持っっててややるるべべききででははななかかっったたののでですすかか。。  

［濱本構成員 第 21 回 p40-41］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

9900)) 提提案案者者がが３３年年苦苦労労さされれたたここととをを軽軽んんじじてていいるるつつももりりはは決決ししててあありりまませせんん。。一一個個人人のの方方ににいいろろんんなな

デデーータタをを出出ししてて欲欲ししいいとといいうう我我々々のの要要望望ににつついいててはは、、非非常常にに酷酷だだとと思思わわれれるる部部分分ももああるるかかももししれれ

まませせんんがが、、公公平平公公正正ににししたたいいののでですす。。公公平平公公正正にに規規則則、、法法律律ににののっっととっったた形形ででししかか我我々々ととししててはは

ででききなないいののでで、、そそここははごご理理解解ををいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 武田 第 21 回 p42］  
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77--66--11．．会会議議運運営営にに関関すするるもものの  
  

7-6-1-1．司会者・副司会者について 
 
住住民民構構成成員員  

11)) 司司会会者者をを東東京京都都がが皆皆ささんんにに諮諮ららななくくてて決決めめるるここととががででききるるののでで本本当当にに良良いいののかか。。東東京京都都、、武武蔵蔵野野

市市側側ののごご出出身身とといいううがが、、司司会会とといいううののはは、、議議長長のの役役割割をを考考ええるるとと、、地地域域住住民民のの中中かからら選選出出さされれるる

ののがが正正ししいいとと思思ううののでですす。。構構成成員員以以外外ののととこころろにに司司会会者者ををおおいいてて都都がが専専断断的的にに決決めめててししままううののはは

理理解解ででききなないい。。［河田構成員 第 1 回 ｐ18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) 司司会会者者ににつついいててはは、、今今回回、、武武蔵蔵野野市市でで行行ううににああたたっってて市市のの状状況況等等にに熟熟知知ししてていいるる方方がが適適任任ででああろろ

ううとと、、井井上上ささんんににおお願願いいししたたとといいううここととでですす。。地地域域住住民民かからら選選ぶぶとといいううののもも一一つつだだととはは思思いいまますす

がが、、具具体体的的にに事事務務局局ととししててはは、、誰誰ががよよいいかかとといいううののががわわかかりりまませせんんののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、市市

のの状状況況にに熟熟知知ししてていいるるとといいっったた観観点点でで選選ばばせせてていいたただだいいたたとといいううここととでですす。。  

［東京都 土屋 第 1 回 ｐ19］  

 
事事務務局局（（東東京京都都））  

33)) 新新たたなな司司会会者者のの選選任任ににああたたりりままししててはは、、構構成成員員のの有有志志のの方方かかららののごご要要望望ををいいたただだききままししてて、、よよりり

円円滑滑なな進進行行をを確確保保すするる観観点点でで、、司司会会者者にに加加ええてて副副司司会会者者もも設設けけてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

〈〈副副司司会会者者ににつつききままししててはは、、〉〉NNPPOO 法法人人「「市市民民ままちちづづくくりり会会議議むむささししのの」」にに相相談談ささせせてていいたただだいい

てて、、調調整整ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 事務局 第 3 回 ｐ3-4］  

 

7-6-1-2．住民構成員の交代について 
※行政構成員の在任期間については、4.構成員名簿参照のこと 

事事務務局局（（東東京京都都））  

44)) 次次にに、、構構成成員員ににつついいててののごご報報告告でですす。。田田徳徳構構成成員員かからら、、転転居居すするるととののここととでで構構成成員員をを辞辞退退すするる旨旨

のの連連絡絡ががあありりままししたたののでで、、そそれれをを受受理理ししてておおりりまますす。。ままたた、、泉泉構構成成員員はは都都合合がが悪悪いいとといいううごご連連絡絡

をを受受けけままししてて、、代代理理ととししてて中中村村和和子子ささんんがが出出席席さされれてておおりりまますす。。  

［東京都 事務局 第 11 回 ｐ２-３］  

7-6-2 

55)) 続続いいてて、、会会をを始始めめるる前前にに、、訃訃報報ををごご報報告告ささせせてていいたただだききまますす。。  

本本会会のの構構成成員員でであありりまますす糸糸井井構構成成員員がが 88 月月１１２２日日にに他他界界さされれままししたた。。  

［東京都 事務局 第 16 回 ｐ３］  

66)) 続続いいてて会会をを始始めめるる前前にに訃訃報報ををごご報報告告ささせせてていいたただだききまますす。。本本会会のの構構成成員員でであありりまますす井井部部構構成成員員がが

昨昨年年末末にに他他界界さされれままししたた。。続続ききままししてて、、吉吉祥祥寺寺東東ココミミセセンンのの構構成成員員がが、、井井部部構構成成員員かからら原原構構成成員員

にに変変更更ととななっってておおりりまますす。。よよろろししくくおお願願いいししまますす。。［東京都 事務局 第 18 回 ｐ2］  

  

7-6-1-3．行政構成員について 
 
住住民民構構成成員員  

77)) 構構成成ににつついいてて申申しし上上げげたたいい。。地地域域住住民民にに＋＋ココミミュュニニテティィ、、PPII のの委委員員、、ここれれははいいいいののでですすがが、、行行政政

のの人人がが事事業業者者、、道道路路をを作作るる側側のの人人がが入入っってて６６人人いいるる。。行行政政のの方方ははななににををななさされれるる。。どどうういいっったた役役

目目ををももっっててここのの会会のの構構成成員員ととししてておおらられれるるののかか。。［河田構成員 第 1 回 ｐ18］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

88)) 行行政政はは何何ををすするるののかかとといいううののはは、、行行政政はは個個人人ととししてて参参加加ででききまませせんんののでで、、所所属属すするる組組織織ををああるる意意

味味でではは代代表表すするるとと言言ううここととでですすかからら、、行行政政組組織織ととししててのの考考ええをを述述べべささせせてて頂頂くくとといいううここととににななりり

まますす。。［東京都 土屋 第１回 ｐ19］  

 
住住民民構構成成員員  

99)) つつままりりここれれかからら交交代代さされれるる方方にに対対ししててももちちゃゃんんととここのの言言葉葉はは生生ききるるとといいううここととでですす。。ここれれもも国国交交

省省とと同同じじここととななんんでですすがが、、ななんんかか約約束束ししたたかかとと思思ううととパパッッとと担担当当をを変変ええててでですすねね、、全全くく新新ししいい人人

がが、、今今ままでで全全然然そそんんななこことと知知りりまませせんんっってて形形ででももっってて話話がが進進んんででいいるるんんでですす。。とといいうう点点でではは、、もも

ししおお代代わわりりににななるるととききででもも、、後後任任のの方方ににききちちっっととおお伝伝ええししてていいたただだけけまますすよよねね。。そそれれががそそのの役役職職

のの意意味味だだとと思思ううんんでですすがが。。［古谷構成員 第７回 ｐ22］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 仮仮にに異異動動等等でで代代わわっったた場場合合ににははままずず一一つつはは議議事事録録がが残残っってておおりりまますすののでで、、そそれれにに基基づづいいてて引引きき継継

ぎぎををささせせてていいたただだくくとといいううここととででごござざいいまますす。。そそうういいうう意意味味でではは、、引引きき継継いいででいいけけるるとと思思いいまますす。。

［東京都 土屋 第 7 回 ｐ22］  

 
住住民民構構成成員員  

1111)) ここれれままででのの話話をを聞聞いいてていいるるとと都都かかららききちちっっとと答答弁弁ががででききてていいなないいここととがが信信頼頼関関係係ががななくくななっってて

ききたたひひととつつににななっってていいるる。。［濱本構成員 第９回 p13］  

1122)) 〈〈都都構構成成員員はは〉〉神神主主ささんんななんんでですす。。神神ささままののごご託託宣宣をを伝伝ええなないいとと神神主主ささんんのの役役割割ををししなないい。。そそしし

てて民民衆衆のの言言葉葉をを神神ささままにに取取りり次次ぐぐとといいううこことと自自体体はは、、祝祝詞詞でで通通すす。。だだかからら神神ささままはは変変わわららなないい。。

「「知知ららししむむべべしし。。拠拠ららししむむべべかかららずず」」とといいううここととがが、、いいままだだにに続続いいてていいるる。。  

［古谷構成員 第 10 回 ｐ17］  

1133)) 都都のの課課長長はは構構成成員員のの一一員員ででししかかなないいははずず。。東東京京都都やや国国交交省省、、武武蔵蔵野野市市のの行行政政のの構構成成員員はは、、ああるる意意

味味でではは参参考考人人ででああっってて、、ララウウンンドドテテーーブブルルのの主主役役ででははなないい。。地地域域のの人人がが、、ここのの外外環環のの２２ををここれれかか

ららつつくくっってて 2200 年年後後にに必必要要ににななるる道道路路ででああるるかかどどううかか議議論論ししままししょょううとと始始ままっったたははずず。。都都ががつつくく

っったた枠枠組組みみのの中中でで議議論論すするるここととをを想想定定ししてて集集っっててききたたわわけけででははなないい。。  

［河田構成員 第 12 回 ｐ26-27］  
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7-6-1-1．司会者・副司会者について 
 
住住民民構構成成員員  

11)) 司司会会者者をを東東京京都都がが皆皆ささんんにに諮諮ららななくくてて決決めめるるここととががででききるるののでで本本当当にに良良いいののかか。。東東京京都都、、武武蔵蔵野野

市市側側ののごご出出身身とといいううがが、、司司会会とといいううののはは、、議議長長のの役役割割をを考考ええるるとと、、地地域域住住民民のの中中かからら選選出出さされれるる

ののがが正正ししいいとと思思ううののでですす。。構構成成員員以以外外ののととこころろにに司司会会者者ををおおいいてて都都がが専専断断的的にに決決めめててししままううののはは

理理解解ででききなないい。。［河田構成員 第 1 回 ｐ18］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) 司司会会者者ににつついいててはは、、今今回回、、武武蔵蔵野野市市でで行行ううににああたたっってて市市のの状状況況等等にに熟熟知知ししてていいるる方方がが適適任任ででああろろ

ううとと、、井井上上ささんんににおお願願いいししたたとといいううここととでですす。。地地域域住住民民かからら選選ぶぶとといいううののもも一一つつだだととはは思思いいまますす

がが、、具具体体的的にに事事務務局局ととししててはは、、誰誰ががよよいいかかとといいううののががわわかかりりまませせんんののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、市市

のの状状況況にに熟熟知知ししてていいるるとといいっったた観観点点でで選選ばばせせてていいたただだいいたたとといいううここととでですす。。  

［東京都 土屋 第 1 回 ｐ19］  

 
事事務務局局（（東東京京都都））  

33)) 新新たたなな司司会会者者のの選選任任ににああたたりりままししててはは、、構構成成員員のの有有志志のの方方かかららののごご要要望望ををいいたただだききままししてて、、よよりり

円円滑滑なな進進行行をを確確保保すするる観観点点でで、、司司会会者者にに加加ええてて副副司司会会者者もも設設けけてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

〈〈副副司司会会者者ににつつききままししててはは、、〉〉NNPPOO 法法人人「「市市民民ままちちづづくくりり会会議議むむささししのの」」にに相相談談ささせせてていいたただだいい

てて、、調調整整ささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［東京都 事務局 第 3 回 ｐ3-4］  

 

7-6-1-2．住民構成員の交代について 
※行政構成員の在任期間については、4.構成員名簿参照のこと 

事事務務局局（（東東京京都都））  

44)) 次次にに、、構構成成員員ににつついいててののごご報報告告でですす。。田田徳徳構構成成員員かからら、、転転居居すするるととののここととでで構構成成員員をを辞辞退退すするる旨旨

のの連連絡絡ががあありりままししたたののでで、、そそれれをを受受理理ししてておおりりまますす。。ままたた、、泉泉構構成成員員はは都都合合がが悪悪いいとといいううごご連連絡絡

をを受受けけままししてて、、代代理理ととししてて中中村村和和子子ささんんがが出出席席さされれてておおりりまますす。。  

［東京都 事務局 第 11 回 ｐ２-３］  

7-6-2 

55)) 続続いいてて、、会会をを始始めめるる前前にに、、訃訃報報ををごご報報告告ささせせてていいたただだききまますす。。  

本本会会のの構構成成員員でであありりまますす糸糸井井構構成成員員がが 88 月月１１２２日日にに他他界界さされれままししたた。。  

［東京都 事務局 第 16 回 ｐ３］  

66)) 続続いいてて会会をを始始めめるる前前にに訃訃報報ををごご報報告告ささせせてていいたただだききまますす。。本本会会のの構構成成員員でであありりまますす井井部部構構成成員員がが

昨昨年年末末にに他他界界さされれままししたた。。続続ききままししてて、、吉吉祥祥寺寺東東ココミミセセンンのの構構成成員員がが、、井井部部構構成成員員かからら原原構構成成員員

にに変変更更ととななっってておおりりまますす。。よよろろししくくおお願願いいししまますす。。［東京都 事務局 第 18 回 ｐ2］  

  

7-6-1-3．行政構成員について 
 
住住民民構構成成員員  

77)) 構構成成ににつついいてて申申しし上上げげたたいい。。地地域域住住民民にに＋＋ココミミュュニニテティィ、、PPII のの委委員員、、ここれれははいいいいののでですすがが、、行行政政

のの人人がが事事業業者者、、道道路路をを作作るる側側のの人人がが入入っってて６６人人いいるる。。行行政政のの方方ははななににををななさされれるる。。どどうういいっったた役役

目目ををももっっててここのの会会のの構構成成員員ととししてておおらられれるるののかか。。［河田構成員 第 1 回 ｐ18］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

88)) 行行政政はは何何ををすするるののかかとといいううののはは、、行行政政はは個個人人ととししてて参参加加ででききまませせんんののでで、、所所属属すするる組組織織ををああるる意意

味味でではは代代表表すするるとと言言ううここととでですすかからら、、行行政政組組織織ととししててのの考考ええをを述述べべささせせてて頂頂くくとといいううここととににななりり

まますす。。［東京都 土屋 第１回 ｐ19］  

 
住住民民構構成成員員  

99)) つつままりりここれれかからら交交代代さされれるる方方にに対対ししててももちちゃゃんんととここのの言言葉葉はは生生ききるるとといいううここととでですす。。ここれれもも国国交交

省省とと同同じじここととななんんでですすがが、、ななんんかか約約束束ししたたかかとと思思ううととパパッッとと担担当当をを変変ええててでですすねね、、全全くく新新ししいい人人

がが、、今今ままでで全全然然そそんんななこことと知知りりまませせんんっってて形形ででももっってて話話がが進進んんででいいるるんんでですす。。とといいうう点点でではは、、もも

ししおお代代わわりりににななるるととききででもも、、後後任任のの方方ににききちちっっととおお伝伝ええししてていいたただだけけまますすよよねね。。そそれれががそそのの役役職職

のの意意味味だだとと思思ううんんでですすがが。。［古谷構成員 第７回 ｐ22］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 仮仮にに異異動動等等でで代代わわっったた場場合合ににははままずず一一つつはは議議事事録録がが残残っってておおりりまますすののでで、、そそれれにに基基づづいいてて引引きき継継

ぎぎををささせせてていいたただだくくとといいううここととででごござざいいまますす。。そそうういいうう意意味味でではは、、引引きき継継いいででいいけけるるとと思思いいまますす。。

［東京都 土屋 第 7 回 ｐ22］  

 
住住民民構構成成員員  

1111)) ここれれままででのの話話をを聞聞いいてていいるるとと都都かかららききちちっっとと答答弁弁ががででききてていいなないいここととがが信信頼頼関関係係ががななくくななっってて

ききたたひひととつつににななっってていいるる。。［濱本構成員 第９回 p13］  

1122)) 〈〈都都構構成成員員はは〉〉神神主主ささんんななんんでですす。。神神ささままののごご託託宣宣をを伝伝ええなないいとと神神主主ささんんのの役役割割ををししなないい。。そそしし

てて民民衆衆のの言言葉葉をを神神ささままにに取取りり次次ぐぐとといいううこことと自自体体はは、、祝祝詞詞でで通通すす。。だだかからら神神ささままはは変変わわららなないい。。

「「知知ららししむむべべしし。。拠拠ららししむむべべかかららずず」」とといいううここととがが、、いいままだだにに続続いいてていいるる。。  

［古谷構成員 第 10 回 ｐ17］  

1133)) 都都のの課課長長はは構構成成員員のの一一員員ででししかかなないいははずず。。東東京京都都やや国国交交省省、、武武蔵蔵野野市市のの行行政政のの構構成成員員はは、、ああるる意意

味味でではは参参考考人人ででああっってて、、ララウウンンドドテテーーブブルルのの主主役役ででははなないい。。地地域域のの人人がが、、ここのの外外環環のの２２ををここれれかか

ららつつくくっってて 2200 年年後後にに必必要要ににななるる道道路路ででああるるかかどどううかか議議論論ししままししょょううとと始始ままっったたははずず。。都都ががつつくく

っったた枠枠組組みみのの中中でで議議論論すするるここととをを想想定定ししてて集集っっててききたたわわけけででははなないい。。  

［河田構成員 第 12 回 ｐ26-27］  

  



7-6-3 

1144)) ここれれははああままりりににもも担担当当者者のの交交代代がが多多いいたためめ、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画にに決決定定ししたた真真実実がが歪歪曲曲さされれてて受受けけ

継継ががれれたたののがが現現実実ななののかか、、ままたたはは確確信信犯犯的的にに故故意意にに法法解解釈釈ををささせせたたののかか、、許許せせるる行行為為ででははなないい。。

［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

1155)) 私私のの主主張張ののままととめめととししてて、、ままずず第第 88 回回かからら東東京京都都のの担担当当がが交交代代ししたたここととにによよりり、、前前任任者者ととのの基基

本本的的なな考考ええ方方のの違違いいがが露露呈呈しし、、前前回回改改めめてて確確認認ででききたたここととでであありりまますすがが、、会会のの進進行行をを妨妨げげたたここのの

行行為為ににつついいててはは深深くく反反省省ししてていいたただだきき、、ままたた、、ここののここととにによよりり、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くく

ななっったたここととをを遺遺憾憾にに思思いいまますす。。残残念念でであありりまますす。。話話しし合合いいのの前前提提ととななるる信信頼頼関関係係のの構構築築をを早早くく進進

めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。道道路路のの必必要要性性ののあありり方方ににつついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討すするるここ

ととがが条条件件でであありり、、早早くく進進めめるるべべききだだとと申申上上げげてておおききまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

1166)) ああんんたた方方ここれれがが正正ししいいとと言言ううなならら結結構構だだけけどど、、私私ににすすれればば、、住住民民ににすすれればば、、ここれれはは皆皆ささんん方方ににねね、、

東東京京都都ががごごままかかししてていいるるとといいわわれれるるののはは当当たたりり前前ののここととででししょょうう。。ななぜぜ前前とと同同じじよよううにに書書けけなないい

んんでですすかかっってていいううここととをを言言っってていいるる。。昭昭和和 4411 年年ののここのの図図面面、、たたたたきき台台とと同同じじよよううにに。。ああななたた方方

のの担担当当がが今今のの時時代代だだかからら、、平平成成 1177 年年だだかからら担担当当じじゃゃなないいかからら分分かかららなないいかかももししれれなないいけけれれどど

ねね。。だだけけどどそそううじじゃゃなないいででししょょとといいううのの。。［濱本構成員 第 15 回 ｐ19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くくななっってていいるるののでで、、信信頼頼関関係係をを構構築築しし、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討

をを進進めめるるべべきき、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここのの話話しし合合いいのの会会はは皆皆様様のの意意見見をを広広くくおお伺伺いいすするるたためめにに都都がが設設

置置ししたたももののでであありり、、構構成成員員のの皆皆様様のの疑疑問問やや質質問問ににおお答答ええすするるたためめ、、よよりり一一層層分分かかりりややすすくく丁丁寧寧にに

おお答答ええすするるよよううにに心心ががけけてていいききまますす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1188)) ここのの話話しし合合いいをを通通じじてて判判断断ででききるるののはは、、当当初初よよりり〈〈PPII 協協議議会会メメンンババーーととししてて〉〉ここのの問問題題ににつついいてて

濱濱本本ささんんはは一一貫貫ししててここれれにに対対応応ししててここらられれたた方方でですす。。そそししてて、、そそのの物物証証もも挙挙げげてておおらられれまますす。。・・・・・・

今今度度はは都都側側のの方方でではは、、ししょょっっちちゅゅうう交交代代ししててくくるる。。交交代代ししてていいるる間間でで、、何何かか話話ししがが変変ななととこころろはは、、

いいつつもも「「俺俺がが正正ししいいんんだだ」」とといいうう形形でで言言っっててくくるる。。都都がが正正ししいいんんだだ、、法法律律がが正正ししいいんんだだとといいううここ

とと自自体体がが受受けけ継継ぎぎのの中中でで漏漏ららししたたここととはは、、中中でで変変わわっっちちゃゃっったたここととはは、、後後ののほほううのの現現在在のの方方がが正正

ししいいとといいううここととににななっってていいるる。。そそのの二二つつをを比比較較ししてて客客観観的的にに見見たた場場合合ににはは、、都都側側はは  そそのの根根拠拠とと

ななるる客客観観的的証証拠拠ににつついいてて、、存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答ししかか行行っっ

てていいまませせんん。。ししかかもも、、そそれれをを根根拠拠ににししてて、、だだかからら現現在在のの解解釈釈はは正正ししいいとと言言っってていいるるののはは、、全全くくおお

上上のの言言ううここととはは正正ししいいとといいうう、、民民主主主主義義じじゃゃなないいでですすよよ。。・・・・・・ここれれがが行行政政でですすとといいわわれれるるののなな

ららばば、、ななんんとともも言言ええまませせんんがが。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ9-10］  

1199)) 今今ののすすぐぐややるるっっててののはは大大変変ななんんでですすがが、、今今のの 33 番番〈〈ココミミュュニニテティィ保保存存〉〉にに関関ししててでですすねね。。今今ままでで

のの課課長長ささんんもも全全部部ももっっとと先先だだっってて言言っってていいたたよよううなな気気ががすするるんんでですすけけどど、、安安西西ささんんももそそうう言言っってて

いいたた気気ががすするるんんでですすけけれれどどもも、、ももっっとと進進んんででいいるるんんだだとといいううよよううなな形形でで、、道道路路ははつつくくるるんんだだ、、代代

替替案案ががああれればば、、ししぶぶししぶぶ廃廃止止すするるよよううななここととももあありり得得るるぐぐららいいのの話話がが、、武武田田ささんんががおお代代わわりりにになな

っったたらら、、次次のの課課長長ささんんははままたたパパーーッッとと代代わわっっててままたた元元にに戻戻るる。。イイヤヤそそんんななののはは変変りりまませせんんととおおっっ

ししゃゃっったたんんだだけけどど。。自自分分でで変変ららなないいとと言言ええるるかかどどううかかわわかかららなないい。。［古谷構成員 第 22 回 ｐ18］  

 
7-6-1-4．事務局の役割の混乱について 
 
住住民民構構成成員員  

2200)) 事事務務局局とといいううののはは都都のの事事務務局局ででししょょ。。市市民民のの意意向向がが全全然然伝伝わわららなないい。。事事務務局局のの構構成成にに市市民民をを入入れれ

るるととかか、、市市のの特特別別委委員員会会のの市市議議ををいいれれるるととかか客客観観的的構構成成がが必必要要でですす。。［糸井構成員 第 1 回 ｐ25］  

7-6-4 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2211)) 事事務務局局ににつついいてて、、我我々々ととししててはは、、皆皆様様のの期期待待にに沿沿ええるるよよううなな形形でで、、努努力力ししてていいききたたいいとと考考ええてておお

りりまますす。。今今後後のの話話しし合合いいのの中中でで、、我我々々ががおお示示ししすするる資資料料だだけけでではは、、足足ららなないいとといいううここととがが出出ててくく

るるとと思思いいまますす。。そそれれににつついいててはは、、可可能能なな限限りり、、我我々々ととししてて、、対対応応ししてていいここううとと考考ええてておおりりまますす。。

［東京都 土屋 第１回 ｐ25］  

 

住住民民構構成成員員  

2222)) 司司会会者者はは、、東東京京都都事事務務局局答答ええななささいいとといいいいななががらら、、東東京京都都出出身身のの行行政政職職にに話話ををききいいてていいるるんんでですす

よよねね??  土土屋屋ささんんはは事事務務局局ででははなないいでですすよよねね??  委委員員（（構構成成員員））ななんんでですすよよねね??  ・・・・・・会会議議資資料料をを

用用意意ししたたりり、、出出ししたたりりすするるののはは事事務務局局ななんんでですすよよねね。。東東京京都都出出身身のの委委員員（（構構成成員員））のの方方ででははなないい

ののでですすよよねね。。委委員員（（構構成成員員））とといいううののはは、、皆皆ささんんとと一一緒緒ののレレベベルルでで、、客客観観的的なな議議論論ををししままししょょうう

とといいっったた立立場場にに本本来来ななけけれればば、、私私おおかかししいいとと思思いいまますす。。全全然然答答ええががなないいののでで、、申申しし上上げげままししたた。。

［河田構成員 第 1 回 p26］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

2233)) 東東京京都都がが事事務務局局ととななっってておおりりまますすののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、私私（（土土屋屋））のの立立場場とといいううののはは、、〈〈構構

成成員員とと事事務務局局のの〉〉両両方方兼兼ねね備備ええるるとといいううここととににななろろううかかとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 事務局 第 1 回 ｐ27］  

 

住住民民構構成成員員  

2244)) 小小口口ささんん。。先先ほほどどでですすねね、、ごご発発言言のの中中でで、、事事務務局局かかららととおおっっししゃゃいいままししたたけけどど、、ここれれはは前前のの土土屋屋

ささんんのの時時ににもも私私申申しし上上げげたたんんでですすががねね。。今今、、ああななたたがが座座っってていいるるととこころろ構構成成員員のの席席ななんんでですすねね。。

事事務務局局はは後後ろろにに村村瀬瀬ささんんががいいるるわわけけでですす。。そそのの事事務務局局のの立立場場とと構構成成員員のの立立場場をを、、ぬぬええ的的にに、、ああっっ

ちち使使っったたりりここっっちち使使っったたりりししてて、、ごご発発言言ななささるるののははちちょょっっとと私私どどもももも困困るるんんでですすねね。。一一つつ立立場場をを

ははっっききりりささせせててごご発発言言いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。[井部構成員 第 8 回 p17-18]  

2255)) 小小口口ささんんののごご発発言言ががああっったたんんでですすがが、、今今、、どどうういいううおお立立場場ででごご発発言言ににななっったたんんでですすかか。。協協議議員員とと

ししててのの小小口口ささんん？？そそれれとともも、、東東京京都都のの課課長長とといいううここととををおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどどもも、、事事務務局局ととしし

ててのの小小口口ささんん？？私私、、前前かからら小小口口ささんんのの立立場場がが、、ここののララウウンンドド・・テテーーブブルルのの中中ででももっってて、、事事務務局局的的

なな発発言言とと、、そそれれかからら構構成成員員ととししててのの発発言言がが輻輻輳輳ししてていいるるののでで。。ここののここととはは、、私私もも何何回回かか、、発発言言ささ

せせてていいたただだいいてていいるるんんでですすけけれれどどもも。。  

たただだ今今ののごご説説明明もも、、ここれれはは協協議議員員ととししててののごご発発言言じじゃゃなないいでですすよよねね。。構構成成員員ととししててのの発発言言ででははなな

いいでですすよよねね。。どどううななののでですすかか。。そそここののととこころろちちょょっっとと、、今今ののごご発発言言のの立立場場ををははっっききりりささせせてていいたた

だだききたたいいんんでですす。。[井部構成員 第 12 回 p4-5]  

 

行行政政（（東東京京都都））  

2266)) 私私ととししててはは構構成成員員とといいうう立立場場ででままずず、、ここここにに参参加加ししてていいるるここととはは間間違違いいごござざいいまませせんん。。そそれれとと、、

事事務務局局ののトトッッププととししてて、、いいわわゆゆるる、、事事務務局局のの長長ととししててもも、、ここここでで参参加加ししてていいるるここととはは間間違違いいごござざ

いいまませせんん。。どどっっちちのの立立場場でで発発言言ししてていいるるんんだだとといいううここととででおおししかかりりををいいたただだいいたたんんでですすがが、、冒冒頭頭

のの発発言言ににつつききままししててはは、、事事務務局局ととししてて、、ここうういいうう報報告告ががあありりまますすとといいううよよううなな報報告告ででごござざいいまますす

ののでで、、事事務務局局のの長長ととししてて発発言言ささせせてていいたただだききままししたた。。  

こころろこころろ立立場場をを変変ええててややっっててししままううののはは大大変変申申しし訳訳なないいでですすけけれれどどもも、、たただだ、、現現実実的的にに私私はは、、都都

庁庁のの中中でではは課課長長とといいうう立立場場ににははあありりまますすののでで、、公公のの場場ででごご発発言言ささせせてていいたただだくくとといいううここととににななるる

とと、、私私がが責責任任をを持持っってて発発言言ささせせてていいたただだくくここととににななりりまますすののでで、、そそのの点点ははごご理理解解いいたただだききたたいいとと

思思いいまますす。。そそののととききはは、、井井部部ささんんももおおっっししゃゃるるよよううにに、、どどうういいうう立立場場ななののかかとといいううののをを、、ししっっかか



7-6-3 

1144)) ここれれははああままりりににもも担担当当者者のの交交代代がが多多いいたためめ、、昭昭和和 4411 年年のの計計画画にに決決定定ししたた真真実実がが歪歪曲曲さされれてて受受けけ

継継ががれれたたののがが現現実実ななののかか、、ままたたはは確確信信犯犯的的にに故故意意にに法法解解釈釈ををささせせたたののかか、、許許せせるる行行為為ででははなないい。。

［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

1155)) 私私のの主主張張ののままととめめととししてて、、ままずず第第 88 回回かからら東東京京都都のの担担当当がが交交代代ししたたここととにによよりり、、前前任任者者ととのの基基

本本的的なな考考ええ方方のの違違いいがが露露呈呈しし、、前前回回改改めめてて確確認認ででききたたここととでであありりまますすがが、、会会のの進進行行をを妨妨げげたたここのの

行行為為ににつついいててはは深深くく反反省省ししてていいたただだきき、、ままたた、、ここののここととにによよりり、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くく

ななっったたここととをを遺遺憾憾にに思思いいまますす。。残残念念でであありりまますす。。話話しし合合いいのの前前提提ととななるる信信頼頼関関係係のの構構築築をを早早くく進進

めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。道道路路のの必必要要性性ののあありり方方ににつついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討すするるここ

ととがが条条件件でであありり、、早早くく進進めめるるべべききだだとと申申上上げげてておおききまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

1166)) ああんんたた方方ここれれがが正正ししいいとと言言ううなならら結結構構だだけけどど、、私私ににすすれればば、、住住民民ににすすれればば、、ここれれはは皆皆ささんん方方ににねね、、

東東京京都都ががごごままかかししてていいるるとといいわわれれるるののはは当当たたりり前前ののここととででししょょうう。。ななぜぜ前前とと同同じじよよううにに書書けけなないい

んんでですすかかっってていいううここととをを言言っってていいるる。。昭昭和和 4411 年年ののここのの図図面面、、たたたたきき台台とと同同じじよよううにに。。ああななたた方方

のの担担当当がが今今のの時時代代だだかからら、、平平成成 1177 年年だだかからら担担当当じじゃゃなないいかからら分分かかららなないいかかももししれれなないいけけれれどど

ねね。。だだけけどどそそううじじゃゃなないいででししょょとといいううのの。。［濱本構成員 第 15 回 ｐ19］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1177)) 住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くくななっってていいるるののでで、、信信頼頼関関係係をを構構築築しし、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討

をを進進めめるるべべきき、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここのの話話しし合合いいのの会会はは皆皆様様のの意意見見をを広広くくおお伺伺いいすするるたためめにに都都がが設設

置置ししたたももののでであありり、、構構成成員員のの皆皆様様のの疑疑問問やや質質問問ににおお答答ええすするるたためめ、、よよりり一一層層分分かかりりややすすくく丁丁寧寧にに

おお答答ええすするるよよううにに心心ががけけてていいききまますす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1188)) ここのの話話しし合合いいをを通通じじてて判判断断ででききるるののはは、、当当初初よよりり〈〈PPII 協協議議会会メメンンババーーととししてて〉〉ここのの問問題題ににつついいてて

濱濱本本ささんんはは一一貫貫ししててここれれにに対対応応ししててここらられれたた方方でですす。。そそししてて、、そそのの物物証証もも挙挙げげてておおらられれまますす。。・・・・・・

今今度度はは都都側側のの方方でではは、、ししょょっっちちゅゅうう交交代代ししててくくるる。。交交代代ししてていいるる間間でで、、何何かか話話ししがが変変ななととこころろはは、、

いいつつもも「「俺俺がが正正ししいいんんだだ」」とといいうう形形でで言言っっててくくるる。。都都がが正正ししいいんんだだ、、法法律律がが正正ししいいんんだだとといいううここ

とと自自体体がが受受けけ継継ぎぎのの中中でで漏漏ららししたたここととはは、、中中でで変変わわっっちちゃゃっったたここととはは、、後後ののほほううのの現現在在のの方方がが正正

ししいいとといいううここととににななっってていいるる。。そそのの二二つつをを比比較較ししてて客客観観的的にに見見たた場場合合ににはは、、都都側側はは  そそのの根根拠拠とと

ななるる客客観観的的証証拠拠ににつついいてて、、存存在在ししなないいととかか、、違違っったた表表現現だだがが同同じじ内内容容ででああるるとといいうう回回答答ししかか行行っっ

てていいまませせんん。。ししかかもも、、そそれれをを根根拠拠ににししてて、、だだかからら現現在在のの解解釈釈はは正正ししいいとと言言っってていいるるののはは、、全全くくおお

上上のの言言ううここととはは正正ししいいとといいうう、、民民主主主主義義じじゃゃなないいでですすよよ。。・・・・・・ここれれがが行行政政でですすとといいわわれれるるののなな

ららばば、、ななんんとともも言言ええまませせんんがが。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ9-10］  

1199)) 今今ののすすぐぐややるるっっててののはは大大変変ななんんでですすがが、、今今のの 33 番番〈〈ココミミュュニニテティィ保保存存〉〉にに関関ししててでですすねね。。今今ままでで

のの課課長長ささんんもも全全部部ももっっとと先先だだっってて言言っってていいたたよよううなな気気ががすするるんんでですすけけどど、、安安西西ささんんももそそうう言言っってて

いいたた気気ががすするるんんでですすけけれれどどもも、、ももっっとと進進んんででいいるるんんだだとといいううよよううなな形形でで、、道道路路ははつつくくるるんんだだ、、代代

替替案案ががああれればば、、ししぶぶししぶぶ廃廃止止すするるよよううななここととももあありり得得るるぐぐららいいのの話話がが、、武武田田ささんんががおお代代わわりりにになな

っったたらら、、次次のの課課長長ささんんははままたたパパーーッッとと代代わわっっててままたた元元にに戻戻るる。。イイヤヤそそんんななののはは変変りりまませせんんととおおっっ

ししゃゃっったたんんだだけけどど。。自自分分でで変変ららなないいとと言言ええるるかかどどううかかわわかかららなないい。。［古谷構成員 第 22 回 ｐ18］  

 
7-6-1-4．事務局の役割の混乱について 
 
住住民民構構成成員員  

2200)) 事事務務局局とといいううののはは都都のの事事務務局局ででししょょ。。市市民民のの意意向向がが全全然然伝伝わわららなないい。。事事務務局局のの構構成成にに市市民民をを入入れれ

るるととかか、、市市のの特特別別委委員員会会のの市市議議ををいいれれるるととかか客客観観的的構構成成がが必必要要でですす。。［糸井構成員 第 1 回 ｐ25］  

7-6-4 

 
行行政政（（東東京京都都））  

2211)) 事事務務局局ににつついいてて、、我我々々ととししててはは、、皆皆様様のの期期待待にに沿沿ええるるよよううなな形形でで、、努努力力ししてていいききたたいいとと考考ええてておお

りりまますす。。今今後後のの話話しし合合いいのの中中でで、、我我々々ががおお示示ししすするる資資料料だだけけでではは、、足足ららなないいとといいううここととがが出出ててくく

るるとと思思いいまますす。。そそれれににつついいててはは、、可可能能なな限限りり、、我我々々ととししてて、、対対応応ししてていいここううとと考考ええてておおりりまますす。。

［東京都 土屋 第１回 ｐ25］  

 

住住民民構構成成員員  

2222)) 司司会会者者はは、、東東京京都都事事務務局局答答ええななささいいとといいいいななががらら、、東東京京都都出出身身のの行行政政職職にに話話ををききいいてていいるるんんでですす

よよねね??  土土屋屋ささんんはは事事務務局局ででははなないいでですすよよねね??  委委員員（（構構成成員員））ななんんでですすよよねね??  ・・・・・・会会議議資資料料をを

用用意意ししたたりり、、出出ししたたりりすするるののはは事事務務局局ななんんでですすよよねね。。東東京京都都出出身身のの委委員員（（構構成成員員））のの方方ででははなないい

ののでですすよよねね。。委委員員（（構構成成員員））とといいううののはは、、皆皆ささんんとと一一緒緒ののレレベベルルでで、、客客観観的的なな議議論論ををししままししょょうう

とといいっったた立立場場にに本本来来ななけけれればば、、私私おおかかししいいとと思思いいまますす。。全全然然答答ええががなないいののでで、、申申しし上上げげままししたた。。

［河田構成員 第 1 回 p26］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

2233)) 東東京京都都がが事事務務局局ととななっってておおりりまますすののでで、、そそうういいうう意意味味でではは、、私私（（土土屋屋））のの立立場場とといいううののはは、、〈〈構構

成成員員とと事事務務局局のの〉〉両両方方兼兼ねね備備ええるるとといいううここととににななろろううかかとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 事務局 第 1 回 ｐ27］  

 

住住民民構構成成員員  

2244)) 小小口口ささんん。。先先ほほどどでですすねね、、ごご発発言言のの中中でで、、事事務務局局かかららととおおっっししゃゃいいままししたたけけどど、、ここれれはは前前のの土土屋屋

ささんんのの時時ににもも私私申申しし上上げげたたんんでですすががねね。。今今、、ああななたたがが座座っってていいるるととこころろ構構成成員員のの席席ななんんでですすねね。。

事事務務局局はは後後ろろにに村村瀬瀬ささんんががいいるるわわけけでですす。。そそのの事事務務局局のの立立場場とと構構成成員員のの立立場場をを、、ぬぬええ的的にに、、ああっっ

ちち使使っったたりりここっっちち使使っったたりりししてて、、ごご発発言言ななささるるののははちちょょっっとと私私どどもももも困困るるんんでですすねね。。一一つつ立立場場をを

ははっっききりりささせせててごご発発言言いいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。[井部構成員 第 8 回 p17-18]  

2255)) 小小口口ささんんののごご発発言言ががああっったたんんでですすがが、、今今、、どどうういいううおお立立場場ででごご発発言言ににななっったたんんでですすかか。。協協議議員員とと

ししててのの小小口口ささんん？？そそれれとともも、、東東京京都都のの課課長長とといいううここととををおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどどもも、、事事務務局局ととしし

ててのの小小口口ささんん？？私私、、前前かからら小小口口ささんんのの立立場場がが、、ここののララウウンンドド・・テテーーブブルルのの中中ででももっってて、、事事務務局局的的

なな発発言言とと、、そそれれかからら構構成成員員ととししててのの発発言言がが輻輻輳輳ししてていいるるののでで。。ここののここととはは、、私私もも何何回回かか、、発発言言ささ

せせてていいたただだいいてていいるるんんでですすけけれれどどもも。。  

たただだ今今ののごご説説明明もも、、ここれれはは協協議議員員ととししててののごご発発言言じじゃゃなないいでですすよよねね。。構構成成員員ととししててのの発発言言ででははなな

いいでですすよよねね。。どどううななののでですすかか。。そそここののととこころろちちょょっっとと、、今今ののごご発発言言のの立立場場ををははっっききりりささせせてていいたた

だだききたたいいんんでですす。。[井部構成員 第 12 回 p4-5]  

 

行行政政（（東東京京都都））  

2266)) 私私ととししててはは構構成成員員とといいうう立立場場ででままずず、、ここここにに参参加加ししてていいるるここととはは間間違違いいごござざいいまませせんん。。そそれれとと、、

事事務務局局ののトトッッププととししてて、、いいわわゆゆるる、、事事務務局局のの長長ととししててもも、、ここここでで参参加加ししてていいるるここととはは間間違違いいごござざ

いいまませせんん。。どどっっちちのの立立場場でで発発言言ししてていいるるんんだだとといいううここととででおおししかかりりををいいたただだいいたたんんでですすがが、、冒冒頭頭

のの発発言言ににつつききままししててはは、、事事務務局局ととししてて、、ここうういいうう報報告告ががあありりまますすとといいううよよううなな報報告告ででごござざいいまますす

ののでで、、事事務務局局のの長長ととししてて発発言言ささせせてていいたただだききままししたた。。  

こころろこころろ立立場場をを変変ええててややっっててししままううののはは大大変変申申しし訳訳なないいでですすけけれれどどもも、、たただだ、、現現実実的的にに私私はは、、都都

庁庁のの中中でではは課課長長とといいうう立立場場ににははあありりまますすののでで、、公公のの場場ででごご発発言言ささせせてていいたただだくくとといいううここととににななるる

とと、、私私がが責責任任をを持持っってて発発言言ささせせてていいたただだくくここととににななりりまますすののでで、、そそのの点点ははごご理理解解いいたただだききたたいいとと

思思いいまますす。。そそののととききはは、、井井部部ささんんももおおっっししゃゃるるよよううにに、、どどうういいうう立立場場ななののかかとといいううののをを、、ししっっかか
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りり明明ららかかににししななけけれればばいいけけなないいななとといいううふふううにに思思いいまますすののでで、、そそのの辺辺ののととこころろははででききるる限限りり、、しし

っっかかりりとと立立場場をを明明ららかかににししてて発発言言ささせせてていいたただだききまますす。。[東京都 小口 第 12 回 p15]  

 

住住民民構構成成員員  

2277)) 小小口口ささんんののここととにに関関連連ししててななんんでですすがが、、今今ままででままととめめててききたたととききにに、、事事務務局局ととししててとといいううののはは客客

観観的的立立場場ののははずずななんんでですす。。ととこころろがが、、小小口口ささんんのの解解釈釈がが、、往往々々ににししてて間間違違っってていいるるとといいいいまますすかか、、

ずずれれてていいるるとといいううこことともも、、ここれれはは何何度度もも発発言言ががごござざいいままししたた。。そそうういいうう意意味味でではは、、事事務務局局はは客客観観

的的ででああっっててほほししいいんんでですす。。つつままりり、、都都ににととっってて都都合合がが悪悪いいここととだだっってて、、記記録録ととししててききっっちちりり取取っっ

ててほほししいいんんでですす。。そそここののととこころろをを間間違違ええなないいででくくだだささいい。。[古谷構成員 第 12 回 p15]  

2288)) 今今のの小小口口ささんんのの答答ええもも、、僕僕ははももののすすごごくく疑疑問問でですす。。話話しし合合いいのの会会でで、、事事務務局局がが何何かかべべららべべららししゃゃ

べべるる立立場場ににああるるとと考考ええてていいららっっししゃゃるるんんでですすかか。。僕僕はは、、ああななたたがが構構成成員員だだかかららそそうういいうう発発言言ををしし

てていいるるとと思思ううけけれれどどもも、、両両手手をを使使っってて、、片片やや構構成成員員、、片片やや事事務務局局とといいううののはは、、あありり得得なないいでですすよよ。。

議議会会だだっってて、、事事務務局局がが発発言言すするる場場ななんんてて何何ももなないいんんでですすよよ。。事事務務局局とといいううののはは無無色色透透明明ででななけけれれ

ばばいいけけなないい。。東東京京都都のの職職員員かかどどううかか知知ららなないいけけれれどどもも、、入入れれ替替ええたたららいいいいでですすよよ、、中中立立的的なな事事務務

局局にに。。[河田構成員 第 12 回 p15]  

 
77--66--22．．会会議議のの運運営営ににつついいてて  
  

7-6-2-1．必要十分な資料の提出と討議 
  

住住民民構構成成員員  

2299)) 限限らられれたた時時間間のの中中でで本本質質的的なな議議論論をを行行ううたためめ、、ししっっかかりりししたた情情報報提提供供やや返返答答ををししてて欲欲ししいい。。皆皆ささ

んん方方のの計計画画ななんんだだかからら、、皆皆ささんんがが説説明明責責任任ををききちちっっとと果果たたすす役役割割ががああるるとと思思うう。。  

［糸井構成員 第 5 回 p15］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3300)) 今今のの濱濱本本ささんんののおお話話（（住住民民構構成成員員、、都都、、市市、、国国のの説説明明をを受受けけ、、外外環環のの問問題題ににつついいてて、、皆皆ささんんどどのの

様様なな意意見見ををおお持持ちちでですすかか））ががあありりままししたたけけどどもも、、私私はは東東京京都都かかららききちちっっととししたた説説明明をを受受けけてていいなな

いいとといいうう市市のの認認識識でですすののでで、、そそうういいうう面面でで一一回回ききちちっっとと説説明明をを受受けけたたいい。。市市ががそそのの説説明明にに対対ししてて

のの意意見見ををちちゃゃんんとと申申しし上上げげたたいいとと思思いいまますす。。［武蔵野市 檜山 第 6 回 ｐ24-25］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 我我々々ととししててはは、、ここれれかからら行行政政ととししててのの方方針針をを検検討討ししてていいくくににああたたっってて、、そそのの前前にに皆皆様様のの意意見見をを聴聴

くくとといいうう事事がが前前提提ににななるるだだろろううとといいうう事事でで、、ここのの会会をを設設置置ささせせてていいたただだいいてていいるるとといいうう事事でですす。。  

〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都」」ににおおけけるる外外環環ノノ２２のの今今後後のの検検討討とと

ししてて、、〉〉大大ききなな 33 つつのの考考ええ方方、、方方向向性性はは出出ししてておおりりまますすけけどどもも、、現現時時点点でで、、整整備備前前提提とといいううよようう

なな考考ええ方方ははももっってておおりりまませせんん。。ああるる意意味味ででははニニュューートトララルルとといいいいまますすかか、、そそののよよううなな状状況況ででごござざ

いいまますす。。［東京都 土屋 第６回 ｐ35］  

 

住住民民構構成成員員  

3322)) 地地権権者者、、被被収収用用者者、、策策定定区区域域のの人人のの意意見見をを聞聞いいてて欲欲ししいい。。［佐薙構成員 第６回 p38］  

3333)) 過過去去のの外外環環のの PPII 型型のの会会議議ははデデーータタをを出出ししててささららににおお互互いい議議論論をを出出しし合合っってて、、メメリリッットト・・デデメメリリ

ッットトをを話話しし合合うう。。そそれれででももっってて「「ははいい、、終終りり」」っってて格格好好でで止止めめちちゃゃっったたののでですす。。そそううじじゃゃなないいのの

でですすねね。。安安心心ししててよよろろししいいののでですすねね。。［古谷構成員 第 8 回 ｐ23］  

7-6-6 

 
行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 事事務務局局とと致致ししままししててはは、、・・中中略略・・色色々々とと課課題題にに対対ししてて、、ごご意意見見ががああっったた委委員員のの方方居居らられれまますすののでで、、

そそのの方方のの意意見見ををいいたただだききななががらら、、・・・・・・つつくくるるここととをを前前提提とといいううここととででななくく、、つつくくっったた場場合合にに、、

ここうういいうう効効果果ががあありりまますすよよ、、とといいううデデーータタをを、、・・・・・・おお示示ししししてて、、そそここででままたた皆皆ささんんとと議議論論ささせせ

てていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそんんななのの意意味味なないいんんじじゃゃなないいのの、、ととかか、、そそんんなな古古いい考考ええ方方ででななくく、、

ももっっとと違違ううデデーータタをを示示ししななささいいよよ、、とといいううよよううななごご意意見見ももああるるかかとと思思ううんんでですすよよねね。。そそうういいっったた

ももののををいいたただだききななががらら、、私私共共ととししてて・・・・・・ままたたそそれれををデデーータタにに出出来来るるののかか、、ももししくくはは、、そそれれややっっ

ぱぱ必必要要なないいももののななののかか、、そそうういいうう議議論論ををししてていいかかななききゃゃいいけけなないいののかかななとと・・・・・・考考ええててごござざいいまま

すす。。［東京都 小口 第８回 ｐ2３］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3355)) 今今ままででののデデーータタはは基基本本的的ににはは現現状状のの課課題題がが東東京京都都かからら示示さされれてていいるる、、とと認認識識ししてておおりりまますす。。ここれれ

かかららおおそそららくく練練馬馬区区のの進進行行をを見見てていいけけばば、、東東京京都都ででここれれをを作作るるににああたたっっててののメメリリッットト・・デデメメリリッッ

トトがが提提起起さされれるるとと思思いいまますす。。我我々々ととししててははそそうういいっったたももののもも踏踏ままええてて、、そそれれがが本本当当ななののかか、、嘘嘘なな

ののかか。。そそれれららもも議議論論のの対対象象ににすすべべききだだろろううとと思思っってておおりりまますすののでで、、ここのの会会ととししててははそそここままででのの到到

達達点点とといいううののをを、、見見いい出出ささなないいととままずずいいののかかななとと、、個個人人的的ににはは思思っっててごござざいいまますす。。  

［武蔵野市 恩田 第 8 回 ｐ22-23］  

 
住住民民構構成成員員  

3366)) 〈〈第第 1100 回回議議事事要要旨旨のの〉〉問問題題はは、、〈〈小小口口〉〉課課長長のの〈〈資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街

路路((道道路路とと訂訂正正))のの必必要要性性ににつついいてて」」〉〉のの説説明明はは、、黒黒木木ささんんののここのの地地震震にに対対ししててどどううすするるかかとといいううここ

ととががななけけれればば、、ここのの話話しし合合いいのの意意味味ははなないいじじゃゃなないいかかとと、、そそうういいうう根根本本のの問問題題ななんんでですす。。先先にに出出

ししたた資資料料（（３３--９９「「外外環環のの２２モモデデルル道道路路例例」」））、、私私のの説説明明ははそそのの上上ににののっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 ｐ10］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 今今回回、、事事前前にに構構成成員員のの方方にに対対ししてて次次第第をを送送ららせせてていいたただだききままししたた。。前前回回、、次次第第のの進進めめ方方ががよよくくなな

いいとといいううごご指指摘摘をを受受けけてて、、会会場場のの制制約約ででああっったたりり、、皆皆様様、、忙忙ししいい中中、、来来てていいたただだいいてていいるる中中でで、、

今今回回のの時時間間配配分分ををつつくくららせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそのの上上でで、、今今回回、、次次第第をを事事前前にに送送ららせせてていいたた

だだきき、、特特ににごご意意見見ををいいたただだいいてていいなないいとといいううここととももあありり、、ででききれればばここのの次次第第でで本本日日はは進進めめささせせてて

いいたただだきき、、ももちちろろんん古古谷谷構構成成員員がが言言っってていいるるこことともも大大切切ななここととでですすかからら、、後後ででききちちんんとと話話をを受受けけ

るる時時間間をを設設けけまますすののでで、、今今回回ははここのの次次第第のの流流れれでで進進めめささせせてていいたただだききたたいい。。  

［東京都 赤見 第 11 回 ｐ11］  

  

住住民民構構成成員員  

3388)) 私私はは意意見見ととししてて言言いいままししたた。。小小口口ささんんののほほううのの説説明明はは長長いいののにに、、住住民民側側のの構構成成員員のの説説明明ははどどんんどど

んんカカッットトさされれるる。。［古谷構成員 第 11 回 ｐ12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3399)) ここのの会会自自体体はは地地上上部部街街路路のの必必要要性性、、在在りり方方とといいううももののをを皆皆ささんんとと話話しし合合うう会会、、そそののたためめにに必必要要性性

をを検検討討すするるたためめののデデーータタをを示示すすとといいううここととをを、、平平成成１１８８年年ののととききのの沿沿線線のの区区市市のの要要望望にに応応ええてて、、

私私どどももはは都都民民のの方方ににおお約約束束ししたた内内容容ででごござざいいまますす。。そそののデデーータタににつついいててはは、、ししっっかかりりとと私私どどももはは

ここのの話話しし合合いいのの会会ににごご説説明明すするる責責任任ががあありりまますす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ14］  

  



7-6-5 

りり明明ららかかににししななけけれればばいいけけなないいななとといいううふふううにに思思いいまますすののでで、、そそのの辺辺ののととこころろははででききるる限限りり、、しし

っっかかりりとと立立場場をを明明ららかかににししてて発発言言ささせせてていいたただだききまますす。。[東京都 小口 第 12 回 p15]  

 

住住民民構構成成員員  

2277)) 小小口口ささんんののここととにに関関連連ししててななんんでですすがが、、今今ままででままととめめててききたたととききにに、、事事務務局局ととししててとといいううののはは客客

観観的的立立場場ののははずずななんんでですす。。ととこころろがが、、小小口口ささんんのの解解釈釈がが、、往往々々ににししてて間間違違っってていいるるとといいいいまますすかか、、

ずずれれてていいるるとといいううこことともも、、ここれれはは何何度度もも発発言言ががごござざいいままししたた。。そそうういいうう意意味味でではは、、事事務務局局はは客客観観

的的ででああっっててほほししいいんんでですす。。つつままりり、、都都ににととっってて都都合合がが悪悪いいここととだだっってて、、記記録録ととししててききっっちちりり取取っっ

ててほほししいいんんでですす。。そそここののととこころろをを間間違違ええなないいででくくだだささいい。。[古谷構成員 第 12 回 p15]  

2288)) 今今のの小小口口ささんんのの答答ええもも、、僕僕ははももののすすごごくく疑疑問問でですす。。話話しし合合いいのの会会でで、、事事務務局局がが何何かかべべららべべららししゃゃ

べべるる立立場場ににああるるとと考考ええてていいららっっししゃゃるるんんでですすかか。。僕僕はは、、ああななたたがが構構成成員員だだかかららそそうういいうう発発言言ををしし

てていいるるとと思思ううけけれれどどもも、、両両手手をを使使っってて、、片片やや構構成成員員、、片片やや事事務務局局とといいううののはは、、あありり得得なないいでですすよよ。。

議議会会だだっってて、、事事務務局局がが発発言言すするる場場ななんんてて何何ももなないいんんでですすよよ。。事事務務局局とといいううののはは無無色色透透明明ででななけけれれ

ばばいいけけなないい。。東東京京都都のの職職員員かかどどううかか知知ららなないいけけれれどどもも、、入入れれ替替ええたたららいいいいでですすよよ、、中中立立的的なな事事務務

局局にに。。[河田構成員 第 12 回 p15]  

 
77--66--22．．会会議議のの運運営営ににつついいてて  
  

7-6-2-1．必要十分な資料の提出と討議 
  

住住民民構構成成員員  

2299)) 限限らられれたた時時間間のの中中でで本本質質的的なな議議論論をを行行ううたためめ、、ししっっかかりりししたた情情報報提提供供やや返返答答ををししてて欲欲ししいい。。皆皆ささ

んん方方のの計計画画ななんんだだかからら、、皆皆ささんんがが説説明明責責任任ををききちちっっとと果果たたすす役役割割ががああるるとと思思うう。。  

［糸井構成員 第 5 回 p15］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3300)) 今今のの濱濱本本ささんんののおお話話（（住住民民構構成成員員、、都都、、市市、、国国のの説説明明をを受受けけ、、外外環環のの問問題題ににつついいてて、、皆皆ささんんどどのの

様様なな意意見見ををおお持持ちちでですすかか））ががあありりままししたたけけどどもも、、私私はは東東京京都都かかららききちちっっととししたた説説明明をを受受けけてていいなな

いいとといいうう市市のの認認識識でですすののでで、、そそうういいうう面面でで一一回回ききちちっっとと説説明明をを受受けけたたいい。。市市ががそそのの説説明明にに対対ししてて

のの意意見見ををちちゃゃんんとと申申しし上上げげたたいいとと思思いいまますす。。［武蔵野市 檜山 第 6 回 ｐ24-25］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3311)) 我我々々ととししててはは、、ここれれかからら行行政政ととししててのの方方針針をを検検討討ししてていいくくににああたたっってて、、そそのの前前にに皆皆様様のの意意見見をを聴聴

くくとといいうう事事がが前前提提ににななるるだだろろううとといいうう事事でで、、ここのの会会をを設設置置ささせせてていいたただだいいてていいるるとといいうう事事でですす。。  

〈〈「「外外環環のの地地上上部部のの街街路路ににつついいてて  平平成成 1177 年年１１月月  東東京京都都」」ににおおけけるる外外環環ノノ２２のの今今後後のの検検討討とと

ししてて、、〉〉大大ききなな 33 つつのの考考ええ方方、、方方向向性性はは出出ししてておおりりまますすけけどどもも、、現現時時点点でで、、整整備備前前提提とといいううよようう

なな考考ええ方方ははももっってておおりりまませせんん。。ああるる意意味味ででははニニュューートトララルルとといいいいまますすかか、、そそののよよううなな状状況況ででごござざ

いいまますす。。［東京都 土屋 第６回 ｐ35］  

 

住住民民構構成成員員  

3322)) 地地権権者者、、被被収収用用者者、、策策定定区区域域のの人人のの意意見見をを聞聞いいてて欲欲ししいい。。［佐薙構成員 第６回 p38］  

3333)) 過過去去のの外外環環のの PPII 型型のの会会議議ははデデーータタをを出出ししててささららににおお互互いい議議論論をを出出しし合合っってて、、メメリリッットト・・デデメメリリ

ッットトをを話話しし合合うう。。そそれれででももっってて「「ははいい、、終終りり」」っってて格格好好でで止止めめちちゃゃっったたののでですす。。そそううじじゃゃなないいのの

でですすねね。。安安心心ししててよよろろししいいののでですすねね。。［古谷構成員 第 8 回 ｐ23］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3344)) 事事務務局局とと致致ししままししててはは、、・・中中略略・・色色々々とと課課題題にに対対ししてて、、ごご意意見見ががああっったた委委員員のの方方居居らられれまますすののでで、、

そそのの方方のの意意見見ををいいたただだききななががらら、、・・・・・・つつくくるるここととをを前前提提とといいううここととででななくく、、つつくくっったた場場合合にに、、

ここうういいうう効効果果ががあありりまますすよよ、、とといいううデデーータタをを、、・・・・・・おお示示ししししてて、、そそここででままたた皆皆ささんんとと議議論論ささせせ

てていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそんんななのの意意味味なないいんんじじゃゃなないいのの、、ととかか、、そそんんなな古古いい考考ええ方方ででななくく、、

ももっっとと違違ううデデーータタをを示示ししななささいいよよ、、とといいううよよううななごご意意見見ももああるるかかとと思思ううんんでですすよよねね。。そそうういいっったた

ももののををいいたただだききななががらら、、私私共共ととししてて・・・・・・ままたたそそれれををデデーータタにに出出来来るるののかか、、ももししくくはは、、そそれれややっっ

ぱぱ必必要要なないいももののななののかか、、そそうういいうう議議論論ををししてていいかかななききゃゃいいけけなないいののかかななとと・・・・・・考考ええててごござざいいまま

すす。。［東京都 小口 第８回 ｐ2３］  

 
行行政政（（武武蔵蔵野野市市））  

3355)) 今今ままででののデデーータタはは基基本本的的ににはは現現状状のの課課題題がが東東京京都都かからら示示さされれてていいるる、、とと認認識識ししてておおりりまますす。。ここれれ

かかららおおそそららくく練練馬馬区区のの進進行行をを見見てていいけけばば、、東東京京都都ででここれれをを作作るるににああたたっっててののメメリリッットト・・デデメメリリッッ

トトがが提提起起さされれるるとと思思いいまますす。。我我々々ととししててははそそうういいっったたももののもも踏踏ままええてて、、そそれれがが本本当当ななののかか、、嘘嘘なな

ののかか。。そそれれららもも議議論論のの対対象象ににすすべべききだだろろううとと思思っってておおりりまますすののでで、、ここのの会会ととししててははそそここままででのの到到

達達点点とといいううののをを、、見見いい出出ささなないいととままずずいいののかかななとと、、個個人人的的ににはは思思っっててごござざいいまますす。。  

［武蔵野市 恩田 第 8 回 ｐ22-23］  

 
住住民民構構成成員員  

3366)) 〈〈第第 1100 回回議議事事要要旨旨のの〉〉問問題題はは、、〈〈小小口口〉〉課課長長のの〈〈資資料料 99--33「「東東日日本本大大震震災災をを踏踏ままええたた地地上上部部街街

路路((道道路路とと訂訂正正))のの必必要要性性ににつついいてて」」〉〉のの説説明明はは、、黒黒木木ささんんののここのの地地震震にに対対ししててどどううすするるかかとといいううここ

ととががななけけれればば、、ここのの話話しし合合いいのの意意味味ははなないいじじゃゃなないいかかとと、、そそうういいうう根根本本のの問問題題ななんんでですす。。先先にに出出

ししたた資資料料（（３３--９９「「外外環環のの２２モモデデルル道道路路例例」」））、、私私のの説説明明ははそそのの上上ににののっってていいるる。。  

［古谷構成員 第 11 回 ｐ10］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

3377)) 今今回回、、事事前前にに構構成成員員のの方方にに対対ししてて次次第第をを送送ららせせてていいたただだききままししたた。。前前回回、、次次第第のの進進めめ方方ががよよくくなな

いいとといいううごご指指摘摘をを受受けけてて、、会会場場のの制制約約ででああっったたりり、、皆皆様様、、忙忙ししいい中中、、来来てていいたただだいいてていいるる中中でで、、

今今回回のの時時間間配配分分ををつつくくららせせてていいたただだいいてておおりりまますす。。そそのの上上でで、、今今回回、、次次第第をを事事前前にに送送ららせせてていいたた

だだきき、、特特ににごご意意見見ををいいたただだいいてていいなないいとといいううここととももあありり、、ででききれればばここのの次次第第でで本本日日はは進進めめささせせてて

いいたただだきき、、ももちちろろんん古古谷谷構構成成員員がが言言っってていいるるこことともも大大切切ななここととでですすかからら、、後後ででききちちんんとと話話をを受受けけ

るる時時間間をを設設けけまますすののでで、、今今回回ははここのの次次第第のの流流れれでで進進めめささせせてていいたただだききたたいい。。  

［東京都 赤見 第 11 回 ｐ11］  

  

住住民民構構成成員員  

3388)) 私私はは意意見見ととししてて言言いいままししたた。。小小口口ささんんののほほううのの説説明明はは長長いいののにに、、住住民民側側のの構構成成員員のの説説明明ははどどんんどど

んんカカッットトさされれるる。。［古谷構成員 第 11 回 ｐ12］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3399)) ここのの会会自自体体はは地地上上部部街街路路のの必必要要性性、、在在りり方方とといいううももののをを皆皆ささんんとと話話しし合合うう会会、、そそののたためめにに必必要要性性

をを検検討討すするるたためめののデデーータタをを示示すすとといいううここととをを、、平平成成１１８８年年ののととききのの沿沿線線のの区区市市のの要要望望にに応応ええてて、、

私私どどももはは都都民民のの方方ににおお約約束束ししたた内内容容ででごござざいいまますす。。そそののデデーータタににつついいててはは、、ししっっかかりりとと私私どどももはは

ここのの話話しし合合いいのの会会ににごご説説明明すするる責責任任ががあありりまますす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ14］  
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住住民民構構成成員員  

4400)) ここのの会会のの目目的的ははななんんだだろろううかかとと。。小小口口ささんんががささっっきき、、東東京京都都のの話話をを聞聞いいててももららうう会会でですすよよとといいうう

よよううなな趣趣旨旨ををおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどどもも、、そそれれははちちょょっっとと見見当当違違いいでですすよよねね。。いいいいでですすかか、、東東京京

都都のの話話はは聞聞かかなないいとと言言っってていいるるんんじじゃゃなないいでですすよよ。。東東京京都都のの話話をを聞聞くくけけれれどどもも、、当当事事者者のの地地域域のの

住住民民がが本本当当にに話話しし合合っってて、、深深いい、、そそれれここそそ熟熟議議ををししてて、、ここのの道道路路ににつついいててどどうう考考ええよよううかかとといいうう

ここととをを、、そそれれぞぞれれのの人人がが自自分分のの考考ええををここうういいうう話話しし合合いいををししななががららままととめめるる。。ああるるいいはは傍傍聴聴のの人人

たたちちににももそそれれがが分分かかるるよよううににすするるここととがが、、地地域域のの住住民民にに対対ししてて道道路路をを認認めめててももららうう一一番番大大切切ななここ

ととじじゃゃなないいんんでですすかか。。そそれれをを忘忘れれててももららっっちちゃゃ困困りりまますすよよねね。。東東京京都都のの話話をを聞聞いいててももららううののがが主主

旨旨だだななんんてていいうう考考ええででここここにに望望んんででおおらられれたたととすすれればば、、今今ままでで我我々々はは東東京京都都のの姿姿勢勢をを誤誤解解ししてていい

たたしし、、そそれれじじゃゃ付付きき合合ええねねぇぇななとといいうう感感じじががすするる。。どどううかかそそのの考考ええをを払払拭拭ししててくくだだささいい。。  

［河田構成員 第 11 回 ｐ16］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

4411)) 河河田田構構成成員員ののごご意意見見にに、、私私はは賛賛成成いいたたししまますす。。  

ままささにに、、そそののたためめのの会会でですすののでで、、東東京京都都のの話話をを聞聞くく会会とといいううよよううにに聞聞ここええたたののかかももししれれまませせんんがが、、

そそうういいううつつももりりはは一一切切なないいでですす。。  

たただだ、、話話しし合合いいをを深深めめるる意意味味ででデデーータタをを示示ささななけけれればばいいけけなないい。。例例ええばば、、必必要要性性ももあありり、、道道路路をを

造造っったたととききののデデメメリリッットトももあありり、、そそうういいっったたデデーータタをを皆皆ささんんににおお示示ししししてて議議論論をを深深めめるる意意味味でで、、

東東京京都都ははデデーータタをを示示しし、、ごご説説明明ししててかからら、、ややっってていいたただだくくとといいううよよううななつつももりりででごござざいいまますす。。当当

然然、、私私どどももととししててはは皆皆ささんんのの意意見見をを聞聞ききたたいいとといいううふふううにに考考ええてていいまますすののでで、、私私のの言言いい方方がが悪悪かか

っったたののかかももししれれまませせんんがが、、誤誤解解ををししなないいででいいたただだききたたいいでですす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ17］  

 

住住民民構構成成員員  

4422)) 基基本本的的なな情情報報ががききちちっっとと体体系系化化さされれてていいててねね。。ここれれららがが決決定定すすれればば全全ててがが決決ままりりまますすとといいううよようう

ななここととをを、、体体系系図図ににししててみみせせててくくれれれればばねね、、後後ででここれれはは言言っっててななかかっったた、、ここれれがが出出ててききたたららここうう

でですす、、みみたたいいなな説説明明ををししててばばっっかかりりいいるるかからら、、いいつつままででたたっっててもも終終ららなないいわわけけででししょょ??  だだかからら、、

皆皆ささんんがが市市民民にに対対ししててここううししたたらら説説明明ししてて分分かかるるとといいううよよううなな資資料料をを、、資資料料ととははどどうういいううももののかか

っってていいううののををももうう一一度度ききちちっっとと考考ええててねね、、そそれれでで説説明明資資料料ををつつくくっってて欲欲ししいいんんでですすよよ。。今今ままででのの

資資料料ははねね、、基基本本的的ににははここここでで議議論論すするる説説明明資資料料ととししててはは全全くく不不足足ななんんでですすよよ。。  

［糸井構成員 第 13 回 ｐ7］  

4433)) ささままざざままなな資資料料のの提提示示をを依依頼頼ししててききたたがが、、いいままだだ十十分分なな検検討討資資料料がが入入手手出出来来てていいなないい。。一一部部提提出出

さされれてていいるるももののががああるるがが、、私私のの質質問問にに対対すするる回回答答ででははなないい。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

4444)) 当当時時、、都都市市計計画画審審議議会会やや国国会会へへ多多くくのの住住民民がが出出向向きき、、反反対対運運動動をを行行っっててききたた事事実実がが歴歴史史ととししてて残残

っってておおりり、、そそのの現現実実のの証証ととししてて外外環環計計画画のの凍凍結結宣宣言言ががあありり、、約約 4400 年年間間凍凍結結さされれたた。。現現在在、、一一昨昨

年年のの震震災災をを機機にに、、国国、、東東京京都都はは防防災災をを掲掲げげ、、増増税税をを当当てて込込みみ、、公公共共事事業業のの大大盤盤振振るる舞舞いいとといいううここ

ととににかかわわりりつつつつああるるここととはは誠誠にに残残念念ででああるる。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

4455)) 11 点点目目（（都都のの広広報報がが不不十十分分でであありり、、外外環環のの 22 計計画画のの存存在在がが周周知知さされれてていいなないいここととにに対対すするる対対策策

ににつついいててのの質質問問））ののおお答答ええがが、、ここれれままででややっっててききたたとといいううここととだだけけでで、、ここれれかかららどどううすするるかかとといい

ううここととをを答答ええてていいなないいでですす。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4466)) ここれれままでで都都市市計計画画道道路路をを見見直直すす場場合合、、行行政政のの方方でで色色々々とと検検討討ししたた結結果果をを説説明明会会ななどどでで周周知知ししててきき

ままししたた。。外外環環のの２２はは、、外外環環のの高高速速道道路路とと一一体体的的にに検検討討ししたた経経緯緯ももあありり、、ここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを

開開催催ししななががらら見見直直ししのの方方向向性性をを検検討討ししてていいまますす。。そそうういいうう意意味味でではは、、ここれれままででのの道道路路のの見見直直ししとと
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はは丁丁寧寧ささがが違違いい、、ここうういいうう場場をを通通じじてて必必要要性性にに関関すするるデデーータタななどどをを示示しし、、皆皆ささんんののごご意意見見をを聴聴きき

ななががらら検検討討ししてていいくくここととがが大大事事だだとと思思っってていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

4477)) 事事業業自自体体ににはは反反対対だだけけれれどどもも、、論論証証ををききちちっっととささせせるるたためめににもも、、都都のの方方ににもも真真摯摯なな態態度度でで答答ええてて

ももららわわなないいとと議議論論はは進進ままなないい。。［小林構成員 第 18 回 p36-37］  

4488)) 私私がが〈〈第第 1199 回回議議事事録録のの〉〉1177 ペペーージジでで外外環環のの 22 のの決決定定のの経経緯緯がが間間違違いいででああるるここととをを言言いいままししたた

けけれれどどもも、、そそれれににつついいてて承承認認さされれたたののかか、、さされれなないいののかかっってていいううここととはは、、ななししでで終終っってていいるるんんでで

すす。。・・・・・・ここののここととにに対対ししてて課課長長ささんんががどどうういいうう風風ななおお答答ええににななるるののかか、、ままたた、、いいつつににななるるののかか

とといいううここととをを確確認認ししてておおききたたいい。。そそれれかからら、、議議事事録録のの 4433 ペペーージジのの私私のの話話、、安安西西ささんんのの回回答答ののネネ

ッットトワワーーククのの予予想想、、交交通通量量のの予予測測ののネネッットトワワーーククははどどうういいうう前前提提ににななっってていいるるとといいうう質質問問ををししたた

ははずずななんんでですすがが、、・・・・・・議議事事録録ををよよくく読読みみななおおししててみみるるととテテククニニカカルルななここととはは何何もも答答ええてていいなな

いい。。・・・・・・とといいうう点点ででははままだだ終終っってていいなないい。。［古谷構成員 第 20 回 ｐ5］  

4499)) 議議事事録録のの中中にに〈〈司司会会のの〉〉渡渡邊邊ささんんがが、、ここのの件件ににつついいててはは次次回回引引きき続続いいててとといいうう箇箇所所がが三三箇箇所所ぐぐらら

いいああるるんんでですす。。次次回回っってていいううののはは今今回回ななんんでですす。。［古谷構成員 第 20 回 ｐ6］  

 

司司会会  

5500)) 申申しし訳訳あありりまませせんん。。ここれれはは佐佐薙薙ささんんのの質質問問ににももあありりままししたたよよねね。。確確かかねね。。次次回回のの質質問問ののああれれににもも、、

次次回回ななんんてて私私言言っっちちゃゃっったたかかもも知知れれまませせんんけけどど。。［司会 渡邊 第 20 回 ｐ6］  

 
住住民民構構成成員員  

5511)) 地地上上〈〈部部街街路路〉〉にに関関ししててのの必必要要性性ののデデーータタにに関関ししてて私私がが提提出出〈〈しし、、説説明明〉〉ししたた資資料料（（66--77））にに関関

ししてて、、後後でで出出ててききたた〈〈都都のの〉〉資資料料のの中中ににはは私私のの意意見見ををどどうういいうう風風にに評評価価ししたたかかがが全全然然なないい。。・・・・・・

そそうういいうう点点でではは、、住住民民のの意意見見提提案案にに対対すするるココメメンントトををここれれかからら出出すすももののはは出出ししててくくだだささいいとと・・・・・・

とといいうう点点ででははねね、、ああのの十十分分話話ささせせてて、、そそししてて「「聞聞かかししむむべべしし拠拠ららししむむべべかかららずず」」じじゃゃここのの話話しし合合

いいのの会会のの意意味味ががなないいののでで、、ここれれはは最最後後ままででそそれれのの立立場場ににななららなないいよよううににおお願願いいいいたたししまますす。。  

［古谷構成員 第 22 回 ｐ33-34］  

 

7-6-2-2．会議後の確認事項 
 

住住民民構構成成員員  

5522)) 事事務務局局のの方方かからら、、今今日日ははここうういいうう形形でで報報告告ししまますすとと、、ポポイインントト等等、、ままととめめてて、、会会議議のの終終わわりりにに必必

ずず確確認認ししてていいたただだききたたいいののでですす。。宿宿題題ははここれれでですすとといいっったた形形でででですすねね。。［古谷構成員 第１回 ｐ32］  

5533)) 何何がが決決ままっったたののかか、、何何がが持持ちち帰帰りり事事項項ななののかか、、そそれれががいいつつままででにに答答ええらられれるるののかか。。次次回回ややるるとときき

はは、、宿宿題題事事項項ははどどううななりりままししたたかか？？とといいううととこころろかかららススタターートトすすれればば、、いいいいかかとと思思いいまますす。。  

［田徳構成員 第１回 ｐ3３］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

5544)) 会会議議のの終終わわりりにに、、基基本本的的にに、、宿宿題題やや、、決決ままっったたここととをを取取りりままととめめるるよよううににししまますす。。  

［東京都 事務局 第 1 回 ｐ33］  

 

住住民民構構成成員員  

5555)) 宿宿題題にに対対ししててききちちんんとと回回答答ししててほほししいい。。［小林構成員 第 2 回 ｐ13］  

5566)) 構構成成員員かかららのの疑疑問問はは、、ここのの場場でで一一つつ一一つつ整整理理ししてて行行くくべべきき。。［濱本構成員 第 10 回 p31］  



7-6-7 

 
住住民民構構成成員員  

4400)) ここのの会会のの目目的的ははななんんだだろろううかかとと。。小小口口ささんんががささっっきき、、東東京京都都のの話話をを聞聞いいててももららうう会会でですすよよとといいうう

よよううなな趣趣旨旨ををおおっっししゃゃいいままししたたけけれれどどもも、、そそれれははちちょょっっとと見見当当違違いいでですすよよねね。。いいいいでですすかか、、東東京京

都都のの話話はは聞聞かかなないいとと言言っってていいるるんんじじゃゃなないいでですすよよ。。東東京京都都のの話話をを聞聞くくけけれれどどもも、、当当事事者者のの地地域域のの

住住民民がが本本当当にに話話しし合合っってて、、深深いい、、そそれれここそそ熟熟議議ををししてて、、ここのの道道路路ににつついいててどどうう考考ええよよううかかとといいうう

ここととをを、、そそれれぞぞれれのの人人がが自自分分のの考考ええををここうういいうう話話しし合合いいををししななががららままととめめるる。。ああるるいいはは傍傍聴聴のの人人

たたちちににももそそれれがが分分かかるるよよううににすするるここととがが、、地地域域のの住住民民にに対対ししてて道道路路をを認認めめててももららうう一一番番大大切切ななここ

ととじじゃゃなないいんんでですすかか。。そそれれをを忘忘れれててももららっっちちゃゃ困困りりまますすよよねね。。東東京京都都のの話話をを聞聞いいててももららううののがが主主

旨旨だだななんんてていいうう考考ええででここここにに望望んんででおおらられれたたととすすれればば、、今今ままでで我我々々はは東東京京都都のの姿姿勢勢をを誤誤解解ししてていい

たたしし、、そそれれじじゃゃ付付きき合合ええねねぇぇななとといいうう感感じじががすするる。。どどううかかそそのの考考ええをを払払拭拭ししててくくだだささいい。。  

［河田構成員 第 11 回 ｐ16］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

4411)) 河河田田構構成成員員ののごご意意見見にに、、私私はは賛賛成成いいたたししまますす。。  

ままささにに、、そそののたためめのの会会でですすののでで、、東東京京都都のの話話をを聞聞くく会会とといいううよよううにに聞聞ここええたたののかかももししれれまませせんんがが、、

そそうういいううつつももりりはは一一切切なないいでですす。。  

たただだ、、話話しし合合いいをを深深めめるる意意味味ででデデーータタをを示示ささななけけれればばいいけけなないい。。例例ええばば、、必必要要性性ももあありり、、道道路路をを

造造っったたととききののデデメメリリッットトももあありり、、そそうういいっったたデデーータタをを皆皆ささんんににおお示示ししししてて議議論論をを深深めめるる意意味味でで、、

東東京京都都ははデデーータタをを示示しし、、ごご説説明明ししててかからら、、ややっってていいたただだくくとといいううよよううななつつももりりででごござざいいまますす。。当当

然然、、私私どどももととししててはは皆皆ささんんのの意意見見をを聞聞ききたたいいとといいううふふううにに考考ええてていいまますすののでで、、私私のの言言いい方方がが悪悪かか

っったたののかかももししれれまませせんんがが、、誤誤解解ををししなないいででいいたただだききたたいいでですす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ17］  

 

住住民民構構成成員員  

4422)) 基基本本的的なな情情報報ががききちちっっとと体体系系化化さされれてていいててねね。。ここれれららがが決決定定すすれればば全全ててがが決決ままりりまますすとといいううよようう

ななここととをを、、体体系系図図ににししててみみせせててくくれれれればばねね、、後後ででここれれはは言言っっててななかかっったた、、ここれれがが出出ててききたたららここうう

でですす、、みみたたいいなな説説明明ををししててばばっっかかりりいいるるかからら、、いいつつままででたたっっててもも終終ららなないいわわけけででししょょ??  だだかからら、、

皆皆ささんんがが市市民民にに対対ししててここううししたたらら説説明明ししてて分分かかるるとといいううよよううなな資資料料をを、、資資料料ととははどどうういいううももののかか

っってていいううののををももうう一一度度ききちちっっとと考考ええててねね、、そそれれでで説説明明資資料料ををつつくくっってて欲欲ししいいんんでですすよよ。。今今ままででのの

資資料料ははねね、、基基本本的的ににははここここでで議議論論すするる説説明明資資料料ととししててはは全全くく不不足足ななんんでですすよよ。。  

［糸井構成員 第 13 回 ｐ7］  

4433)) ささままざざままなな資資料料のの提提示示をを依依頼頼ししててききたたがが、、いいままだだ十十分分なな検検討討資資料料がが入入手手出出来来てていいなないい。。一一部部提提出出

さされれてていいるるももののががああるるがが、、私私のの質質問問にに対対すするる回回答答ででははなないい。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

4444)) 当当時時、、都都市市計計画画審審議議会会やや国国会会へへ多多くくのの住住民民がが出出向向きき、、反反対対運運動動をを行行っっててききたた事事実実がが歴歴史史ととししてて残残

っってておおりり、、そそのの現現実実のの証証ととししてて外外環環計計画画のの凍凍結結宣宣言言ががあありり、、約約 4400 年年間間凍凍結結さされれたた。。現現在在、、一一昨昨

年年のの震震災災をを機機にに、、国国、、東東京京都都はは防防災災をを掲掲げげ、、増増税税をを当当てて込込みみ、、公公共共事事業業のの大大盤盤振振るる舞舞いいとといいううここ

ととににかかわわりりつつつつああるるここととはは誠誠にに残残念念ででああるる。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

4455)) 11 点点目目（（都都のの広広報報がが不不十十分分でであありり、、外外環環のの 22 計計画画のの存存在在がが周周知知さされれてていいなないいここととにに対対すするる対対策策

ににつついいててのの質質問問））ののおお答答ええがが、、ここれれままででややっっててききたたとといいううここととだだけけでで、、ここれれかかららどどううすするるかかとといい

ううここととをを答答ええてていいなないいでですす。。［古谷構成員 第 17 回 ｐ21］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

4466)) ここれれままでで都都市市計計画画道道路路をを見見直直すす場場合合、、行行政政のの方方でで色色々々とと検検討討ししたた結結果果をを説説明明会会ななどどでで周周知知ししててきき

ままししたた。。外外環環のの２２はは、、外外環環のの高高速速道道路路とと一一体体的的にに検検討討ししたた経経緯緯ももあありり、、ここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを

開開催催ししななががらら見見直直ししのの方方向向性性をを検検討討ししてていいまますす。。そそうういいうう意意味味でではは、、ここれれままででのの道道路路のの見見直直ししとと
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はは丁丁寧寧ささがが違違いい、、ここうういいうう場場をを通通じじてて必必要要性性にに関関すするるデデーータタななどどをを示示しし、、皆皆ささんんののごご意意見見をを聴聴きき

ななががらら検検討討ししてていいくくここととがが大大事事だだとと思思っってていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ22］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

4477)) 事事業業自自体体ににはは反反対対だだけけれれどどもも、、論論証証ををききちちっっととささせせるるたためめににもも、、都都のの方方ににもも真真摯摯なな態態度度でで答答ええてて

ももららわわなないいとと議議論論はは進進ままなないい。。［小林構成員 第 18 回 p36-37］  

4488)) 私私がが〈〈第第 1199 回回議議事事録録のの〉〉1177 ペペーージジでで外外環環のの 22 のの決決定定のの経経緯緯がが間間違違いいででああるるここととをを言言いいままししたた

けけれれどどもも、、そそれれににつついいてて承承認認さされれたたののかか、、さされれなないいののかかっってていいううここととはは、、ななししでで終終っってていいるるんんでで

すす。。・・・・・・ここののここととにに対対ししてて課課長長ささんんががどどうういいうう風風ななおお答答ええににななるるののかか、、ままたた、、いいつつににななるるののかか

とといいううここととをを確確認認ししてておおききたたいい。。そそれれかからら、、議議事事録録のの 4433 ペペーージジのの私私のの話話、、安安西西ささんんのの回回答答ののネネ

ッットトワワーーククのの予予想想、、交交通通量量のの予予測測ののネネッットトワワーーククははどどうういいうう前前提提ににななっってていいるるとといいうう質質問問ををししたた

ははずずななんんでですすがが、、・・・・・・議議事事録録ををよよくく読読みみななおおししててみみるるととテテククニニカカルルななここととはは何何もも答答ええてていいなな

いい。。・・・・・・とといいうう点点ででははままだだ終終っってていいなないい。。［古谷構成員 第 20 回 ｐ5］  

4499)) 議議事事録録のの中中にに〈〈司司会会のの〉〉渡渡邊邊ささんんがが、、ここのの件件ににつついいててはは次次回回引引きき続続いいててとといいうう箇箇所所がが三三箇箇所所ぐぐらら

いいああるるんんでですす。。次次回回っってていいううののはは今今回回ななんんでですす。。［古谷構成員 第 20 回 ｐ6］  

 

司司会会  

5500)) 申申しし訳訳あありりまませせんん。。ここれれはは佐佐薙薙ささんんのの質質問問ににももあありりままししたたよよねね。。確確かかねね。。次次回回のの質質問問ののああれれににもも、、

次次回回ななんんてて私私言言っっちちゃゃっったたかかもも知知れれまませせんんけけどど。。［司会 渡邊 第 20 回 ｐ6］  

 
住住民民構構成成員員  

5511)) 地地上上〈〈部部街街路路〉〉にに関関ししててのの必必要要性性ののデデーータタにに関関ししてて私私がが提提出出〈〈しし、、説説明明〉〉ししたた資資料料（（66--77））にに関関

ししてて、、後後でで出出ててききたた〈〈都都のの〉〉資資料料のの中中ににはは私私のの意意見見ををどどうういいうう風風にに評評価価ししたたかかがが全全然然なないい。。・・・・・・

そそうういいうう点点でではは、、住住民民のの意意見見提提案案にに対対すするるココメメンントトををここれれかからら出出すすももののはは出出ししててくくだだささいいとと・・・・・・

とといいうう点点ででははねね、、ああのの十十分分話話ささせせてて、、そそししてて「「聞聞かかししむむべべしし拠拠ららししむむべべかかららずず」」じじゃゃここのの話話しし合合

いいのの会会のの意意味味ががなないいののでで、、ここれれはは最最後後ままででそそれれのの立立場場ににななららなないいよよううににおお願願いいいいたたししまますす。。  

［古谷構成員 第 22 回 ｐ33-34］  

 

7-6-2-2．会議後の確認事項 
 

住住民民構構成成員員  

5522)) 事事務務局局のの方方かからら、、今今日日ははここうういいうう形形でで報報告告ししまますすとと、、ポポイインントト等等、、ままととめめてて、、会会議議のの終終わわりりにに必必

ずず確確認認ししてていいたただだききたたいいののでですす。。宿宿題題ははここれれでですすとといいっったた形形でででですすねね。。［古谷構成員 第１回 ｐ32］  

5533)) 何何がが決決ままっったたののかか、、何何がが持持ちち帰帰りり事事項項ななののかか、、そそれれががいいつつままででにに答答ええらられれるるののかか。。次次回回ややるるとときき

はは、、宿宿題題事事項項ははどどううななりりままししたたかか？？とといいううととこころろかかららススタターートトすすれればば、、いいいいかかとと思思いいまますす。。  

［田徳構成員 第１回 ｐ3３］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

5544)) 会会議議のの終終わわりりにに、、基基本本的的にに、、宿宿題題やや、、決決ままっったたここととをを取取りりままととめめるるよよううににししまますす。。  

［東京都 事務局 第 1 回 ｐ33］  

 

住住民民構構成成員員  

5555)) 宿宿題題にに対対ししててききちちんんとと回回答答ししててほほししいい。。［小林構成員 第 2 回 ｐ13］  

5566)) 構構成成員員かかららのの疑疑問問はは、、ここのの場場でで一一つつ一一つつ整整理理ししてて行行くくべべきき。。［濱本構成員 第 10 回 p31］  
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5577)) 次次第第ににつついいてて意意見見ををくくだだささいいととかか、、何何もも書書いいてていいななかかっったた。。だだかからら意意見見をを出出ささななかかっったただだけけでで、、

意意見見ががなないいわわけけじじゃゃなないい。。「「意意見見ががなないいかからら、、そそののまままま原原案案ののととおおりり」」とと言言わわれれまますすとと、、私私等等ととしし

ててははそそれれにに反反発発せせざざるるをを得得なないい。。渡渡邊邊ささんんににおお願願いいししまますす。。今今ままでで 99--33 ももそそううななんんでですすけけれれどど

もも、、説説明明ががあありりままししたた、、質質疑疑ををややりりままししたた、、そそれれでで終終っってていいるるんんでですすねね。。そそれれでで次次のの話話題題にに移移っっ

てていいるるわわけけでですす。。僕僕はは、、そそれれでではは話話合合いいのの会会のの話話しし合合いいににななららなないいんんじじゃゃなないいかかとと思思っってていいるる。。

ややははりり、、質質疑疑はは質質疑疑ととししてて終終っったた後後、、みみんんななでで審審議議ををすするる時時間間、、討討論論ををすするる時時間間、、討討議議ををすするる時時

間間ががなないいとといいけけなないい。。だだかからら、、どどううかかひひととつつ、、審審議議がが終終っったたらら、、そそのの後後でで話話しし合合いいのの時時間間ををききちち

んんとと取取っってて頂頂ききたたいい。。［河田構成員 第 11 回 ｐ15・16］  

 

7-6-2-3．議事録・議事要旨について 
 
住住民民構構成成員員  

5588)) 全全体体のの感感想想ととししてて、、前前回回のの議議事事要要旨旨はは、、非非常常にに不不親親切切だだとと思思いいまますす。。今今回回のの運運営営ののややりり方方、、進進めめ

方方、、考考ええ方方ををききちちんんととししたた説説明明ななりり、、ああるるいいはは、、資資料料ななりりがが必必要要だだとと思思ううんんでですすがが、、ほほととんんどど会会

ををややっったたとと残残ししたただだけけのの進進めめ方方ににししかか思思ええなないいよよううなな報報告告書書だだとと思思いいままししたた。。22 つつ目目はは、、議議事事録録

のの中中ででいいくくつつかか提提案案さされれてていいるる中中でで、、ままだだ積積みみ残残ししてていいるる部部分分ががあありりまますす。。ここれれはは言言いい放放しし、、市市

民民のの声声をを聞聞くくとといいううだだけけでではは、、僕僕ららはは何何のの意意味味ももなないいののでで、、そそれれががどどうういいうう形形でで反反映映さされれるるののかか

とといいううここととががややっっぱぱりりわわかかららなないいととままずずいいののでで、、そそのの辺辺のの皆皆ささんんのの計計画画ををききちちんんととフフィィーードドババッッ

ククししてていいたただだききたたいい。。［糸井構成員 第 2 回 ｐ5-6］  

5599)) ここれれかからら他他のの委委員員会会ととかか何何かかにに出出すすととききにに議議事事録録ななししでで、、ここれれ（（議議事事要要旨旨））だだけけででここのの会会議議のの形形

をを報報告告さされれるるとと非非常常にに困困るるんんでですす。。つつままりり、、ここれれままででのの会会でで、、ここののよよううなな議議事事要要旨旨ががそそのの会会議議自自

体体だだとといいううここととでで、、ささっっささとと国国幹幹会会議議ににかかかかっってて通通っっててししままううとといいううここととななんんでですす。。つつままりり私私たた

ちちのの意意見見ののニニュュアアンンスス、、細細かかななここととがが全全てて捨捨象象さされれててししままっってて、、・・・・・・実実際際のの経経過過とと決決定定すするる人人

たたちちににととっっててはは、、中中身身がが分分かかららなないいここととににななるるとと思思いいまますす。。・・・・・・議議事事要要旨旨だだけけがが一一人人歩歩ききををささ

れれててししままううとと、、私私たたちちのの意意見見がが意意見見ででははななくくななっってて、、そそちちららのの都都合合ののよよいい意意見見ににななっっててししままうう。。

［古谷構成員 第 2 回 ｐ7］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

6600)) 議議事事要要旨旨でですす。。第第２２回回、、第第３３回回、、第第４４回回とと３３回回分分でですす。。前前回回のの話話しし合合いいににおおききままししてて、、議議事事のの内内

容容がが分分かかるるよよううなな形形ででままととめめるるとといいううここととででごござざいいままししたたののでで、、そそうういいうう構構成成ににししままししてて、、つつくく

りり直直ししててここちちららににももごござざいいまますす。。ここちちららににつつききままししててもも、、３３回回分分をを事事前前にに送送付付いいたたししままししてて、、ごご

本本人人ののごご発発言言部部分分ににつつきき、、ごご指指示示にに従従っったた修修正正をを行行っってておおりりまますす。。［東京都 事務局 第 5 回 ｐ2］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6611)) ここれれままででのの議議事事要要旨旨のの作作成成ににつついいてて色色々々ごご意意見見ををいいたただだききままししたた。。そそのの中中でで、、ごご自自分分のの意意見見とと共共

にに、、他他のの方方のの発発言言のの部部分分ににつついいててもも訂訂正正ををさされれててききてていいるる部部分分ももごござざいいままししたたけけれれどどもも、、そそここのの

部部分分ににつついいててはは、、ごご本本人人にに別別途途にに、、そそれれとと同同時時にに確確認認ををささせせてていいたただだいいてていいるるここととももごござざいいまますす

ののでで、、そそうういいうう意意味味でで、、ごご本本人人のの部部分分だだけけにに限限っってて訂訂正正ををすするるとといいううここととでで、、そそううささせせてて頂頂ききまま

すす。。［東京都 土屋 第 6 回 ｐ4］  

 

住住民民構構成成員員  

6622)) 今今回回のの議議事事要要旨旨のの中中でで、、最最後後のの方方ででかかななりり大大事事なな部部分分がが抜抜けけてていいるるとと思思っってていいるるののでですすがが。。そそのの

点点ににつついいてて本本人人かからら〈〈訂訂正正要要請請がが〉〉来来てていいるるかかどどううかか、、わわたたししににももわわかかららなないいののでですす。。ちちょょっっとと

そそのの点点をを述述べべささせせてて頂頂ききまますすとと、、・・・・・・・・11 とと 22 はは、、要要旨旨のの中中にに入入れれるるべべききももののだだとと私私はは思思っったた
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ののでですすがが。。・・・・・・私私がが申申しし上上げげたたいいののはは、、ここのの二二つつののここととににつついいてておお取取りり扱扱いいとといいううののはは、、抜抜けけ

るるののかかどどううかかとと言言ううこことととと関関連連ししてていいたたののでで、、ちちょょっっとと申申しし上上げげままししたた。。  

［西村構成員 第６回 ｐ4-5］  

6633)) 今今、、議議事事録録ををひひっっくくりり返返ししてて見見てていいるるんんでですすけけどどもも・・・・・・ここれれはは本本人人のの発発言言をを本本人人がが直直すすとといいうう

ここととだだけけじじゃゃななくくてて、、たただだいいまま西西村村委委員員がが言言わわれれたたよよううにに、、他他のの委委員員ががここうういいうう事事ををおおっっししゃゃっっ

たたんんだだけけれれどどもも、、議議事事要要旨旨のの書書きき方方がが十十分分ででなないいととかか、、不不適適切切なな部部分分ががああるるととかかとといいううここととはは、、

一一行行ココメメンントトししてて差差しし支支ええなないいとと私私はは思思っってていいるるんんでですすがが。。［河田構成員 第６回 ｐ6］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

6644)) 一一回回目目のの議議事事録録ににつつききままししてて、、数数多多くくののごご指指摘摘ををいいたただだいいたたののでで、、再再度度ごご指指摘摘をを踏踏ままええななががらら、、

再再度度聴聴きき直直ししををいいたたししままししてて、、二二回回目目のの議議事事録録をを送送付付ささせせてていいたただだききままししたた。。ななおお、、二二回回目目のの議議

事事録録をを送送付付ささせせてていいたただだくく際際ににはは、、第第一一回回目目のの送送付付ししたたももののににつつききままししてて皆皆ささんんかからら修修正正のの指指示示

事事項項ををいいたただだいいたたももののににつつききままししててはは、、そそちちららもも反反映映ををししてて、、おお送送りりささせせてていいたただだいいたたももののででごご

ざざいいまますすののでで、、そそここのの部部分分はは、、各各発発言言者者のの方方ののごご指指摘摘をを踏踏ままええたた形形でで修修正正ししたたももののでですす。。  

［東京都 事務局 第 7 回 ｐ4-5］  

 

住住民民構構成成員員  

6655)) 私私はは〈〈自自分分でで〉〉録録音音ししてて〈〈議議事事録録のの下下読読みみ原原稿稿をを校校正正ししてて〉〉真真っっ赤赤ににししてて返返ししままししたた。。ととこころろがが、、

今今回回のの議議事事録録ももでですすねね、、たたととええばば、、88 ペペーージジのの濱濱本本ささんんののととこころろはは、、前前半半自自体体はは全全然然直直さされれてていい

なないい。。そそれれかからら、、・・・・・・意意味味のの通通じじなないいととこころろがが、、長長いい間間抜抜けけてていいまますす。。そそれれかからら、、・・・・・・私私がが〈〈抜抜

けけたた文文章章をを〉〉付付けけてて出出ししてていいるるののでですす。。私私はは偏偏るるつつももりりははなないいでですす。。けけれれどどもも少少ななくくととももそそうういい

うう録録音音かからら録録っったたももののがが抜抜けけてていいるるとといいううここととでですすねね。。ししかかもも内内容容的的ににももかかななりりひひっっかかかかるるよようう

なな大大切切ななととこころろななんんでですす。。そそれれががでですすねね。。当当人人じじゃゃなないいかかららとといいうう形形でで何何もも直直ししててなないいんんでですす。。

例例ええばば、、濱濱本本ささんんのの〈〈発発言言でですすがが〉〉「「ここうういいうう言言葉葉でで」」がが「「公公平平なな立立場場でで」」のの発発言言ななんんでですす。。  

［古谷構成員 第７回 ｐ5］  

6666)) 私私はは基基本本的的にに東東京京都都ささんんににおお願願いいししてておおききたたいいののはは、、ここうういいううふふううにに、、古古谷谷委委員員かかららのの録録音音さされれ

てていいたた内内容容とと全全くく違違ううももののがが出出ててくくるるとといいううここととはは、、どどんんなな事事情情ががああろろううとともも、、ププロロがが正正式式にに東東

京京都都がが依依頼頼ししたた会会社社にに録録音音ささせせててややっってていいるるもものの（（議議事事録録））がが、、公公平平にに書書かかれれててなないいとといいううこことと

はは、、ここれれはは一一寸寸ここれれかかららのの議議論論ととししててはは問問題題ににななるるとと思思うう。。でですすかからら、、ここのの辺辺ののここととはは委委託託すするる

とといいううののももいいいいんんでですすけけれれどどもも、、基基本本的的ににはは東東京京都都のの事事務務局局がが責責任任をを持持たたななききゃゃななららなないい問問題題でで、、

ここうういいううここととががいいちちいいちちここれれかからら委委員員（（構構成成員員））のの方方かからら指指摘摘さされれるるよよううでではは、、ここのの委委員員会会ももでで

すすねね、、成成りり立立たたなないいとと思思いいまますす。。だだかからら、、そそのの辺辺のの責責任任ををききちちっっととままずずししてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第７回 ｐ6］  

 
事事務務局局（（東東京京都都））  

6677)) 基基本本的的にに発発言言のの内内容容をを忠忠実実にに記記録録すするるののがが、、議議事事録録のの役役割割だだとと思思っってておおりりまますすののでで、、そそれれににつついい

ててはは、、機機器器のの調調整整、、事事前前のの十十分分なな調調整整もも含含めめてて、、万万全全とといいいいまますすかか、、そそうういいううごご指指摘摘をを受受けけなないい

よよううにに、、記記録録すするるよよううにに業業者者のの方方ににもも指指導導、、注注意意指指導導をを行行ううととととももにに、、事事務務局局ととししててもも内内容容チチェェ

ッッククににもも万万全全をを期期ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 事務局 第 7 回 ｐ7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6688)) 議議事事録録のの内内容容のの一一部部文文字字がが適適当当ででななかかっったたりり、、欠欠落落ししてていいるる部部分分ががああっったたとといいうう事事ににつついいててはは、、

そそれれはは正正ささななけけれればばいいけけなないいとと考考ええてておおりり、、今今後後そそののよよううなな事事ががなないいよよううにに注注意意ししてていいききたたいいとと

思思っってておおりりまますす。。たただだしし、、そそのの後後、、各各構構成成員員のの方方々々かからら、、ここのの部部分分はは直直ししてて欲欲ししいいとといいううここととでで

個個々々にに返返っっててままいいりりまますす。。そそのの部部分分ににつついいててはは、、ごご本本人人のの部部分分ににつついいててはは修修正正ををすするるとといいうう形形をを
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5577)) 次次第第ににつついいてて意意見見ををくくだだささいいととかか、、何何もも書書いいてていいななかかっったた。。だだかからら意意見見をを出出ささななかかっったただだけけでで、、

意意見見ががなないいわわけけじじゃゃなないい。。「「意意見見ががなないいかからら、、そそののまままま原原案案ののととおおりり」」とと言言わわれれまますすとと、、私私等等ととしし

ててははそそれれにに反反発発せせざざるるをを得得なないい。。渡渡邊邊ささんんににおお願願いいししまますす。。今今ままでで 99--33 ももそそううななんんでですすけけれれどど

もも、、説説明明ががあありりままししたた、、質質疑疑ををややりりままししたた、、そそれれでで終終っってていいるるんんでですすねね。。そそれれでで次次のの話話題題にに移移っっ

てていいるるわわけけでですす。。僕僕はは、、そそれれでではは話話合合いいのの会会のの話話しし合合いいににななららなないいんんじじゃゃなないいかかとと思思っってていいるる。。

ややははりり、、質質疑疑はは質質疑疑ととししてて終終っったた後後、、みみんんななでで審審議議ををすするる時時間間、、討討論論ををすするる時時間間、、討討議議ををすするる時時

間間ががなないいとといいけけなないい。。だだかからら、、どどううかかひひととつつ、、審審議議がが終終っったたらら、、そそのの後後でで話話しし合合いいのの時時間間ををききちち

んんとと取取っってて頂頂ききたたいい。。［河田構成員 第 11 回 ｐ15・16］  

 

7-6-2-3．議事録・議事要旨について 
 
住住民民構構成成員員  

5588)) 全全体体のの感感想想ととししてて、、前前回回のの議議事事要要旨旨はは、、非非常常にに不不親親切切だだとと思思いいまますす。。今今回回のの運運営営ののややりり方方、、進進めめ

方方、、考考ええ方方ををききちちんんととししたた説説明明ななりり、、ああるるいいはは、、資資料料ななりりがが必必要要だだとと思思ううんんでですすがが、、ほほととんんどど会会

ををややっったたとと残残ししたただだけけのの進進めめ方方ににししかか思思ええなないいよよううなな報報告告書書だだとと思思いいままししたた。。22 つつ目目はは、、議議事事録録

のの中中ででいいくくつつかか提提案案さされれてていいるる中中でで、、ままだだ積積みみ残残ししてていいるる部部分分ががあありりまますす。。ここれれはは言言いい放放しし、、市市

民民のの声声をを聞聞くくとといいううだだけけでではは、、僕僕ららはは何何のの意意味味ももなないいののでで、、そそれれががどどうういいうう形形でで反反映映さされれるるののかか

とといいううここととががややっっぱぱりりわわかかららなないいととままずずいいののでで、、そそのの辺辺のの皆皆ささんんのの計計画画ををききちちんんととフフィィーードドババッッ

ククししてていいたただだききたたいい。。［糸井構成員 第 2 回 ｐ5-6］  

5599)) ここれれかからら他他のの委委員員会会ととかか何何かかにに出出すすととききにに議議事事録録ななししでで、、ここれれ（（議議事事要要旨旨））だだけけででここのの会会議議のの形形

をを報報告告さされれるるとと非非常常にに困困るるんんでですす。。つつままりり、、ここれれままででのの会会でで、、ここののよよううなな議議事事要要旨旨ががそそのの会会議議自自

体体だだとといいううここととでで、、ささっっささとと国国幹幹会会議議ににかかかかっってて通通っっててししままううとといいううここととななんんでですす。。つつままりり私私たた

ちちのの意意見見ののニニュュアアンンスス、、細細かかななここととがが全全てて捨捨象象さされれててししままっってて、、・・・・・・実実際際のの経経過過とと決決定定すするる人人

たたちちににととっっててはは、、中中身身がが分分かかららなないいここととににななるるとと思思いいまますす。。・・・・・・議議事事要要旨旨だだけけがが一一人人歩歩ききををささ

れれててししままううとと、、私私たたちちのの意意見見がが意意見見ででははななくくななっってて、、そそちちららのの都都合合ののよよいい意意見見ににななっっててししままうう。。

［古谷構成員 第 2 回 ｐ7］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

6600)) 議議事事要要旨旨でですす。。第第２２回回、、第第３３回回、、第第４４回回とと３３回回分分でですす。。前前回回のの話話しし合合いいににおおききままししてて、、議議事事のの内内

容容がが分分かかるるよよううなな形形ででままととめめるるとといいううここととででごござざいいままししたたののでで、、そそうういいうう構構成成ににししままししてて、、つつくく

りり直直ししててここちちららににももごござざいいまますす。。ここちちららににつつききままししててもも、、３３回回分分をを事事前前にに送送付付いいたたししままししてて、、ごご

本本人人ののごご発発言言部部分分ににつつきき、、ごご指指示示にに従従っったた修修正正をを行行っってておおりりまますす。。［東京都 事務局 第 5 回 ｐ2］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

6611)) ここれれままででのの議議事事要要旨旨のの作作成成ににつついいてて色色々々ごご意意見見ををいいたただだききままししたた。。そそのの中中でで、、ごご自自分分のの意意見見とと共共

にに、、他他のの方方のの発発言言のの部部分分ににつついいててもも訂訂正正ををさされれててききてていいるる部部分分ももごござざいいままししたたけけれれどどもも、、そそここのの

部部分分ににつついいててはは、、ごご本本人人にに別別途途にに、、そそれれとと同同時時にに確確認認ををささせせてていいたただだいいてていいるるここととももごござざいいまますす

ののでで、、そそうういいうう意意味味でで、、ごご本本人人のの部部分分だだけけにに限限っってて訂訂正正ををすするるとといいううここととでで、、そそううささせせてて頂頂ききまま

すす。。［東京都 土屋 第 6 回 ｐ4］  

 

住住民民構構成成員員  

6622)) 今今回回のの議議事事要要旨旨のの中中でで、、最最後後のの方方ででかかななりり大大事事なな部部分分がが抜抜けけてていいるるとと思思っってていいるるののでですすがが。。そそのの

点点ににつついいてて本本人人かからら〈〈訂訂正正要要請請がが〉〉来来てていいるるかかどどううかか、、わわたたししににももわわかかららなないいののでですす。。ちちょょっっとと

そそのの点点をを述述べべささせせてて頂頂ききまますすとと、、・・・・・・・・11 とと 22 はは、、要要旨旨のの中中にに入入れれるるべべききももののだだとと私私はは思思っったた
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ののでですすがが。。・・・・・・私私がが申申しし上上げげたたいいののはは、、ここのの二二つつののここととににつついいてておお取取りり扱扱いいとといいううののはは、、抜抜けけ

るるののかかどどううかかとと言言ううこことととと関関連連ししてていいたたののでで、、ちちょょっっとと申申しし上上げげままししたた。。  

［西村構成員 第６回 ｐ4-5］  

6633)) 今今、、議議事事録録ををひひっっくくりり返返ししてて見見てていいるるんんでですすけけどどもも・・・・・・ここれれはは本本人人のの発発言言をを本本人人がが直直すすとといいうう

ここととだだけけじじゃゃななくくてて、、たただだいいまま西西村村委委員員がが言言わわれれたたよよううにに、、他他のの委委員員ががここうういいうう事事ををおおっっししゃゃっっ

たたんんだだけけれれどどもも、、議議事事要要旨旨のの書書きき方方がが十十分分ででなないいととかか、、不不適適切切なな部部分分ががああるるととかかとといいううここととはは、、

一一行行ココメメンントトししてて差差しし支支ええなないいとと私私はは思思っってていいるるんんでですすがが。。［河田構成員 第６回 ｐ6］  

 

事事務務局局（（東東京京都都））  

6644)) 一一回回目目のの議議事事録録ににつつききままししてて、、数数多多くくののごご指指摘摘ををいいたただだいいたたののでで、、再再度度ごご指指摘摘をを踏踏ままええななががらら、、

再再度度聴聴きき直直ししををいいたたししままししてて、、二二回回目目のの議議事事録録をを送送付付ささせせてていいたただだききままししたた。。ななおお、、二二回回目目のの議議

事事録録をを送送付付ささせせてていいたただだくく際際ににはは、、第第一一回回目目のの送送付付ししたたももののににつつききままししてて皆皆ささんんかからら修修正正のの指指示示

事事項項ををいいたただだいいたたももののににつつききままししててはは、、そそちちららもも反反映映ををししてて、、おお送送りりささせせてていいたただだいいたたももののででごご

ざざいいまますすののでで、、そそここのの部部分分はは、、各各発発言言者者のの方方ののごご指指摘摘をを踏踏ままええたた形形でで修修正正ししたたももののでですす。。  

［東京都 事務局 第 7 回 ｐ4-5］  

 

住住民民構構成成員員  

6655)) 私私はは〈〈自自分分でで〉〉録録音音ししてて〈〈議議事事録録のの下下読読みみ原原稿稿をを校校正正ししてて〉〉真真っっ赤赤ににししてて返返ししままししたた。。ととこころろがが、、

今今回回のの議議事事録録ももでですすねね、、たたととええばば、、88 ペペーージジのの濱濱本本ささんんののととこころろはは、、前前半半自自体体はは全全然然直直さされれてていい

なないい。。そそれれかからら、、・・・・・・意意味味のの通通じじなないいととこころろがが、、長長いい間間抜抜けけてていいまますす。。そそれれかからら、、・・・・・・私私がが〈〈抜抜

けけたた文文章章をを〉〉付付けけてて出出ししてていいるるののでですす。。私私はは偏偏るるつつももりりははなないいでですす。。けけれれどどもも少少ななくくととももそそうういい

うう録録音音かからら録録っったたももののがが抜抜けけてていいるるとといいううここととでですすねね。。ししかかもも内内容容的的ににももかかななりりひひっっかかかかるるよようう

なな大大切切ななととこころろななんんでですす。。そそれれががでですすねね。。当当人人じじゃゃなないいかかららとといいうう形形でで何何もも直直ししててなないいんんでですす。。

例例ええばば、、濱濱本本ささんんのの〈〈発発言言でですすがが〉〉「「ここうういいうう言言葉葉でで」」がが「「公公平平なな立立場場でで」」のの発発言言ななんんでですす。。  

［古谷構成員 第７回 ｐ5］  

6666)) 私私はは基基本本的的にに東東京京都都ささんんににおお願願いいししてておおききたたいいののはは、、ここうういいううふふううにに、、古古谷谷委委員員かかららのの録録音音さされれ

てていいたた内内容容とと全全くく違違ううももののがが出出ててくくるるとといいううここととはは、、どどんんなな事事情情ががああろろううとともも、、ププロロがが正正式式にに東東

京京都都がが依依頼頼ししたた会会社社にに録録音音ささせせててややっってていいるるもものの（（議議事事録録））がが、、公公平平にに書書かかれれててなないいとといいううこことと

はは、、ここれれはは一一寸寸ここれれかかららのの議議論論ととししててはは問問題題ににななるるとと思思うう。。でですすかからら、、ここのの辺辺ののここととはは委委託託すするる

とといいううののももいいいいんんでですすけけれれどどもも、、基基本本的的ににはは東東京京都都のの事事務務局局がが責責任任をを持持たたななききゃゃななららなないい問問題題でで、、

ここうういいううここととががいいちちいいちちここれれかからら委委員員（（構構成成員員））のの方方かからら指指摘摘さされれるるよよううでではは、、ここのの委委員員会会ももでで

すすねね、、成成りり立立たたなないいとと思思いいまますす。。だだかからら、、そそのの辺辺のの責責任任ををききちちっっととままずずししてていいたただだききたたいい。。  

［濱本構成員 第７回 ｐ6］  

 
事事務務局局（（東東京京都都））  

6677)) 基基本本的的にに発発言言のの内内容容をを忠忠実実にに記記録録すするるののがが、、議議事事録録のの役役割割だだとと思思っってておおりりまますすののでで、、そそれれににつついい

ててはは、、機機器器のの調調整整、、事事前前のの十十分分なな調調整整もも含含めめてて、、万万全全とといいいいまますすかか、、そそうういいううごご指指摘摘をを受受けけなないい

よよううにに、、記記録録すするるよよううにに業業者者のの方方ににもも指指導導、、注注意意指指導導をを行行ううととととももにに、、事事務務局局ととししててもも内内容容チチェェ

ッッククににもも万万全全をを期期ししてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。［東京都 事務局 第 7 回 ｐ7］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

6688)) 議議事事録録のの内内容容のの一一部部文文字字がが適適当当ででななかかっったたりり、、欠欠落落ししてていいるる部部分分ががああっったたとといいうう事事ににつついいててはは、、

そそれれはは正正ささななけけれればばいいけけなないいとと考考ええてておおりり、、今今後後そそののよよううなな事事ががなないいよよううにに注注意意ししてていいききたたいいとと

思思っってておおりりまますす。。たただだしし、、そそのの後後、、各各構構成成員員のの方方々々かからら、、ここのの部部分分はは直直ししてて欲欲ししいいとといいううここととでで

個個々々にに返返っっててままいいりりまますす。。そそのの部部分分ににつついいててはは、、ごご本本人人のの部部分分ににつついいててはは修修正正ををすするるとといいうう形形をを
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ととららささせせてていいたただだききまますす。。でですすかからら、、テテーーププ起起ここししがが、、ままるるままるるそそのの議議事事録録ととししてて残残るるとといいううここ

ととででははななくくてて、、部部分分的的ににははごご本本人人のの判判断断ののななかかでで、、修修正正ああるるいいはは削削っってて欲欲ししいいとといいううここととでで反反映映

すするるとといいううここととははあありり得得るるとといいううここととでですす。。［東京都 土屋 第 7 回 ｐ7］  

 

住住民民構構成成員員  

6699)) 構構成成員員はは録録音音ををししてていいななくくてて、、ここここままでで長長いい議議事事録録ををチチェェッッククすするるととききにに、、よよるるべべききももののががなないい。。

自自分分のの発発言言ののチチェェッッククををすするるにに当当たたりり、、録録音音ししたたテテーーププをを聞聞くくチチャャンンススがが必必要要ででははなないいかかとといいうう

気気ががすするる。。［古谷構成員 第 7 回 ｐ8］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7700)) 構構成成員員のの方方でで、、議議事事録録確確認認のの際際にに必必要要だだとといいううここととででああれればば、、〈〈録録音音ししたたテテーーププをを〉〉おお貸貸ししししてて

確確認認ををししててももららううとといいううここととはは、、対対応応ででききるるとと思思いいまますす。。［東京都 土屋 第 7 回 ｐ9］  

 

住住民民構構成成員員  

7711)) ここんんななここととでで時時間間ばばっっかかととっっててでですすねね。。今今日日、、私私がが説説明明すすべべききここととはは去去年年のの１１月月〈〈提提出出〉〉のの資資料料

ななんんでですすがが、、いいまま私私たたちち（（住住民民構構成成員員））ががつつままららんんここととででごごねねてて、、そそししてて毎毎回回毎毎回回ここううややっってて遅遅

ららせせたたとといいううふふううにに誤誤解解さされれるるとと困困るるななとと思思ううんんでですす。。そそのの点点でではは、、私私ががごごねねるるののはは、、例例ええばば、、

ごご準準備備さされれるるいいろろいいろろななここととがが、、ととててもも大大ききなな問問題題。。そそれれででももっってて私私たたちちがが議議事事録録、、議議事事要要旨旨をを

作作っっててききままししたた。。首首相相官官邸邸ででももっってて大大騒騒ぎぎががああっったたよよううななののをを、、同同時時にに国国交交省省がが PPII 会会議議でで録録っっ

てていいなないいでで、、私私たたちちのの声声をを聞聞いいたたとと言言うう格格好好でで国国交交大大臣臣がが署署名名ししちちゃゃっったた。。とといいうう議議事事録録ががなないい

ここととををママススココミミのの方方ににおお知知ららせせししてておおききたたいいんんでですす。。［古谷構成員 第 10 回 ｐ30］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7722)) 議議事事録録・・議議事事要要旨旨のの件件でですすがが、、東東京京都都とと致致ししままししててはは、、ででききるる限限りり正正確確にに議議事事録録ととししてて起起ここそそうう

とといいううここととでで行行っってておおりりままししてて、、ごご指指摘摘いいたただだいいたたももののにに関関ししててはは、、特特ににごご本本人人のの発発言言ににつつききまま

ししててはは発発言言者者のの言言っったたととおおりりにに直直すすとといいううここととがが、、ままずず基基本本ととななっってていいるるとと思思いいまますす。。ああとと、、ごご

指指摘摘いいたただだいいたた方方以以外外のの発発言言ににつついいててはは、、ごご指指摘摘ををいいたただだくくここととはは可可能能ななんんでですすがが、、そそれれはは発発言言

者者ががどどうういいうう意意図図ででごご発発言言ななささっったたののかかとといいううののをを鑑鑑みみてて、、そそのの発発言言者者のの意意向向にによよっってて直直すすとといい

ううここととににささせせてていいたただだいいてておおりり、、そそののルルーールルとといいううののははここのの会会のの中中でで諮諮っってて確確定定さされれたたとと私私はは認認

識識ししてておおりりまますす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ5-6］  

 

住住民民構構成成員員  

7733)) 議議事事録録はは発発言言ししたた人人のの真真意意がが伝伝わわるるかかどどううかかがが一一番番大大事事ででああるるたためめ、、代代表表者者間間ででのの調調整整とといいううのの

はは基基本本的的ににおおかかししいい。。他他のの人人がが発発言言ししたた部部分分をを他他ののままたた第第三三者者がが修修正正すするるななんんててここととははああっっててはは

ななららなないい。。［小林構成員 第 13 回 ｐ8］  

7744)) 議議事事録録、、議議事事要要旨旨ををままととめめるる上上でで、、事事務務局局とと構構成成員員ひひととりりががややりりととりりすするるとと時時間間ががかかかかるる。。ももっっ

とと効効率率的的にに行行ううたためめにに、、事事務務局局とと構構成成員員そそれれぞぞれれのの代代表表者者間間ででどどんんなな意意見見ををどどうういいううふふううにに活活かか

ししてていいくくかかななどど打打合合せせをを行行っってていいくく方方法法をを取取っったたららどどううかか。。構構成成員員のの代代表表ににななっったた人人はは、、構構成成員員

ののいいろろんんなな細細かかいい意意見見もも全全部部そそのの人人がが吸吸いい上上げげてて、、事事務務局局ととややれればば公公平平ににななるる。。今今はは事事務務局局ののブブ

ララッッククボボッッククススのの中中でで議議事事要要旨旨ががででききてていいるる。。そそれれががいいけけなないい。。［河田構成員 第１３回 ｐ8,10-11］  

7755)) 事事務務局局とと構構成成員員のの代代表表者者間間ででままととめめるるここととつついいててはは、、正正式式なな会会議議等等でで選選任任さされれるる議議事事録録署署名名人人のの

制制度度ととおおななじじででああるるたためめ、、いいいいののででははなないいかか。。［糸井構成員 第 13 回 ｐ9］  

7766)) 私私はは東東町町 33 丁丁目目をを代代表表ししてて、、応応募募ししてて、、選選ばばれれてて来来てていいるる。。私私のの意意見見はは東東町町 33 丁丁目目のの意意見見をを反反

映映ししたたももののでであありり、、そそのの発発言言内内容容がが的的確確にに表表現現さされれてていいなないい場場合合にに指指摘摘すすれればばよよいいののででははなないいかか。。

構構成成員員のの代代表表者者にに任任せせるるとといいううののはは適適当当ととはは思思ええなないい。。［大島構成員 第 13 回 ｐ9］  
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7777)) 議議事事録録はは本本当当にに良良くくななっっててききままししたた。。問問題題はは議議事事要要旨旨でですす。。準準備備会会でで提提示示さされれたた議議事事要要旨旨はは住住民民

のの質質問問にに対対ししててここうう答答ええたたとといいううだだけけのの要要旨旨でであありり、、住住民民側側かかららのの提提案案等等がが抜抜けけてておおりり、、不不十十分分

ななももののででああっったた。。そそののたためめ、、私私はは拒拒否否ししままししたた。。そそのの後後作作成成さされれたた第第 1122 回回議議事事要要旨旨はは不不完完全全なな

ももののでであありり、、構構成成員員をを代代表表ししたたつつももりりでで指指摘摘ししたた訂訂正正事事項項もも少少数数意意見見とといいううここととでで反反映映さされれなないい

ももののととななっっててししままっってていいるる。。［古谷構成員 第 13 回 ｐ9-10］  

7788)) 個個人人のの発発言言ししたた意意見見はは尊尊重重ししてていいたただだきき、、基基本本的的にに個個人人がが発発言言ししたた趣趣旨旨をを勝勝手手にに変変更更すするるよよううなな

ここととがが起起ここららなないいよよううににししてていいたただだききたたいい。。［小林構成員 第 13 回 ｐ11］  

7799)) 議議事事要要旨旨のの作作成成ににつついいててはは、、是是非非私私たたちちにに考考ええささせせててくくだだささいい。。一一人人ひひととりりのの意意見見をを議議事事要要旨旨のの

中中ででどどううここううすするるののででななくく、、皆皆ささんんかからら戻戻っってて来来たたももののををままととめめるる作作業業をを、、事事務務局局とと構構成成員員のの代代

表表者者でで、、半半公公開開方方式式でで行行っったたららどどううかかとといいううここととでですす。。［西村構成員 第 13 回 ｐ36］  

 

 

77--66--33．．「「中中間間ままととめめ」」のの作作成成ににつついいてて  
 
行行政政（（東東京京都都））  

8800)) かかねねててかからら、、６６年年経経っってて何何もも成成果果ががなないいででははなないいかかとと、、早早くく広広くく意意見見をを聴聴くくべべききででははなないいかかとといい

ううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりりままししてて、、一一度度、、ここれれままででいいたただだいいたた意意見見をを、、取取りりままととめめををささせせてていいたた

だだいいてて、、そそのの取取りりままととめめををすするる作作業業とといいううののをを、、来来年年度度かからら行行わわせせてていいたただだききたたいいとといいううふふううにに

考考ええてていいるるととこころろでですす。。  

そそうういいっったた意意味味でではは、、年年内内にに、、ここのの残残さされれたた議議事事ををままずず一一区区切切りりささせせてていいたただだいいてて、、ででききれればば、、

日日程程ととししままししてて、、今今日日終終ららななかかっったたとといいううここととももあありりままししてて、、次次回回でで今今ままででのの宿宿題題とといいいいまますすかか、、

残残っってていいるるももののをを一一回回区区切切りりををつつけけささせせてていいたただだいいてて、、ででききれればば、、希希望望さされれるる構構成成員員かからら、、ひひとと

りり何何分分とといいうう時時間間はは、、概概ねね２２、、３３分分とといいううここととににななっっててししままううかかももししれれまませせんんがが、、ごご意意見見をを賜賜りり

たたいいななどどとといいううふふううにに思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ33］  

  
住住民民構構成成員員  

8811)) 最最低低限限今今問問題題ににななっってていいるるももののににつついいててはは、、ききちちっっとと終終わわるるよよううににすするるたためめににはは、、来来月月のの会会でではは

終終わわららなないいとと私私はは思思うう。。・・・・・・年年内内にに終終わわららせせるるよよううななここととはは考考ええなないいででほほししいい。。・・・・・・取取りりままとと

めめのの編編成成とといいううかかももちちろろんん当当然然、、今今のの構構成成員員がが全全員員入入っっててややららせせてていいたただだくくののがが、、基基本本ととななるるとと

思思いいまますすけけれれどどもも、、東東京京都都だだけけででままととめめるるとといいううここととははややららなないいでで下下ささいい。。ももしし今今のの話話しし合合いいがが

途途中中ででややめめるるとといいううななららばば、、ここれれはは将将来来どどううななるるののかかとといいううののはは、、我我々々はは危危惧惧ししてていいるるとと思思いいまま

すす。。ここれれでで終終わわらられれたたののでではは、、何何ののたためめにに 2244 回回、、2255 回回ままででややっっててききたたののとといいうう話話ににななるるしし、、

ままだだ、、いいろろいいろろ問問題題がが残残っってていいるるとと思思うう。。・・・・・・ままだだ、、必必要要性性のの議議論論にに対対すするる資資料料もも出出てていいなないい

しし、、そそれれがが出出るるかか出出なないいののかかとといいううこことともも、、今今度度はは質質問問すするる積積りりででいいまますすけけれれどど、、そそうういいううととここ

をを含含めめてて、、ももうう一一度度考考ええてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ33-34］                  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8822)) 今今回回私私のの方方ののごご説説明明でで、、話話しし合合いいのの会会ががここれれでで終終りりとといいううふふううににごご理理解解さされれててししままええばば、、大大変変申申

しし訳訳ごござざいいまませせんんででししたた。。ああくくままででもも、、ここれれはは休休止止とといいううののででししょょううかか、、ここうういいっったた構構成成員員ププララ

スス傍傍聴聴者者のの皆皆様様とと、、ここのの今今ののテテーーママににつついいてて進進めめるるののをを、、一一度度休休会会とといいううかか、、一一回回中中断断ささせせてていい

いいたただだいいてて、、６６年年とといいうう月月日日ののももののををどどここかかでで一一度度ままととめめてておおききたたいいとといいうう思思いいでで、、ここののよよううなな

話話ををししてていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ34］  
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ととららささせせてていいたただだききまますす。。でですすかからら、、テテーーププ起起ここししがが、、ままるるままるるそそのの議議事事録録ととししてて残残るるとといいううここ

ととででははななくくてて、、部部分分的的ににははごご本本人人のの判判断断ののななかかでで、、修修正正ああるるいいはは削削っってて欲欲ししいいとといいううここととでで反反映映

すするるとといいううここととははあありり得得るるとといいううここととでですす。。［東京都 土屋 第 7 回 ｐ7］  

 

住住民民構構成成員員  

6699)) 構構成成員員はは録録音音ををししてていいななくくてて、、ここここままでで長長いい議議事事録録ををチチェェッッククすするるととききにに、、よよるるべべききももののががなないい。。

自自分分のの発発言言ののチチェェッッククををすするるにに当当たたりり、、録録音音ししたたテテーーププをを聞聞くくチチャャンンススがが必必要要ででははなないいかかとといいうう

気気ががすするる。。［古谷構成員 第 7 回 ｐ8］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

7700)) 構構成成員員のの方方でで、、議議事事録録確確認認のの際際にに必必要要だだとといいううここととででああれればば、、〈〈録録音音ししたたテテーーププをを〉〉おお貸貸ししししてて

確確認認ををししててももららううとといいううここととはは、、対対応応ででききるるとと思思いいまますす。。［東京都 土屋 第 7 回 ｐ9］  

 

住住民民構構成成員員  

7711)) ここんんななここととでで時時間間ばばっっかかととっっててでですすねね。。今今日日、、私私がが説説明明すすべべききここととはは去去年年のの１１月月〈〈提提出出〉〉のの資資料料

ななんんでですすがが、、いいまま私私たたちち（（住住民民構構成成員員））ががつつままららんんここととででごごねねてて、、そそししてて毎毎回回毎毎回回ここううややっってて遅遅

ららせせたたとといいううふふううにに誤誤解解さされれるるとと困困るるななとと思思ううんんでですす。。そそのの点点でではは、、私私ががごごねねるるののはは、、例例ええばば、、

ごご準準備備さされれるるいいろろいいろろななここととがが、、ととててもも大大ききなな問問題題。。そそれれででももっってて私私たたちちがが議議事事録録、、議議事事要要旨旨をを

作作っっててききままししたた。。首首相相官官邸邸ででももっってて大大騒騒ぎぎががああっったたよよううななののをを、、同同時時にに国国交交省省がが PPII 会会議議でで録録っっ

てていいなないいでで、、私私たたちちのの声声をを聞聞いいたたとと言言うう格格好好でで国国交交大大臣臣がが署署名名ししちちゃゃっったた。。とといいうう議議事事録録ががなないい

ここととををママススココミミのの方方ににおお知知ららせせししてておおききたたいいんんでですす。。［古谷構成員 第 10 回 ｐ30］  

 

行行政政（（東東京京都都））  

7722)) 議議事事録録・・議議事事要要旨旨のの件件でですすがが、、東東京京都都とと致致ししままししててはは、、ででききるる限限りり正正確確にに議議事事録録ととししてて起起ここそそうう

とといいううここととでで行行っってておおりりままししてて、、ごご指指摘摘いいたただだいいたたももののにに関関ししててはは、、特特ににごご本本人人のの発発言言ににつつききまま

ししててはは発発言言者者のの言言っったたととおおりりにに直直すすとといいううここととがが、、ままずず基基本本ととななっってていいるるとと思思いいまますす。。ああとと、、ごご

指指摘摘いいたただだいいたた方方以以外外のの発発言言ににつついいててはは、、ごご指指摘摘ををいいたただだくくここととはは可可能能ななんんでですすがが、、そそれれはは発発言言

者者ががどどうういいうう意意図図ででごご発発言言ななささっったたののかかとといいううののをを鑑鑑みみてて、、そそのの発発言言者者のの意意向向にによよっってて直直すすとといい

ううここととににささせせてていいたただだいいてておおりり、、そそののルルーールルとといいううののははここのの会会のの中中でで諮諮っってて確確定定さされれたたとと私私はは認認

識識ししてておおりりまますす。。［東京都 小口 第 11 回 ｐ5-6］  

 

住住民民構構成成員員  

7733)) 議議事事録録はは発発言言ししたた人人のの真真意意がが伝伝わわるるかかどどううかかがが一一番番大大事事ででああるるたためめ、、代代表表者者間間ででのの調調整整とといいううのの

はは基基本本的的ににおおかかししいい。。他他のの人人がが発発言言ししたた部部分分をを他他ののままたた第第三三者者がが修修正正すするるななんんててここととははああっっててはは

ななららなないい。。［小林構成員 第 13 回 ｐ8］  

7744)) 議議事事録録、、議議事事要要旨旨ををままととめめるる上上でで、、事事務務局局とと構構成成員員ひひととりりががややりりととりりすするるとと時時間間ががかかかかるる。。ももっっ

とと効効率率的的にに行行ううたためめにに、、事事務務局局とと構構成成員員そそれれぞぞれれのの代代表表者者間間ででどどんんなな意意見見ををどどうういいううふふううにに活活かか

ししてていいくくかかななどど打打合合せせをを行行っってていいくく方方法法をを取取っったたららどどううかか。。構構成成員員のの代代表表ににななっったた人人はは、、構構成成員員

ののいいろろんんなな細細かかいい意意見見もも全全部部そそのの人人がが吸吸いい上上げげてて、、事事務務局局ととややれればば公公平平ににななるる。。今今はは事事務務局局ののブブ

ララッッククボボッッククススのの中中でで議議事事要要旨旨ががででききてていいるる。。そそれれががいいけけなないい。。［河田構成員 第１３回 ｐ8,10-11］  

7755)) 事事務務局局とと構構成成員員のの代代表表者者間間ででままととめめるるここととつついいててはは、、正正式式なな会会議議等等でで選選任任さされれるる議議事事録録署署名名人人のの

制制度度ととおおななじじででああるるたためめ、、いいいいののででははなないいかか。。［糸井構成員 第 13 回 ｐ9］  

7766)) 私私はは東東町町 33 丁丁目目をを代代表表ししてて、、応応募募ししてて、、選選ばばれれてて来来てていいるる。。私私のの意意見見はは東東町町 33 丁丁目目のの意意見見をを反反

映映ししたたももののでであありり、、そそのの発発言言内内容容がが的的確確にに表表現現さされれてていいなないい場場合合にに指指摘摘すすれればばよよいいののででははなないいかか。。

構構成成員員のの代代表表者者にに任任せせるるとといいううののはは適適当当ととはは思思ええなないい。。［大島構成員 第 13 回 ｐ9］  

7-6-12 

7777)) 議議事事録録はは本本当当にに良良くくななっっててききままししたた。。問問題題はは議議事事要要旨旨でですす。。準準備備会会でで提提示示さされれたた議議事事要要旨旨はは住住民民

のの質質問問にに対対ししててここうう答答ええたたとといいううだだけけのの要要旨旨でであありり、、住住民民側側かかららのの提提案案等等がが抜抜けけてておおりり、、不不十十分分

ななももののででああっったた。。そそののたためめ、、私私はは拒拒否否ししままししたた。。そそのの後後作作成成さされれたた第第 1122 回回議議事事要要旨旨はは不不完完全全なな

ももののでであありり、、構構成成員員をを代代表表ししたたつつももりりでで指指摘摘ししたた訂訂正正事事項項もも少少数数意意見見とといいううここととでで反反映映さされれなないい

ももののととななっっててししままっってていいるる。。［古谷構成員 第 13 回 ｐ9-10］  

7788)) 個個人人のの発発言言ししたた意意見見はは尊尊重重ししてていいたただだきき、、基基本本的的にに個個人人がが発発言言ししたた趣趣旨旨をを勝勝手手にに変変更更すするるよよううなな

ここととがが起起ここららなないいよよううににししてていいたただだききたたいい。。［小林構成員 第 13 回 ｐ11］  

7799)) 議議事事要要旨旨のの作作成成ににつついいててはは、、是是非非私私たたちちにに考考ええささせせててくくだだささいい。。一一人人ひひととりりのの意意見見をを議議事事要要旨旨のの

中中ででどどううここううすするるののででななくく、、皆皆ささんんかからら戻戻っってて来来たたももののををままととめめるる作作業業をを、、事事務務局局とと構構成成員員のの代代

表表者者でで、、半半公公開開方方式式でで行行っったたららどどううかかとといいううここととでですす。。［西村構成員 第 13 回 ｐ36］  

 

 

77--66--33．．「「中中間間ままととめめ」」のの作作成成ににつついいてて  
 
行行政政（（東東京京都都））  

8800)) かかねねててかからら、、６６年年経経っってて何何もも成成果果ががなないいででははなないいかかとと、、早早くく広広くく意意見見をを聴聴くくべべききででははなないいかかとといい

ううごご意意見見ももいいたただだいいてておおりりままししてて、、一一度度、、ここれれままででいいたただだいいたた意意見見をを、、取取りりままととめめををささせせてていいたた

だだいいてて、、そそのの取取りりままととめめををすするる作作業業とといいううののをを、、来来年年度度かからら行行わわせせてていいたただだききたたいいとといいううふふううにに

考考ええてていいるるととこころろでですす。。  

そそうういいっったた意意味味でではは、、年年内内にに、、ここのの残残さされれたた議議事事ををままずず一一区区切切りりささせせてていいたただだいいてて、、ででききれればば、、

日日程程ととししままししてて、、今今日日終終ららななかかっったたとといいううここととももあありりままししてて、、次次回回でで今今ままででのの宿宿題題とといいいいまますすかか、、

残残っってていいるるももののをを一一回回区区切切りりををつつけけささせせてていいたただだいいてて、、ででききれればば、、希希望望さされれるる構構成成員員かからら、、ひひとと

りり何何分分とといいうう時時間間はは、、概概ねね２２、、３３分分とといいううここととににななっっててししままううかかももししれれまませせんんがが、、ごご意意見見をを賜賜りり

たたいいななどどとといいううふふううにに思思っってておおりりまますす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ33］  

  
住住民民構構成成員員  

8811)) 最最低低限限今今問問題題ににななっってていいるるももののににつついいててはは、、ききちちっっとと終終わわるるよよううににすするるたためめににはは、、来来月月のの会会でではは

終終わわららなないいとと私私はは思思うう。。・・・・・・年年内内にに終終わわららせせるるよよううななここととはは考考ええなないいででほほししいい。。・・・・・・取取りりままとと

めめのの編編成成とといいううかかももちちろろんん当当然然、、今今のの構構成成員員がが全全員員入入っっててややららせせてていいたただだくくののがが、、基基本本ととななるるとと

思思いいまますすけけれれどどもも、、東東京京都都だだけけででままととめめるるとといいううここととははややららなないいでで下下ささいい。。ももしし今今のの話話しし合合いいがが

途途中中ででややめめるるとといいううななららばば、、ここれれはは将将来来どどううななるるののかかとといいううののはは、、我我々々はは危危惧惧ししてていいるるとと思思いいまま

すす。。ここれれでで終終わわらられれたたののでではは、、何何ののたためめにに 2244 回回、、2255 回回ままででややっっててききたたののとといいうう話話ににななるるしし、、

ままだだ、、いいろろいいろろ問問題題がが残残っってていいるるとと思思うう。。・・・・・・ままだだ、、必必要要性性のの議議論論にに対対すするる資資料料もも出出てていいなないい

しし、、そそれれがが出出るるかか出出なないいののかかとといいううこことともも、、今今度度はは質質問問すするる積積りりででいいまますすけけれれどど、、そそうういいううととここ

をを含含めめてて、、ももうう一一度度考考ええてていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ33-34］                  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8822)) 今今回回私私のの方方ののごご説説明明でで、、話話しし合合いいのの会会ががここれれでで終終りりとといいううふふううににごご理理解解さされれててししままええばば、、大大変変申申

しし訳訳ごござざいいまませせんんででししたた。。ああくくままででもも、、ここれれはは休休止止とといいううののででししょょううかか、、ここうういいっったた構構成成員員ププララ

スス傍傍聴聴者者のの皆皆様様とと、、ここのの今今ののテテーーママににつついいてて進進めめるるののをを、、一一度度休休会会とといいううかか、、一一回回中中断断ささせせてていい

いいたただだいいてて、、６６年年とといいうう月月日日ののももののををどどここかかでで一一度度ままととめめてておおききたたいいとといいうう思思いいでで、、ここののよよううなな

話話ををししてていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ34］  

 



7-6-13 

住住民民構構成成員員  

8833)) 一一応応、、中中間間ののままととめめとといいうう形形にに、、ままずずししてていいたただだききたたいい。。そそれれかかららそそののままととめめがが終終っっててでですすねね。。

一一応応、、皆皆ささんん編編集集ののこことともも色色々々あありりままししたたけけどどもも、、そそうういいううこことと終終っったた後後でで、、全全体体のの会会議議とといいうう

かか住住民民集集会会ををややっってていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ35］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

8844)) 「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」とといいううここととでですすがが、、たたぶぶんん我我々々がが今今ままでで言言っってていいるるののはは、、すすべべてて皆皆様様ととのの

話話しし合合いいをを終終ええたたももののででややるるののをを、、広広くく意意見見をを聴聴くく会会ででややりりたたいいとといいうう言言いい方方ををししてていいまますす。。  

でですすかからら、、そそれれはは、、当当時時かからら変変わわっってていいるるももののででははごござざいいまませせんん。。今今回回ややろろううととししてていいるるののはは、、

途途中中、、どどここままでで６６年年間間ででででききたたののかか、、何何をを皆皆ささんんとと話話しし合合っってていいたたののでですすかかとといいううよよううななここととのの

なないいよよううにに、、一一回回、、途途中中ででももいいいいののででままととめめてておおききたたいいとといいううここととでですす。。  

先先ほほどど言言っったた、、話話しし合合いいのの会会のの、、本本当当のの最最後後ののままととめめとといいうう意意味味ででのの、、「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」、、今今

回回ややろろううととししてていいるるののはは、、少少しし言言葉葉がが似似てていいてて、、同同じじででもも構構いいまませせんんけけれれどどもも、、そそれれははそそれれととしし

てて、、別別ににななににかかししらら、、広広くく意意見見をを聴聴けけるるシシチチュュエエーーシショョンンをを、、ごご用用意意ししてていいききたたいいとと思思っってていいまま

すす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ37］  

8855)) 今今ののテテーーママににつついいてて進進めめるるののをを、、一一度度線線をを引引いいててここれれままででのの取取りりままととめめををささせせててほほししいいとと思思いいまま

すす。。  

資資料料をを作作成成ししたた後後、、必必要要にに応応じじてて、、会会をを開開催催ささせせてて頂頂ききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

取取りりままととめめのの編編集集ににつついいててはは、、構構成成員員のの皆皆様様ににもも入入っってて頂頂ききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

傍傍聴聴者者のの皆皆様様かからら頂頂いいたたカカーードド等等のの整整理理もも丁丁寧寧ににしし、、整整理理のの仕仕方方もも構構成成員員のの皆皆様様とと相相談談ささせせててほほ

ししいいとと思思っってていいまますす。。  

取取りりままととめめてていいここううとといいうう気気持持ちちににななっってていいるるととこころろでですすののでで、、少少ななくくとともも〈〈平平成成 2277 年年 1122 月月〉〉

1177 日日ににはは、、終終ええらられれるるよようう、、皆皆ささままととごご協協力力ししななががらら進進めめてていいききたたいいとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ34・37］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

8866)) ここのの話話しし合合いいのの会会ががここれれでで完完全全にに終終了了すするるももののででななくく、、一一時時休休憩憩ととししてて、、東東京京都都はは来来年年はは中中間間のの

ままととめめをを全全力力ででししたたいいとといいうう考考ええ方方ががあありり、、そそのの後後市市民民のの全全体体のの会会議議をを開開くく予予定定をを持持っってていいるるよよ

ううでですすののでで、、ここのの休休憩憩中中ででああっっててもも構構成成員員のの発発議議にによよっってて話話しし合合いいのの会会のの再再開開ををすするるとといいうう約約束束

ももししままししたたののででここのの件件ににつついいててははよよししとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 ｐ42］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 先先程程、、ここのの会会ははここれれでで休休止止だだとといいうう話話ををししままししたた。。ででははどどううななるるののかかとといいううここととでですすがが、、ああくくまま

でで編編集集作作業業とと平平行行ししてて会会をを開開催催すするるここととはは、、我我々々、、人人材材力力的的にに不不可可能能だだとといいううここととででごご理理解解いいたた

だだけけれればばとと思思っってていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でで必必要要ととああれればばとといいううここととはは相相談談ささせせてていいたただだいいててやや

っってていいききまますすののでで、、ごご心心配配なないいとと言言葉葉をを添添ええささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 2４回 ｐ４3］  

  
  
  

7-6 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な (根拠のない) 回答 

②建前のみの回答  

  
 

 7-7-1

７７－－７７．．話話しし合合いいのの会会のの宿宿題題事事項項  

住民構成員が要求した回答・資料について、まだ行政側から回答・資料を得ていないと認識している議

事録箇所を抜粋したものは、以下のとおりである。 

  

住住民民構構成成員員  

11)) ここのの会会ののここととななんんでですすけけどどももねね、、先先程程、、（（東東日日本本））大大震震災災にに対対すするる黙黙祷祷ををししままししたたけけどどもも、、そそのの黙黙

祷祷だだけけででいいいいののかかっっててののががすすごごくく思思いいまますすねね。。いいままだだにに震震災災ののねね。。傷傷跡跡はは全全然然癒癒ええててななくくてて多多くく

のの人人がが亡亡くくななりり、、全全然然復復興興のの道道筋筋がが立立っっててなないいとといいうう状状況況ななののににここのの話話しし合合いいのの会会ををねね、、ここののまま

まま続続けけてていいいいののかかっっててすすごごくく疑疑問問にに思思っっててまますす。。そそれれははここここににいいるるみみんんななもも、、皆皆ささんんももほほんんとと同同

じじ気気持持ちちだだとと思思ううんんでですすよよ。。実実際際ここのの計計画画でで何何百百億億ののおお金金がが掛掛かかるるかかわわかかりりまませせんんけけれれどどもも、、そそ

ののおお金金をを淡淡々々ととここのの話話しし合合いいのの会会ででつつづづけけてていいいいんんででししょょううかか。。［黒木構成員 第 8 回 ｐ5］ 

22)) ここのの状状況況のの中中でで、、大大震震災災とといいうう国国難難のの中中でで、、いいつつままでで続続けけるるんんでですすかか。。ここんんななナナンンセセンンススなな話話をを、、

大大体体不不謹謹慎慎でですすよよ。。［佐薙構成員 第 8 回 ｐ5］  

 
司司会会  

33)) 黒黒木木ささんんのの動動議議ににつついいててはは、、次次回回ままででにに都都もも、、事事務務局局のの方方ももよよくく検検討討ししたた上上でででですすねね、、今今後後、、ここ

のの会会ををどどううすするるののかか、、とといいううももののをを含含めめてて少少しし時時間間かかかかるるかかももししれれまませせんんがが、、今今日日ののごご意意見見をを踏踏

ままええててでですすねね、、持持ちち帰帰っってていいたただだききたたいいななとといいううふふううにに思思っってておおりりまますす。。  

［司会 渡邊 第 8 回 ｐ33-34］ 

 
住住民民構構成成員員  

44)) 私私ははここここででちちょょっっとと、、おお願願いいししたたいいののはは、、ＰＰＩＩのの、、外外環環ののＰＰＩＩのの沿沿線線協協議議会会議議ををややっっててくくだだささいい

よよ。。ままずず。。国国とと東東京京都都〈〈がが〉〉相相談談ししてて。。そそここででままたた私私、、申申しし上上げげまますすけけどどねね、、ここうういいうう一一番番大大事事

ななここととななんんだだかからら。。外外環環のの 22 ををどどううすするるかかとといいうう、、地地上上部部分分ををどどううすするるかかとといいうう、、ここれれはは、、本本線線

をを一一体体のの話話でで、、ＰＰＩＩでで話話すすべべききここととのの 11 つつととししてて、、「「外外環環のの２２」」のの問問題題をを残残ししてて本本線線ののみみをを計計画画

変変更更ししたたののででああるるかからら。。［濱本構成員 第 9 回 ｐ35-36］ 

 
司司会会  

55)) だだんんだだんん議議論論がが防防災災、、ああのの震震災災後後、、厚厚みみがが出出ててききててかかななりり簡簡単単にに答答ええらられれなないい問問題題ももいいっっぱぱいいああ

りりまますすけけどどもも、、東東京京都都ささんんのの方方ににはは、、ががんんばばっってていいたただだいいてて、、皆皆ささんんのの要要望望ににでですすねね、、少少ししででもも

回回答答がが出出せせるるよよううににおお願願いいををししてていいききたたいいとと思思いいまますす。。［司会 渡邊 第 9 回 ｐ37］ 

  

住住民民構構成成員員  

66)) ちちゃゃんんとと知知事事にに慫慫慂慂ししててでですすねね、、そそれれででももっってて。。ああっったたかかくくななっったたららねね、、少少ななくくとともも３３月月ままででのの

間間ににああっったたかかくくななっったたととききにに見見にに来来ててももららっっててくくだだささいい、、知知事事にに。。ももうう一一度度。。そそうういいうう機機会会ををでで

すすねね、、そそれれでで私私どどももととちちょょっっとと現現場場ででももっってて話話ががででききるるよよううなな機機会会をを一一つつ作作っっててくくだだささいい。。そそれれ

がが必必要要だだとと思思いいまますす。。［井部構成員 第 10 回 ｐ26］ 

77)) 私私はは要要請請ににししてていいたただだききたたいい。。ここのの会会議議のの。。［古谷構成員 第 10 回 ｐ26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

88)) 私私どどももととししててはは一一応応おお話話はは伺伺ううんんでですすがが、、例例ええばば 33 月月ままでででですすととかか、、現現地地でで話話ががででききるるととかか、、見見

にに来来いいとと言言っったたここととにに関関ししてて、、要要請請とといいううここととでで伺伺いいまますすがが、、私私ががここここででおお約約束束ででききるるここととでではは

なないいかかとと思思っってていいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 ｐ26-27］  



7-6-13 

住住民民構構成成員員  

8833)) 一一応応、、中中間間ののままととめめとといいうう形形にに、、ままずずししてていいたただだききたたいい。。そそれれかかららそそののままととめめがが終終っっててでですすねね。。

一一応応、、皆皆ささんん編編集集ののこことともも色色々々あありりままししたたけけどどもも、、そそうういいううこことと終終っったた後後でで、、全全体体のの会会議議とといいうう

かか住住民民集集会会ををややっってていいたただだききたたいい。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ35］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

8844)) 「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」とといいううここととでですすがが、、たたぶぶんん我我々々がが今今ままでで言言っってていいるるののはは、、すすべべてて皆皆様様ととのの

話話しし合合いいをを終終ええたたももののででややるるののをを、、広広くく意意見見をを聴聴くく会会ででややりりたたいいとといいうう言言いい方方ををししてていいまますす。。  

でですすかからら、、そそれれはは、、当当時時かからら変変わわっってていいるるももののででははごござざいいまませせんん。。今今回回ややろろううととししてていいるるののはは、、

途途中中、、どどここままでで６６年年間間ででででききたたののかか、、何何をを皆皆ささんんとと話話しし合合っってていいたたののでですすかかとといいううよよううななここととのの

なないいよよううにに、、一一回回、、途途中中ででももいいいいののででままととめめてておおききたたいいとといいううここととでですす。。  

先先ほほどど言言っったた、、話話しし合合いいのの会会のの、、本本当当のの最最後後ののままととめめとといいうう意意味味ででのの、、「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」、、今今

回回ややろろううととししてていいるるののはは、、少少しし言言葉葉がが似似てていいてて、、同同じじででもも構構いいまませせんんけけれれどどもも、、そそれれははそそれれととしし

てて、、別別ににななににかかししらら、、広広くく意意見見をを聴聴けけるるシシチチュュエエーーシショョンンをを、、ごご用用意意ししてていいききたたいいとと思思っってていいまま

すす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ37］  

8855)) 今今ののテテーーママににつついいてて進進めめるるののをを、、一一度度線線をを引引いいててここれれままででのの取取りりままととめめををささせせててほほししいいとと思思いいまま

すす。。  

資資料料をを作作成成ししたた後後、、必必要要にに応応じじてて、、会会をを開開催催ささせせてて頂頂ききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

取取りりままととめめのの編編集集ににつついいててはは、、構構成成員員のの皆皆様様ににもも入入っってて頂頂ききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

傍傍聴聴者者のの皆皆様様かからら頂頂いいたたカカーードド等等のの整整理理もも丁丁寧寧ににしし、、整整理理のの仕仕方方もも構構成成員員のの皆皆様様とと相相談談ささせせててほほ

ししいいとと思思っってていいまますす。。  

取取りりままととめめてていいここううとといいうう気気持持ちちににななっってていいるるととこころろでですすののでで、、少少ななくくとともも〈〈平平成成 2277 年年 1122 月月〉〉

1177 日日ににはは、、終終ええらられれるるよようう、、皆皆ささままととごご協協力力ししななががらら進進めめてていいききたたいいとと思思っってておおりりまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ34・37］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

8866)) ここのの話話しし合合いいのの会会ががここれれでで完完全全にに終終了了すするるももののででななくく、、一一時時休休憩憩ととししてて、、東東京京都都はは来来年年はは中中間間のの

ままととめめをを全全力力ででししたたいいとといいうう考考ええ方方ががあありり、、そそのの後後市市民民のの全全体体のの会会議議をを開開くく予予定定をを持持っってていいるるよよ

ううでですすののでで、、ここのの休休憩憩中中ででああっっててもも構構成成員員のの発発議議にによよっってて話話しし合合いいのの会会のの再再開開ををすするるとといいうう約約束束

ももししままししたたののででここのの件件ににつついいててははよよししとと思思いいまますす。。［濱本構成員 第 24 回 ｐ42］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

8877)) 先先程程、、ここのの会会ははここれれでで休休止止だだとといいうう話話ををししままししたた。。ででははどどううななるるののかかとといいううここととでですすがが、、ああくくまま

でで編編集集作作業業とと平平行行ししてて会会をを開開催催すするるここととはは、、我我々々、、人人材材力力的的にに不不可可能能だだとといいううここととででごご理理解解いいたた

だだけけれればばとと思思っってていいまますす。。そそうういいっったた意意味味でで必必要要ととああれればばとといいううここととはは相相談談ささせせてていいたただだいいててやや

っってていいききまますすののでで、、ごご心心配配なないいとと言言葉葉をを添添ええささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 2４回 ｐ４3］  

  
  
  

7-6 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①一方的な (根拠のない) 回答 

②建前のみの回答  

  
 

 7-7-1

７７－－７７．．話話しし合合いいのの会会のの宿宿題題事事項項  

住民構成員が要求した回答・資料について、まだ行政側から回答・資料を得ていないと認識している議

事録箇所を抜粋したものは、以下のとおりである。 

  

住住民民構構成成員員  

11)) ここのの会会ののここととななんんでですすけけどどももねね、、先先程程、、（（東東日日本本））大大震震災災にに対対すするる黙黙祷祷ををししままししたたけけどどもも、、そそのの黙黙

祷祷だだけけででいいいいののかかっっててののががすすごごくく思思いいまますすねね。。いいままだだにに震震災災ののねね。。傷傷跡跡はは全全然然癒癒ええててななくくてて多多くく

のの人人がが亡亡くくななりり、、全全然然復復興興のの道道筋筋がが立立っっててなないいとといいうう状状況況ななののににここのの話話しし合合いいのの会会ををねね、、ここののまま

まま続続けけてていいいいののかかっっててすすごごくく疑疑問問にに思思っっててまますす。。そそれれははここここににいいるるみみんんななもも、、皆皆ささんんももほほんんとと同同

じじ気気持持ちちだだとと思思ううんんでですすよよ。。実実際際ここのの計計画画でで何何百百億億ののおお金金がが掛掛かかるるかかわわかかりりまませせんんけけれれどどもも、、そそ

ののおお金金をを淡淡々々ととここのの話話しし合合いいのの会会ででつつづづけけてていいいいんんででししょょううかか。。［黒木構成員 第 8 回 ｐ5］ 

22)) ここのの状状況況のの中中でで、、大大震震災災とといいうう国国難難のの中中でで、、いいつつままでで続続けけるるんんでですすかか。。ここんんななナナンンセセンンススなな話話をを、、

大大体体不不謹謹慎慎でですすよよ。。［佐薙構成員 第 8 回 ｐ5］  

 
司司会会  

33)) 黒黒木木ささんんのの動動議議ににつついいててはは、、次次回回ままででにに都都もも、、事事務務局局のの方方ももよよくく検検討討ししたた上上でででですすねね、、今今後後、、ここ

のの会会ををどどううすするるののかか、、とといいううももののをを含含めめてて少少しし時時間間かかかかるるかかももししれれまませせんんがが、、今今日日ののごご意意見見をを踏踏

ままええててでですすねね、、持持ちち帰帰っってていいたただだききたたいいななとといいううふふううにに思思っってておおりりまますす。。  

［司会 渡邊 第 8 回 ｐ33-34］ 

 
住住民民構構成成員員  

44)) 私私ははここここででちちょょっっとと、、おお願願いいししたたいいののはは、、ＰＰＩＩのの、、外外環環ののＰＰＩＩのの沿沿線線協協議議会会議議ををややっっててくくだだささいい

よよ。。ままずず。。国国とと東東京京都都〈〈がが〉〉相相談談ししてて。。そそここででままたた私私、、申申しし上上げげまますすけけどどねね、、ここうういいうう一一番番大大事事

ななここととななんんだだかからら。。外外環環のの 22 ををどどううすするるかかとといいうう、、地地上上部部分分ををどどううすするるかかとといいうう、、ここれれはは、、本本線線

をを一一体体のの話話でで、、ＰＰＩＩでで話話すすべべききここととのの 11 つつととししてて、、「「外外環環のの２２」」のの問問題題をを残残ししてて本本線線ののみみをを計計画画

変変更更ししたたののででああるるかからら。。［濱本構成員 第 9 回 ｐ35-36］ 

 
司司会会  

55)) だだんんだだんん議議論論がが防防災災、、ああのの震震災災後後、、厚厚みみがが出出ててききててかかななりり簡簡単単にに答答ええらられれなないい問問題題ももいいっっぱぱいいああ

りりまますすけけどどもも、、東東京京都都ささんんのの方方ににはは、、ががんんばばっってていいたただだいいてて、、皆皆ささんんのの要要望望ににでですすねね、、少少ししででもも

回回答答がが出出せせるるよよううににおお願願いいををししてていいききたたいいとと思思いいまますす。。［司会 渡邊 第 9 回 ｐ37］ 

  

住住民民構構成成員員  

66)) ちちゃゃんんとと知知事事にに慫慫慂慂ししててでですすねね、、そそれれででももっってて。。ああっったたかかくくななっったたららねね、、少少ななくくとともも３３月月ままででのの

間間ににああっったたかかくくななっったたととききにに見見にに来来ててももららっっててくくだだささいい、、知知事事にに。。ももうう一一度度。。そそうういいうう機機会会ををでで

すすねね、、そそれれでで私私どどももととちちょょっっとと現現場場ででももっってて話話ががででききるるよよううなな機機会会をを一一つつ作作っっててくくだだささいい。。そそれれ

がが必必要要だだとと思思いいまますす。。［井部構成員 第 10 回 ｐ26］ 

77)) 私私はは要要請請ににししてていいたただだききたたいい。。ここのの会会議議のの。。［古谷構成員 第 10 回 ｐ26］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

88)) 私私どどももととししててはは一一応応おお話話はは伺伺ううんんでですすがが、、例例ええばば 33 月月ままでででですすととかか、、現現地地でで話話ががででききるるととかか、、見見

にに来来いいとと言言っったたここととにに関関ししてて、、要要請請とといいううここととでで伺伺いいまますすがが、、私私ががここここででおお約約束束ででききるるここととでではは

なないいかかとと思思っってていいまますす。。［東京都 小口 第 10 回 ｐ26-27］  



  
 

 7-7-2

住住民民構構成成員員  

99)) 外外環環ののそそのの 22 をを廃廃止止すするるんんででああれればば、、代代替替機機能能ははどどうういいううののががああるるののかかとといいうう資資料料をを出出ししててくく

れれるるとといいうう話話ででししたたがが、、一一切切出出ててききててなないいしし、、第第 11 回回目目のの資資料料かからら、、基基本本的的ににはは資資料料ははほほととんんどど

変変わわっっててなないいとと。。［小林構成員 第 12 回 ｐ17-18］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 確確かかにに、、代代替替ののデデーータタとといいううののはは、、小小林林ささんんにに先先ほほどどおおししかかりりををいいたただだききままししたたけけれれどどもも、、ままだだ

私私どどもも、、出出ししてていいるるとといいうう認認識識ででははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 12 回 ｐ25］  

司司会会  

1111)) 宿宿題題ににつついいてて、、ややれれるるももののににつついいててはは、、ままたた報報告告ががああるるとと思思いいまますすののでで。。  

 ［司会 渡邊 第 12 回 ｐ44］ 

  

住住民民構構成成員員  

1122)) 道道路路がが必必要要ででああるるかかどどううかかととかか、、ああるるいいはは道道路路をを計計画画すするるととききにに、、何何とと何何とと何何とと何何がが検検討討課課題題にに

ななるるののかか、、どどうういいううププロロセセススでで決決定定さされれるるののかか、、とといいううよよううなな基基本本的的なな情情報報ががききちちっっとと体体系系化化ささ

れれてていいててねね、、ここれれららがが決決定定すすれればばすすべべててがが決決ままりりまますすとといいううよよううななここととをを、、体体系系図図ににししてて見見せせてて

くくれれれればばねね、、後後ででここれれはは言言っっててななかかっったた、、ここれれがが出出ててききたたららここううでですす、、みみたたいいなな説説明明ををししててばばっっ

かかりりいいるるかからら、、いいつつままででたたっっててもも終終わわららなないいわわけけででししょょ？？  

だだかからら、、皆皆ささんんがが市市民民にに対対ししててここううししたたらら説説明明ししてて分分かかるるとといいううよよううなな資資料料をを、、資資料料ととははどどうういい

ううももののかかっってていいううののををももうう一一度度ききちちっっとと考考ええててねね、、そそれれでで説説明明資資料料をを作作っってて欲欲ししいいんんでですすよよ。。今今

ままででのの資資料料ははねね、、基基本本的的ににははここここでで議議論論すするる説説明明資資料料ととししててははままっったたくく不不足足ななんんでですすよよ。。  

［糸井構成員 第 13 回 ｐ7］  

司司会会  

1133)) 出出せせるるもものの出出せせなないいももののああるるかかももししれれまませせんんけけどど、、ででききるるもものの、、ででききなないいももののああるるかかももししれれまませせ

んんけけどどもも、、ででききるるだだけけ分分かかりりややすすいいももののをを頑頑張張っってていいたただだけけれればば思思ううののでですすけけどどももいいかかががででししょょ

ううかか。。［司会 渡邊 第 13 回 ｐ7-8］ 

 

住住民民構構成成員員  

1144)) 私私はは次次のの主主張張をを述述べべたたいいとと思思いいまますす。。主主張張ととししてて 1111 項項目目あありりまますす。。そそのの前前にに外外環環本本線線とと外外環環のの

２２のの取取りり扱扱いいににつついいててＰＰＩＩ沿沿線線協協議議会会、、ああるるいいははＰＰＩＩ沿沿線線会会議議ににてて議議論論さされれままししたたがが、、今今、、東東京京

都都ははどどののよよううなな認認識識ををおお持持ちちななんんででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ26-27］  

1155)) 1111 点点、、私私のの主主張張をを申申しし上上げげまますす。。  

11．．話話しし合合いいのの会会のの円円滑滑なな有有効効なな議議論論のの場場ととししてて第第１１回回かからら東東京京都都にに対対ししてて外外環環のの２２のの廃廃止止をを含含

めめてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて話話しし合合ううここととをを前前提提にに外外環環のの２２ががななぜぜ計計画画決決定定ししたたのの

かか、、そそのの根根拠拠資資料料のの提提示示とと話話しし合合いいのの会会をを円円満満にに運運営営すするるたためめにに住住民民がが求求めめてていいるるそそのの他他ののささまま

ざざままなな資資料料のの提提示示をを依依頼頼ししててききままししたたがが、、第第 1133 回回ままででのの期期間間ににいいままだだ十十分分なな検検討討資資料料がが入入手手でで

ききなないいここととはは残残念念でであありりまますす。。一一部部提提出出さされれてていいるるももののががあありりまますすがが、、私私のの質質問問にに対対すするる回回答答でで

ははあありりまませせんん。。例例ええばば、、当当該該道道路路ととのの交交通通量量とと外外環環のの２２にに関関すするる必必要要性性のの有有無無、、特特にに交交通通量量ににつつ

ききままししててはは外外環環のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの交交通通量量ががどどうう違違ううののかかとといいううこことともも示示ししてていいたただだききたたいい

とといいううこことととと、、ままたた、、ＢＢ／／ＣＣのの問問題題ににつついいててもも詳詳細細にに提提示示さされれてておおりりまませせんん。。  

［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1166)) １１１１点点のの主主張張、、質質問問事事項項のの本本題題にに入入るる前前にに、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは主主従従一一体体でで計計画画さされれたた道道路路でで
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あありり、、東東京京都都はは外外環環のの２２がが別別のの都都市市計計画画道道路路ででああるるここととをを突突然然主主張張しし、、不不条条理理なな行行為為ででああるる、、とと

いいううふふううににごご指指摘摘をを受受けけてておおりりまますす。。ここれれにに対対ししてて都都はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの取取りり扱扱いいににつついいてて

はは、、平平成成１１３３年年のの計計画画ののたたたたきき台台、、平平成成１１５５年年のの方方針針、、平平成成１１７７年年のの３３つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじてて、、

機機会会をを捉捉ええてて都都民民にに周周知知ししててききままししたた。。ここううししたた周周知知とと並並行行ししてて進進めめらられれたたＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会

ににおおいいてて、、「「外外環環がが地地下下構構造造ににななっったたののだだかからら地地上上部部街街路路はは不不要要ででああるる」」、、ああるるいいはは「「外外環環をを大大深深

度度ででややるるとといいううここととはは地地上上部部のの計計画画線線ははななくくななるるとと住住民民はは考考ええてていいるる」」、、ななどどののごご意意見見ががああっったた

ここととはは、、都都ととししててもも承承知知ししてておおりりまますす。。  

一一方方、、有有識識者者委委員員会会ににおおいいてて、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性にに関関すするる行行政政判判断断、、政政策策

方方針針のの決決定定ががななさされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべききででああるる」」ととのの最最終終提提言言ががああっったたここととやや、、沿沿

線線区区市市かかららはは、、「「外外環環のの２２ににつついいててはは拙拙速速にに結結論論をを出出すすももののででははななくく、、地地上上部部のの地地下下化化ととはは別別にに

検検討討すすべべきき」」ととのの意意見見ががああっったたここととかからら、、外外環環本本線線のの地地下下化化のの時時点点でではは、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを

変変更更ししまませせんんででししたた。。ここううししたた経経緯緯をを踏踏ままええ、、東東京京都都はは、、平平成成２２００年年にに外外環環のの２２ににつついいてて検検討討のの

ププロロセセススやや検検討討のの視視点点をを明明ららかかににすするるたためめ、、「「検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットトをを公公表表ししままししたた。。

現現在在、、「「検検討討のの進進めめ方方」」でで示示ししたた検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて、、ここのの話話しし

合合いいのの会会等等をを通通じじてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。  

そそししてて、、１１番番目目、、外外環環のの２２がが都都市市計計画画決決定定さされれたた理理由由はは何何かか、、ままたた、、交交通通量量ななどど必必要要性性をを検検討討すす

るるたためめののデデーータタがが提提出出さされれてていいなないいののででははなないいかかとといいううよよううななごご指指摘摘でですす。。外外環環のの２２がが都都市市計計画画

決決定定さされれたた理理由由ににつついいててはは、、外外環環のの２２はは自自動動車車専専用用道道路路のの外外環環本本線線ととはは別別にに環環状状６６号号線線（（山山手手通通

りり））外外側側のの街街路路網網とと合合わわせせてて都都市市計計画画決決定定さされれ、、都都内内のの都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成

ししてていいまますす。。ままたた、、昭昭和和４４１１年年当当時時はは、、外外環環本本線線のの収収容容機機能能をを合合わわせせ持持つつよよううにに計計画画さされれままししたた。。

交交通通量量ななどど必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタはは、、資資料料１１４４--４４整整備備効効果果にに取取りりままととめめてていいまますす。。本本

日日のの次次第第５５でで説説明明ししたたいいとと思思いいまますす。。  

ななおお、、ＢＢ／／ＣＣ等等もも算算出出すすべべききででははなないいかかとといいううごご指指摘摘ををいいたただだいいてていいまますすがが、、現現在在はは地地上上部部街街路路

のの必必要要性性ややあありり方方をを検検討討ししてていいるる段段階階ににあありり、、移移転転戸戸数数をを把把握握すするる段段階階ににごござざいいまませせんん。。ここののたた

めめ、、ＢＢ／／ＣＣににつついいててもも算算出出すするる段段階階ににははなないいとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 ｐ6-7］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1177)) ２２．．ななぜぜ同同じじ構構造造のの計計画画がが二二重重層層にに都都市市計計画画をを決決定定ししななけけれればばななららななかかっったたののかか。。そそのの真真のの目目的的

はは何何かかとと考考ええるるななららばば、、強強いい外外環環計計画画のの反反対対のの運運動動にによよりり、、事事業業計計画画がが止止ままるるここととをを懸懸念念ししたたのの

ででははなないいかかとと思思いいまますす。。ここれれはは当当時時、、都都市市計計画画審審議議会会やや国国会会へへ多多くくのの住住民民がが出出向向きき、、反反対対運運動動をを

行行っっててききたた事事実実がが歴歴史史ととししてて残残っってておおりりまますす。。そそのの現現実実のの証証ととししてて外外環環計計画画のの凍凍結結宣宣言言ががあありり、、

約約４４００年年間間凍凍結結さされれたたこことともも事事実実でであありりまますす。。ままたた、、政政治治的的にに外外環環計計画画とといいうう目目的的達達成成をを確確実実にに

すするるたためめのの奇奇策策だだっったたこことともも考考ええらられれまますす。。現現在在、、一一昨昨年年のの震震災災をを機機にに、、国国・・東東京京都都はは防防災災とと掲掲

げげ、、増増税税をを当当てて込込みみ、、公公共共事事業業のの大大盤盤振振るる舞舞いいとといいううここととにに変変わわりりつつつつああるるここととはは誠誠にに残残念念ででああ

りりまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1188)) ２２番番目目、、同同じじ構構造造のの計計画画がが二二重重層層にに都都市市計計画画決決定定さされれてていいるる理理由由はは何何かか、、ととののごご指指摘摘でですす。。外外環環

はは高高架架のの自自動動車車専専用用道道路路ととししてて計計画画さされれたたののにに対対しし、、外外環環のの２２はは都都内内のの都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーー

ククのの一一部部をを構構成成すするる地地上上部部街街路路ででああるるととととももにに、、昭昭和和４４１１年年当当時時ににつついいててはは外外環環本本線線のの収収容容機機能能

をを合合わわせせ持持つつよよううにに計計画画さされれたたももののでですす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

99)) 外外環環ののそそのの 22 をを廃廃止止すするるんんででああれればば、、代代替替機機能能ははどどうういいううののががああるるののかかとといいうう資資料料をを出出ししててくく

れれるるとといいうう話話ででししたたがが、、一一切切出出ててききててなないいしし、、第第 11 回回目目のの資資料料かからら、、基基本本的的ににはは資資料料ははほほととんんどど

変変わわっっててなないいとと。。［小林構成員 第 12 回 ｐ17-18］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1100)) 確確かかにに、、代代替替ののデデーータタとといいううののはは、、小小林林ささんんにに先先ほほどどおおししかかりりををいいたただだききままししたたけけれれどどもも、、ままだだ

私私どどもも、、出出ししてていいるるとといいうう認認識識ででははごござざいいまませせんん。。［東京都 小口 第 12 回 ｐ25］  

司司会会  

1111)) 宿宿題題ににつついいてて、、ややれれるるももののににつついいててはは、、ままたた報報告告ががああるるとと思思いいまますすののでで。。  

 ［司会 渡邊 第 12 回 ｐ44］ 

  

住住民民構構成成員員  

1122)) 道道路路がが必必要要ででああるるかかどどううかかととかか、、ああるるいいはは道道路路をを計計画画すするるととききにに、、何何とと何何とと何何とと何何がが検検討討課課題題にに

ななるるののかか、、どどうういいううププロロセセススでで決決定定さされれるるののかか、、とといいううよよううなな基基本本的的なな情情報報ががききちちっっとと体体系系化化ささ

れれてていいててねね、、ここれれららがが決決定定すすれればばすすべべててがが決決ままりりまますすとといいううよよううななここととをを、、体体系系図図ににししてて見見せせてて

くくれれれればばねね、、後後ででここれれはは言言っっててななかかっったた、、ここれれがが出出ててききたたららここううでですす、、みみたたいいなな説説明明ををししててばばっっ

かかりりいいるるかからら、、いいつつままででたたっっててもも終終わわららなないいわわけけででししょょ？？  

だだかからら、、皆皆ささんんがが市市民民にに対対ししててここううししたたらら説説明明ししてて分分かかるるとといいううよよううなな資資料料をを、、資資料料ととははどどうういい

ううももののかかっってていいううののををももうう一一度度ききちちっっとと考考ええててねね、、そそれれでで説説明明資資料料をを作作っってて欲欲ししいいんんでですすよよ。。今今

ままででのの資資料料ははねね、、基基本本的的ににははここここでで議議論論すするる説説明明資資料料ととししててははままっったたくく不不足足ななんんでですすよよ。。  

［糸井構成員 第 13 回 ｐ7］  

司司会会  

1133)) 出出せせるるもものの出出せせなないいももののああるるかかももししれれまませせんんけけどど、、ででききるるもものの、、ででききなないいももののああるるかかももししれれまませせ

んんけけどどもも、、ででききるるだだけけ分分かかりりややすすいいももののをを頑頑張張っってていいたただだけけれればば思思ううののでですすけけどどももいいかかががででししょょ

ううかか。。［司会 渡邊 第 13 回 ｐ7-8］ 

 

住住民民構構成成員員  

1144)) 私私はは次次のの主主張張をを述述べべたたいいとと思思いいまますす。。主主張張ととししてて 1111 項項目目あありりまますす。。そそのの前前にに外外環環本本線線とと外外環環のの

２２のの取取りり扱扱いいににつついいててＰＰＩＩ沿沿線線協協議議会会、、ああるるいいははＰＰＩＩ沿沿線線会会議議ににてて議議論論さされれままししたたがが、、今今、、東東京京

都都ははどどののよよううなな認認識識ををおお持持ちちななんんででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ26-27］  

1155)) 1111 点点、、私私のの主主張張をを申申しし上上げげまますす。。  

11．．話話しし合合いいのの会会のの円円滑滑なな有有効効なな議議論論のの場場ととししてて第第１１回回かからら東東京京都都にに対対ししてて外外環環のの２２のの廃廃止止をを含含

めめてて、、ここのの道道路路のの必必要要性性ややあありり方方ににつついいてて話話しし合合ううここととをを前前提提にに外外環環のの２２ががななぜぜ計計画画決決定定ししたたのの

かか、、そそのの根根拠拠資資料料のの提提示示とと話話しし合合いいのの会会をを円円満満にに運運営営すするるたためめにに住住民民がが求求めめてていいるるそそのの他他ののささまま

ざざままなな資資料料のの提提示示をを依依頼頼ししててききままししたたがが、、第第 1133 回回ままででのの期期間間ににいいままだだ十十分分なな検検討討資資料料がが入入手手でで

ききなないいここととはは残残念念でであありりまますす。。一一部部提提出出さされれてていいるるももののががあありりまますすがが、、私私のの質質問問にに対対すするる回回答答でで

ははあありりまませせんん。。例例ええばば、、当当該該道道路路ととのの交交通通量量とと外外環環のの２２にに関関すするる必必要要性性のの有有無無、、特特にに交交通通量量ににつつ

ききままししててはは外外環環のの本本線線とと外外環環のの２２ととのの交交通通量量ががどどうう違違ううののかかとといいううこことともも示示ししてていいたただだききたたいい

とといいううこことととと、、ままたた、、ＢＢ／／ＣＣのの問問題題ににつついいててもも詳詳細細にに提提示示さされれてておおりりまませせんん。。  

［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1166)) １１１１点点のの主主張張、、質質問問事事項項のの本本題題にに入入るる前前にに、、外外環環本本線線とと外外環環のの２２はは主主従従一一体体でで計計画画さされれたた道道路路でで
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あありり、、東東京京都都はは外外環環のの２２がが別別のの都都市市計計画画道道路路ででああるるここととをを突突然然主主張張しし、、不不条条理理なな行行為為ででああるる、、とと

いいううふふううににごご指指摘摘をを受受けけてておおりりまますす。。ここれれにに対対ししてて都都はは、、外外環環のの地地上上部部街街路路のの取取りり扱扱いいににつついいてて

はは、、平平成成１１３３年年のの計計画画ののたたたたきき台台、、平平成成１１５５年年のの方方針針、、平平成成１１７７年年のの３３つつのの考考ええ方方ななどどをを通通じじてて、、

機機会会をを捉捉ええてて都都民民にに周周知知ししててききままししたた。。ここううししたた周周知知とと並並行行ししてて進進めめらられれたたＰＰＩＩ外外環環沿沿線線協協議議会会

ににおおいいてて、、「「外外環環がが地地下下構構造造ににななっったたののだだかからら地地上上部部街街路路はは不不要要ででああるる」」、、ああるるいいはは「「外外環環をを大大深深

度度ででややるるとといいううここととはは地地上上部部のの計計画画線線ははななくくななるるとと住住民民はは考考ええてていいるる」」、、ななどどののごご意意見見ががああっったた

ここととはは、、都都ととししててもも承承知知ししてておおりりまますす。。  

一一方方、、有有識識者者委委員員会会ににおおいいてて、、「「地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは、、外外環環のの必必要要性性にに関関すするる行行政政判判断断、、政政策策

方方針針のの決決定定ががななさされれたた後後にに具具体体的的なな検検討討をを進進めめるるべべききででああるる」」ととのの最最終終提提言言ががああっったたここととやや、、沿沿

線線区区市市かかららはは、、「「外外環環のの２２ににつついいててはは拙拙速速にに結結論論をを出出すすももののででははななくく、、地地上上部部のの地地下下化化ととはは別別にに

検検討討すすべべきき」」ととのの意意見見ががああっったたここととかからら、、外外環環本本線線のの地地下下化化のの時時点点でではは、、外外環環のの２２のの都都市市計計画画をを

変変更更ししまませせんんででししたた。。ここううししたた経経緯緯をを踏踏ままええ、、東東京京都都はは、、平平成成２２００年年にに外外環環のの２２ににつついいてて検検討討のの

ププロロセセススやや検検討討のの視視点点をを明明ららかかににすするるたためめ、、「「検検討討のの進進めめ方方」」ののパパンンフフレレッットトをを公公表表ししままししたた。。

現現在在、、「「検検討討のの進進めめ方方」」でで示示ししたた検検討討ののププロロセセススにに従従いい、、必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて、、ここのの話話しし

合合いいのの会会等等をを通通じじてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめてていいるるととこころろでですす。。  

そそししてて、、１１番番目目、、外外環環のの２２がが都都市市計計画画決決定定さされれたた理理由由はは何何かか、、ままたた、、交交通通量量ななどど必必要要性性をを検検討討すす

るるたためめののデデーータタがが提提出出さされれてていいなないいののででははなないいかかとといいううよよううななごご指指摘摘でですす。。外外環環のの２２がが都都市市計計画画

決決定定さされれたた理理由由ににつついいててはは、、外外環環のの２２はは自自動動車車専専用用道道路路のの外外環環本本線線ととはは別別にに環環状状６６号号線線（（山山手手通通

りり））外外側側のの街街路路網網とと合合わわせせてて都都市市計計画画決決定定さされれ、、都都内内のの都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成

ししてていいまますす。。ままたた、、昭昭和和４４１１年年当当時時はは、、外外環環本本線線のの収収容容機機能能をを合合わわせせ持持つつよよううにに計計画画さされれままししたた。。

交交通通量量ななどど必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタはは、、資資料料１１４４--４４整整備備効効果果にに取取りりままととめめてていいまますす。。本本

日日のの次次第第５５でで説説明明ししたたいいとと思思いいまますす。。  

ななおお、、ＢＢ／／ＣＣ等等もも算算出出すすべべききででははなないいかかとといいううごご指指摘摘ををいいたただだいいてていいまますすがが、、現現在在はは地地上上部部街街路路

のの必必要要性性ややあありり方方をを検検討討ししてていいるる段段階階ににあありり、、移移転転戸戸数数をを把把握握すするる段段階階ににごござざいいまませせんん。。ここののたた

めめ、、ＢＢ／／ＣＣににつついいててもも算算出出すするる段段階階ににははなないいとといいううふふううにに考考ええてておおりりまますす。。  

［東京都 安西 第 16 回 ｐ6-7］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

1177)) ２２．．ななぜぜ同同じじ構構造造のの計計画画がが二二重重層層にに都都市市計計画画をを決決定定ししななけけれればばななららななかかっったたののかか。。そそのの真真のの目目的的

はは何何かかとと考考ええるるななららばば、、強強いい外外環環計計画画のの反反対対のの運運動動にによよりり、、事事業業計計画画がが止止ままるるここととをを懸懸念念ししたたのの

ででははなないいかかとと思思いいまますす。。ここれれはは当当時時、、都都市市計計画画審審議議会会やや国国会会へへ多多くくのの住住民民がが出出向向きき、、反反対対運運動動をを

行行っっててききたた事事実実がが歴歴史史ととししてて残残っってておおりりまますす。。そそのの現現実実のの証証ととししてて外外環環計計画画のの凍凍結結宣宣言言ががあありり、、

約約４４００年年間間凍凍結結さされれたたこことともも事事実実でであありりまますす。。ままたた、、政政治治的的にに外外環環計計画画とといいうう目目的的達達成成をを確確実実にに

すするるたためめのの奇奇策策だだっったたこことともも考考ええらられれまますす。。現現在在、、一一昨昨年年のの震震災災をを機機にに、、国国・・東東京京都都はは防防災災とと掲掲

げげ、、増増税税をを当当てて込込みみ、、公公共共事事業業のの大大盤盤振振るる舞舞いいとといいううここととにに変変わわりりつつつつああるるここととはは誠誠にに残残念念ででああ

りりまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

1188)) ２２番番目目、、同同じじ構構造造のの計計画画がが二二重重層層にに都都市市計計画画決決定定さされれてていいるる理理由由はは何何かか、、ととののごご指指摘摘でですす。。外外環環

はは高高架架のの自自動動車車専専用用道道路路ととししてて計計画画さされれたたののにに対対しし、、外外環環のの２２はは都都内内のの都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーー

ククのの一一部部をを構構成成すするる地地上上部部街街路路ででああるるととととももにに、、昭昭和和４４１１年年当当時時ににつついいててはは外外環環本本線線のの収収容容機機能能

をを合合わわせせ持持つつよよううにに計計画画さされれたたももののでですす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

1199)) ３３．．外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用部部分分））ははななぜぜ地地下下方方式式にに、、大大深深度度地地下下でですすねね、、ななぜぜ計計画画をを変変更更ししななけけ

れればばななららななかかっったたののかか。。東東京京都都はは真真剣剣にに考考ええてていいるるののででししょょううかか。。我我々々住住民民はは外外環環計計画画のの反反対対のの

第第一一のの理理由由はは「「ままちちがが分分断断さされれ、、閑閑静静なな住住宅宅街街がが破破壊壊さされれるるこことと」」でであありりまますす。。ままたた、、ココミミュュニニ

テティィももそそううでですす。。ここののここととがが耐耐ええががたたくく、、ままたた、、計計画画にによよるる立立ちち退退きき件件数数をを最最小小限限ににすするるたためめとと

理理解解ししてていいまますすがが、、そそののたためめのの覚覚悟悟ととししてて大大深深度度地地下下方方式式のの計計画画をを容容認認すするるべべくく努努力力ししててききまましし

たたがが、、今今ここのの会会がが議議論論ししてていいるる東東京京都都のの提提案案内内容容ににはは必必要要性性がが認認めめらられれまませせんん。。ままたた、、石石原原知知事事

がが計計画画変変更更時時のの記記者者会会見見でではは「「外外環環がが地地下下方方式式」」ににななっったたののでで、、安安心心ししててリリニニュューーアアルルなな建建物物がが

建建ててらられれるるとと発発言言ししたたののはは何何ののたためめだだっったたののででししょょううかか。。外外環環計計画画はは一一体体ででああるるここととをを示示ししてていい

るるののででははなないいででししょょううかか。。どどううででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2200)) ３３番番目目、、外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに計計画画変変更更ししたた理理由由はは、、ととののおお尋尋ねねでですす。。ここれれににつついいててはは、、沿沿道道環環

境境をを保保全全しし、、移移転転等等のの影影響響をを極極力力少少ななくくすするるたためめ、、構構造造をを嵩嵩上上げげ式式、、高高架架式式ののここととでですすけけれれどどもも、、

嵩嵩上上げげ式式かからら地地下下式式にに都都市市計計画画変変更更ししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

2211)) ４４．．昭昭和和４４１１年年にに計計画画決決定定ししたた外外環環のの２２はは高高速速道道路路部部分分がが嵩嵩上上げげ式式、、すすななわわちち高高架架でですすがが、、高高架架

のの計計画画ををさされれてていいるるももののよよりり街街路路部部分分をを必必要要ととししてて、、機機能能的的にに考考ええてて一一体体計計画画ととししてて計計画画さされれたた

ももののでであありり、、すすななわわちち昭昭和和４４１１年年計計画画決決定定のの外外環環計計画画ははももととももとと地地上上計計画画ののももののででああっってて、、外外環環

のの２２だだけけがが地地上上街街路路ににななっったたわわけけででははなないいここととををままずず東東京京都都はは確確認認ししてていいたただだききたたいい。。外外環環本本線線

（（自自動動車車専専用用部部分分））はは地地下下化化にに計計画画変変更更((大大深深度度地地下下))さされれたたここととにによよっってて、、外外環環のの２２本本来来のの計計画画

のの主主旨旨がが変変わわりりままししたた。。  

ももうう少少しし詳詳細細にに述述べべるるとと、、本本来来のの外外環環のの２２計計画画はは平平成成 1199 年年計計画画変変更更案案がが決決定定ししたたここととでで、、先先にに

確確認認ししままししたた外外環環のの本本線線、、外外環環のの２２、、そそれれかからら附附属属街街路路１１号号かからら 1177 号号のの計計画画がが一一体体計計画画ととししてて

決決定定ししままししたたがが、、外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下化化ととししてて事事業業がが進進めめばば外外環環のの２２のの存存在在根根拠拠をを失失いい、、当当初初

のの嵩嵩上上げげ式式自自動動車車専専用用道道路路のの下下をを利利用用すするるとといいうう外外環環のの２２のの計計画画はは法法律律根根拠拠をを考考ええててもも計計画画なな

きき都都市市計計画画でであありり、、外外環環のの２２のの存存在在すするる価価値値はは全全くくななくく、、必必要要なないいここととがが明明確確でであありりまますす。。  

ままたた、、東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししてて必必要要だだとと主主張張ししてておおりりまますすがが、、ししかかししそそれれももそそもも

そそももネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて必必ずずししもも位位置置付付けけらられれてていいなないいとと思思いいまますす。。ネネッットトワワーーククととししてて

必必要要ととすするるななららばば、、ななぜぜ東東八八以以南南のの計計画画をを廃廃止止ししななけけれればばななららななかかっったたののかか。。話話がが矛矛盾盾ししてていいるる

ののででははなないいででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2222)) ４４番番目目、、昭昭和和４４１１年年のの外外環環計計画画ははももととももとと地地上上計計画画ででああっってて、、外外環環のの２２だだけけがが地地上上部部街街路路ににななっっ

たたわわけけででははなないい。。外外環環のの２２ははネネッットトワワーーククのの一一部部とと主主張張ししてていいるるがが、、ななぜぜ東東八八道道路路よよりり南南側側のの計計

画画をを廃廃止止ししたたののかか、、ととののおお尋尋ねねでですす。。昭昭和和４４１１年年当当時時はは、、外外環環本本線線はは高高架架でで、、外外環環のの２２とと附附属属街街

路路はは地地上上部部にに計計画画さされれままししたた。。東東八八道道路路よよりり南南側側のの附附属属街街路路ににつついいててはは、、高高架架のの高高速速道道路路沿沿いいにに

おお住住ままいいのの方方のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめにに計計画画さされれたたももののでであありり、、外外環環本本線線のの地地下下化化にに伴伴いい、、そそのの

機機能能がが不不要要ととななるるここととかからら廃廃止止ししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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住住民民構構成成員員  

2233)) ５５．．今今回回、、東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会でで提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた

外外環環のの２２のの内内容容ででななくく、、外外環環計計画画にに対対すするる原原本本計計画画ととはは余余りりににもも違違うう変変化化ししたたももののでであありり、、新新たた

なな地地上上街街路路、、新新たたなな都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明ででああるるとと言言わわざざるるをを得得まませせんん。。  

ここののよよううなな新新たたなな提提案案がが計計画画さされれるるここととはは、、昭昭和和４４１１年年計計画画決決定定ししたた根根拠拠をを十十分分認認識識さされれてていいなな

いいとといいううここととでですす。。計計画画決決定定かからら約約４４５５年年間間ににどどれれだだけけのの外外環環のの担担当当者者がが交交代代ししててききたたののででししょょ

ううかか。。私私がが外外環環問問題題にに携携わわっっててかからら約約３３７７年年ににななりりまますすがが、、例例ええばば、、平平成成１１２２年年４４月月のの国国・・東東京京

都都かからら凍凍結結宣宣言言ししてて３３００年年目目でですすけけれれどどもも、、地地元元のの住住民民とと初初めめてて話話しし合合いいををししたたいいとと要要請請ががあありり

ままししたた。。そそののとときき、、国国はは関関東東地地方方建建設設局局のの高高田田局局長長とと、、ままたた、、東東京京都都はは東東京京都都技技監監のの城城戸戸都都市市計計

画画局局長長ととのの話話しし合合いいがが行行わわれれままししたた。。以以来来、、今今日日ままでで局局長長やや担担当当者者、、課課長長、、ままたたはは担担当当者者がが何何人人

入入れれかかわわりりままししたたででししょょううかか。。そそののたためめにに、、先先ほほどどかからら申申しし上上げげてておおりりまますすがが、、昭昭和和４４１１年年にに決決

定定ししたた計計画画原原本本のの内内容容がが歪歪曲曲さされれ、、東東京京都都のの都都合合ののよよいい提提案案ににななっったたののででははなないいででししょょううかか。。ここ

れれはは東東京京都都のの一一方方的的なな、、理理不不尽尽でで不不条条理理なな行行為為でであありり、、許許すすここととががででききまませせんん。。地地元元住住民民はは計計画画

決決定定ししたたととききかからら変変わわっってておおりりまませせんん。。計計画画構構造造のの構構造造図図ををははじじめめ、、当当時時のの正正確確なな資資料料のの提提示示がが

ななさされれずず、、明明確確なな説説明明ががででききなないいとといいううここととはは外外環環のの２２ににつついいててはは必必要要ののなないい計計画画ににななっってていいるる

とといいううここととをを示示ししてていいるるとと思思いいまますすがが、、皆皆ささんん方方ははどどうう考考ええまますすかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2244)) ５５番番目目、、東東京京都都がが説説明明ししてていいるる地地上上部部街街路路はは、、昭昭和和４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２のの内内容容ととああままりりににもも違違

ううたためめ、、新新たたなな地地上上部部街街路路のの説説明明とと言言わわざざるるをを得得なないい、、ととののごご指指摘摘でですす。。外外環環のの２２はは都都内内のの都都市市

計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成すするるととととももにに、、昭昭和和４４１１年年当当時時はは外外環環本本線線のの収収容容機機能能をを合合わわ

せせ持持つつよよううにに計計画画さされれままししたた。。外外環環本本線線のの都都市市計計画画をを地地下下方方式式にに変変更更ししたたここととにに伴伴いい、、ジジャャンンクク

シショョンン部部ななどどをを除除きき、、高高速速道道路路をを収収容容すするる空空間間はは不不要要ととななりりままししたた。。ししかかしし、、外外環環のの２２はは都都内内のの

都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成ししてていいまますす。。ここののたためめ、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどど

ににつついいてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめるるここととととししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  
住住民民構構成成員員  

2255)) ６６．．東東京京都都がが発発表表ししてていいるる昭昭和和４４１１年年にに決決定定さされれたた外外環環のの２２のの構構造造図図をを原原点点ととすするるななららばば、、そそれれ

ををああたたかかもも昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた道道路路計計画画がが未未だだにに生生ききてていいるるよよううにに平平成成１１７７年年１１月月のの外外環環のの

地地上上街街路路ににつついいてて基基本本的的なな考考ええ方方をを公公表表ししままししたた。。すすななわわちち、、「「現現在在のの都都市市計計画画のの区区域域をを活活用用しし

てて道道路路とと緑緑地地をを整整備備」」、、「「都都市市計計画画のの区区域域をを縮縮小小ししてて車車道道とと歩歩道道をを整整備備」」、、「「代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都

市市計計画画をを廃廃止止」」ここのの三三つつのの考考ええ方方をを提提示示ししままししたたここととはは新新たたなな都都市市計計画画ととししてて東東京京都都自自らら昭昭和和４４

１１年年計計画画のの外外環環のの２２をを否否定定ししたたここととににななりりまますす。。すすななわわちち、、計計画画そそののももののがが死死にに体体ででああるるここととをを

実実証証ししたたここととでであありりまますす。。ままたた、、東東京京都都はは多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針がが決決ままっってて

いいるるとと、、ここのの会会ででもも発発言言ししてておおりりまますすがが、、そそももそそもも平平成成１１８８年年３３月月のの多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画

道道路路のの会会ででもも整整備備方方針針、、第第３３次次事事業業計計画画案案ががここれれでですすけけれれどどもも、、私私のの手手元元にに原原本本ががあありりまますすがが、、

案案がが示示さされれままししたたがが、、ここのの整整備備方方針針、、事事業業化化のの決決定定のの仕仕方方ににつついいててはは私私はは疑疑義義ががあありりまますす。。私私はは

平平成成 1188 年年３３月月３３日日のの第第 1177 回回ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議ににおおいいてて議議論論をを行行いいままししたた。。本本線線がが未未だだにに決決定定

ししなないい前前にに、、ここののよよううなな整整備備方方針針をを決決めめるるここととはは絶絶対対ややっっててははいいけけなないい行行為為でであありり、、当当時時、、武武蔵蔵

野野市市もも疑疑義義をを示示ししままししたた。。  

ままたた、、当当時時のの東東京京都都のの山山口口部部長長がが答答弁弁ななさされれてておおりりまますすがが、、「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの

整整備備方方針針、、第第３３次次事事業業計計画画ののままととめめ」」ににつついいててははいいつつ発発表表さされれたたののででししょょううかか。。そそのの話話しし合合いいのの



  
 

 7-7-4

住住民民構構成成員員  

1199)) ３３．．外外環環本本線線（（自自動動車車専専用用部部分分））ははななぜぜ地地下下方方式式にに、、大大深深度度地地下下でですすねね、、ななぜぜ計計画画をを変変更更ししななけけ

れればばななららななかかっったたののかか。。東東京京都都はは真真剣剣にに考考ええてていいるるののででししょょううかか。。我我々々住住民民はは外外環環計計画画のの反反対対のの

第第一一のの理理由由はは「「ままちちがが分分断断さされれ、、閑閑静静なな住住宅宅街街がが破破壊壊さされれるるこことと」」でであありりまますす。。ままたた、、ココミミュュニニ

テティィももそそううでですす。。ここののここととがが耐耐ええががたたくく、、ままたた、、計計画画にによよるる立立ちち退退きき件件数数をを最最小小限限ににすするるたためめとと

理理解解ししてていいまますすがが、、そそののたためめのの覚覚悟悟ととししてて大大深深度度地地下下方方式式のの計計画画をを容容認認すするるべべくく努努力力ししててききまましし

たたがが、、今今ここのの会会がが議議論論ししてていいるる東東京京都都のの提提案案内内容容ににはは必必要要性性がが認認めめらられれまませせんん。。ままたた、、石石原原知知事事

がが計計画画変変更更時時のの記記者者会会見見でではは「「外外環環がが地地下下方方式式」」ににななっったたののでで、、安安心心ししててリリニニュューーアアルルなな建建物物がが

建建ててらられれるるとと発発言言ししたたののはは何何ののたためめだだっったたののででししょょううかか。。外外環環計計画画はは一一体体ででああるるここととをを示示ししてていい

るるののででははなないいででししょょううかか。。どどううででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ27］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2200)) ３３番番目目、、外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに計計画画変変更更ししたた理理由由はは、、ととののおお尋尋ねねでですす。。ここれれににつついいててはは、、沿沿道道環環

境境をを保保全全しし、、移移転転等等のの影影響響をを極極力力少少ななくくすするるたためめ、、構構造造をを嵩嵩上上げげ式式、、高高架架式式ののここととでですすけけれれどどもも、、

嵩嵩上上げげ式式かからら地地下下式式にに都都市市計計画画変変更更ししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

2211)) ４４．．昭昭和和４４１１年年にに計計画画決決定定ししたた外外環環のの２２はは高高速速道道路路部部分分がが嵩嵩上上げげ式式、、すすななわわちち高高架架でですすがが、、高高架架

のの計計画画ををさされれてていいるるももののよよりり街街路路部部分分をを必必要要ととししてて、、機機能能的的にに考考ええてて一一体体計計画画ととししてて計計画画さされれたた

ももののでであありり、、すすななわわちち昭昭和和４４１１年年計計画画決決定定のの外外環環計計画画ははももととももとと地地上上計計画画ののももののででああっってて、、外外環環

のの２２だだけけがが地地上上街街路路ににななっったたわわけけででははなないいここととををままずず東東京京都都はは確確認認ししてていいたただだききたたいい。。外外環環本本線線

（（自自動動車車専専用用部部分分））はは地地下下化化にに計計画画変変更更((大大深深度度地地下下))さされれたたここととにによよっってて、、外外環環のの２２本本来来のの計計画画

のの主主旨旨がが変変わわりりままししたた。。  

ももうう少少しし詳詳細細にに述述べべるるとと、、本本来来のの外外環環のの２２計計画画はは平平成成 1199 年年計計画画変変更更案案がが決決定定ししたたここととでで、、先先にに

確確認認ししままししたた外外環環のの本本線線、、外外環環のの２２、、そそれれかからら附附属属街街路路１１号号かからら 1177 号号のの計計画画がが一一体体計計画画ととししてて

決決定定ししままししたたがが、、外外環環本本線線がが大大深深度度地地下下化化ととししてて事事業業がが進進めめばば外外環環のの２２のの存存在在根根拠拠をを失失いい、、当当初初

のの嵩嵩上上げげ式式自自動動車車専専用用道道路路のの下下をを利利用用すするるとといいうう外外環環のの２２のの計計画画はは法法律律根根拠拠をを考考ええててもも計計画画なな

きき都都市市計計画画でであありり、、外外環環のの２２のの存存在在すするる価価値値はは全全くくななくく、、必必要要なないいここととがが明明確確でであありりまますす。。  

ままたた、、東東京京都都はは道道路路ネネッットトワワーーククのの一一環環ととししてて必必要要だだとと主主張張ししてておおりりまますすがが、、ししかかししそそれれももそそもも

そそももネネッットトワワーーククのの一一部部ととししてて必必ずずししもも位位置置付付けけらられれてていいなないいとと思思いいまますす。。ネネッットトワワーーククととししてて

必必要要ととすするるななららばば、、ななぜぜ東東八八以以南南のの計計画画をを廃廃止止ししななけけれればばななららななかかっったたののかか。。話話がが矛矛盾盾ししてていいるる

ののででははなないいででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2222)) ４４番番目目、、昭昭和和４４１１年年のの外外環環計計画画ははももととももとと地地上上計計画画ででああっってて、、外外環環のの２２だだけけがが地地上上部部街街路路ににななっっ

たたわわけけででははなないい。。外外環環のの２２ははネネッットトワワーーククのの一一部部とと主主張張ししてていいるるがが、、ななぜぜ東東八八道道路路よよりり南南側側のの計計

画画をを廃廃止止ししたたののかか、、ととののおお尋尋ねねでですす。。昭昭和和４４１１年年当当時時はは、、外外環環本本線線はは高高架架でで、、外外環環のの２２とと附附属属街街

路路はは地地上上部部にに計計画画さされれままししたた。。東東八八道道路路よよりり南南側側のの附附属属街街路路ににつついいててはは、、高高架架のの高高速速道道路路沿沿いいにに

おお住住ままいいのの方方のの出出入入りりをを確確保保すするるたためめにに計計画画さされれたたももののでであありり、、外外環環本本線線のの地地下下化化にに伴伴いい、、そそのの

機機能能がが不不要要ととななるるここととかからら廃廃止止ししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  
 

 7-7-5

住住民民構構成成員員  

2233)) ５５．．今今回回、、東東京京都都がが話話しし合合いいのの会会でで提提案案ししてていいるる地地上上のの街街路路ににつついいててはは、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた

外外環環のの２２のの内内容容ででななくく、、外外環環計計画画にに対対すするる原原本本計計画画ととはは余余りりににもも違違うう変変化化ししたたももののでであありり、、新新たた

なな地地上上街街路路、、新新たたなな都都市市計計画画施施設設ととししててのの説説明明ででああるるとと言言わわざざるるをを得得まませせんん。。  

ここののよよううなな新新たたなな提提案案がが計計画画さされれるるここととはは、、昭昭和和４４１１年年計計画画決決定定ししたた根根拠拠をを十十分分認認識識さされれてていいなな

いいとといいううここととでですす。。計計画画決決定定かからら約約４４５５年年間間ににどどれれだだけけのの外外環環のの担担当当者者がが交交代代ししててききたたののででししょょ

ううかか。。私私がが外外環環問問題題にに携携わわっっててかからら約約３３７７年年ににななりりまますすがが、、例例ええばば、、平平成成１１２２年年４４月月のの国国・・東東京京

都都かからら凍凍結結宣宣言言ししてて３３００年年目目でですすけけれれどどもも、、地地元元のの住住民民とと初初めめてて話話しし合合いいををししたたいいとと要要請請ががあありり

ままししたた。。そそののとときき、、国国はは関関東東地地方方建建設設局局のの高高田田局局長長とと、、ままたた、、東東京京都都はは東東京京都都技技監監のの城城戸戸都都市市計計

画画局局長長ととのの話話しし合合いいがが行行わわれれままししたた。。以以来来、、今今日日ままでで局局長長やや担担当当者者、、課課長長、、ままたたはは担担当当者者がが何何人人

入入れれかかわわりりままししたたででししょょううかか。。そそののたためめにに、、先先ほほどどかからら申申しし上上げげてておおりりまますすがが、、昭昭和和４４１１年年にに決決

定定ししたた計計画画原原本本のの内内容容がが歪歪曲曲さされれ、、東東京京都都のの都都合合ののよよいい提提案案ににななっったたののででははなないいででししょょううかか。。ここ

れれはは東東京京都都のの一一方方的的なな、、理理不不尽尽でで不不条条理理なな行行為為でであありり、、許許すすここととががででききまませせんん。。地地元元住住民民はは計計画画

決決定定ししたたととききかからら変変わわっってておおりりまませせんん。。計計画画構構造造のの構構造造図図ををははじじめめ、、当当時時のの正正確確なな資資料料のの提提示示がが

ななさされれずず、、明明確確なな説説明明ががででききなないいとといいううここととはは外外環環のの２２ににつついいててはは必必要要ののなないい計計画画ににななっってていいるる

とといいううここととをを示示ししてていいるるとと思思いいまますすがが、、皆皆ささんん方方ははどどうう考考ええまますすかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2244)) ５５番番目目、、東東京京都都がが説説明明ししてていいるる地地上上部部街街路路はは、、昭昭和和４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２のの内内容容ととああままりりににもも違違

ううたためめ、、新新たたなな地地上上部部街街路路のの説説明明とと言言わわざざるるをを得得なないい、、ととののごご指指摘摘でですす。。外外環環のの２２はは都都内内のの都都市市

計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成すするるととととももにに、、昭昭和和４４１１年年当当時時はは外外環環本本線線のの収収容容機機能能をを合合わわ

せせ持持つつよよううにに計計画画さされれままししたた。。外外環環本本線線のの都都市市計計画画をを地地下下方方式式にに変変更更ししたたここととにに伴伴いい、、ジジャャンンクク

シショョンン部部ななどどをを除除きき、、高高速速道道路路をを収収容容すするる空空間間はは不不要要ととななりりままししたた。。ししかかしし、、外外環環のの２２はは都都内内のの

都都市市計計画画道道路路ネネッットトワワーーククのの一一部部をを構構成成ししてていいまますす。。ここののたためめ、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどど

ににつついいてて、、広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検討討をを進進めめるるここととととししままししたた。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  
住住民民構構成成員員  

2255)) ６６．．東東京京都都がが発発表表ししてていいるる昭昭和和４４１１年年にに決決定定さされれたた外外環環のの２２のの構構造造図図をを原原点点ととすするるななららばば、、そそれれ

ををああたたかかもも昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた道道路路計計画画がが未未だだにに生生ききてていいるるよよううにに平平成成１１７７年年１１月月のの外外環環のの

地地上上街街路路ににつついいてて基基本本的的なな考考ええ方方をを公公表表ししままししたた。。すすななわわちち、、「「現現在在のの都都市市計計画画のの区区域域をを活活用用しし

てて道道路路とと緑緑地地をを整整備備」」、、「「都都市市計計画画のの区区域域をを縮縮小小ししてて車車道道とと歩歩道道をを整整備備」」、、「「代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都

市市計計画画をを廃廃止止」」ここのの三三つつのの考考ええ方方をを提提示示ししままししたたここととはは新新たたなな都都市市計計画画ととししてて東東京京都都自自らら昭昭和和４４

１１年年計計画画のの外外環環のの２２をを否否定定ししたたここととににななりりまますす。。すすななわわちち、、計計画画そそののももののがが死死にに体体ででああるるここととをを

実実証証ししたたここととでであありりまますす。。ままたた、、東東京京都都はは多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針がが決決ままっってて

いいるるとと、、ここのの会会ででもも発発言言ししてておおりりまますすがが、、そそももそそもも平平成成１１８８年年３３月月のの多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画

道道路路のの会会ででもも整整備備方方針針、、第第３３次次事事業業計計画画案案ががここれれでですすけけれれどどもも、、私私のの手手元元にに原原本本ががあありりまますすがが、、

案案がが示示さされれままししたたがが、、ここのの整整備備方方針針、、事事業業化化のの決決定定のの仕仕方方ににつついいててはは私私はは疑疑義義ががあありりまますす。。私私はは

平平成成 1188 年年３３月月３３日日のの第第 1177 回回ＰＰＩＩ外外環環沿沿線線会会議議ににおおいいてて議議論論をを行行いいままししたた。。本本線線がが未未だだにに決決定定

ししなないい前前にに、、ここののよよううなな整整備備方方針針をを決決めめるるここととはは絶絶対対ややっっててははいいけけなないい行行為為でであありり、、当当時時、、武武蔵蔵

野野市市もも疑疑義義をを示示ししままししたた。。  

ままたた、、当当時時のの東東京京都都のの山山口口部部長長がが答答弁弁ななさされれてておおりりまますすがが、、「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの

整整備備方方針針、、第第３３次次事事業業計計画画ののままととめめ」」ににつついいててははいいつつ発発表表さされれたたののででししょょううかか。。そそのの話話しし合合いいのの
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会会ののＰＰＩＩのの会会議議でではは第第３３次次計計画画ににどどののよよううなな確確定定内内容容がが示示さされれたたののででししょょううかか。。我我々々住住民民はは確確認認

ははででききてておおりりまませせんん。。先先ほほどど、、西西村村構構成成員員のの発発表表さされれたた資資料料のの中中ににももそそののここととがが記記入入さされれてておおりり

まませせんん。。ままささかか平平成成１１８８年年４４月月にに発発表表さされれたたももののででははなないいののででししょょううねね。。ここここにに私私ははここのの整整備備計計

画画をを決決定定ししたた東東京京都都のの資資料料ををここここにに持持っっててききてていいまますす。。二二つつ出出さされれままししたた。。私私がが平平成成１１８８年年のの３３

月月３３日日にに質質問問時時、、持持参参ししたたののははここのの二二つつでであありりまますす。。そそののととききののここのの計計画画案案のの一一番番最最後後にに、、整整備備

方方針針案案ののごご意意見見、、ごご提提案案ををおお寄寄せせくくだだささいいとといいううここととでで、、説説明明ががあありり、、平平成成１１８８年年３３月月１１５５日日まま

ででにに住住民民にに意意見見募募集集ににつついいてて出出ししててくくだだささいいとといいうう内内容容がが出出てていいまますす。。ししかかしし、、ここののここととがが出出てて

いいるるんんでですすけけれれどどもも、、ここれれがが出出てていいるるんんでですす。。そそのの前前ににななぜぜここのの場場にに決決定定さされれてていいるる整整備備方方針針のの

資資料料ががああるるののででししょょううかか。。ここのの４４月月にに発発行行すするる「「ままととめめ」」がが既既にに発発行行さされれたた資資料料がが３３月月３３日日ののＰＰ

ＩＩ会会議議のの場場でで私私のの手手元元ににななぜぜここのの場場ににああるるののででししょょううかか。。ここれれもも東東京京都都のの不不条条理理なな行行為為のの一一つつでで

あありりまますす。。  

元元にに戻戻りりまますすがが、、ななぜぜここのの必必要要性性のの議議論論をを行行うう前前にに、、ああええてて東東京京都都はは三三つつのの案案をを、、考考ええ方方をを発発表表

ししななけけれればばななららななかかっったたののででししょょううかか。。東東京京都都のの一一方方的的なな考考ええ方方をを関関係係住住民民にに強強制制的的なな押押ししつつけけ

ででははなないいででししょょううかか。。  

ままたた、、ここれれはは世世間間へへのの情情報報ののココンントトロローールルをを行行っってていいるるここととでであありり、、姑姑息息なな卑卑怯怯なな行行為為ででははあありり

まませせんんかか。。ままたた、、現現在在提提案案さされれてていいるる三三つつのの案案はは、、法法律律的的ににもも全全くく根根拠拠ははあありりまませせんん。。ししかかしし、、

東東京京都都ががああたたかかももここれれがが正正論論ののごごととくく提提案案ししてていいまますすがが、、特特にに「「代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画のの

廃廃止止」」のの如如くくはは何何もも理理解解ししてていいなないい住住民民にに恐恐怖怖感感をを植植ええつつけけてていいるるここととでであありりまますす。。ここのの三三つつのの

提提案案やや「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針」」決決定定のの仕仕方方等等のの東東京京都都ののややりり方方ににつついいてて大大

変変遺遺憾憾でであありりまますす。。特特にに、、南南北北道道路路ににつついいててははＰＰＩＩででもも私私がが主主張張ししててききままししたたがが、、練練馬馬区区ににおおけけ

るる道道路路計計画画のの進進捗捗状状況況ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか。。特特にに、、武武蔵蔵野野のの３３--４４--６６のの立立野野町町以以北北のの

補補助助 113355 号号線線はは、、計計画画ははどどううななっったたののででししょょううかか。。東東京京都都ととししてて指指摘摘さされれてていいるる既既存存のの道道路路計計

画画のの進進捗捗状状況況ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28-29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2266)) ６６番番目目、、１１７７年年１１月月にに都都がが３３つつのの考考ええ方方をを公公表表ししたたののはは、、４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２をを否否定定ししたたこことと

ににななるるののででははなないいかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここれれはは高高速速道道路路のの外外環環をを地地下下化化ししててもも、、外外環環のの２２はは残残るる

たためめ、、平平成成１１７７年年１１月月にに、、都都市市計計画画変変更更もも視視野野にに入入れれてて、、現現在在のの都都市市計計画画区区域域をを活活用用すするるかか、、都都

市市計計画画のの区区域域をを縮縮小小すするるかか、、ああるるいいはは代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止すするるかか、、３３つつのの考考ええ方方

をを示示ししままししたた。。  

小小項項目目のの２２番番目目、、多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針ににおおけけるる外外環環のの２２のの位位置置づづけけはは、、とと

ののごご質質問問でですす。。ここれれににつついいててはは、、外外環環のの２２はは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたた場場合合にに検検討討がが必必要要なな路路線線

ととさされれてておおりりままししてて、、整整備備方方針針のの中中でではは、、平平成成２２７７年年度度ままででにに優優先先的的にに整整備備すするる路路線線ににはは選選定定ささ

れれてておおりりまませせんん。。  

小小項項目目のの３３番番目目、、補補助助１１３３５５号号線線ななどど南南北北道道路路計計画画のの進進捗捗状状況況はは、、ととののごご質質問問でですす。。ここのの補補助助１１

３３５５号号線線ののううちち、、練練馬馬区区のの区区間間ににつついいててはは優優先先的的にに整整備備すするる路路線線にに選選定定さされれてていいまますす。。現現時時点点でで

はは事事業業化化ににはは至至っってておおりりまませせんん。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7-8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  
住住民民構構成成員員  

2277)) ７７．．現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた法法のの立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定

にによよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限がが解解除除ののももととにに、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建

ててらられれるるここととににななりりまますすがが、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまませせんん。。どどうう考考ええてていいるる

ののででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ29-30］  
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行行政政（（東東京京都都））  

2288)) ７７番番目目、、外外環環本本線線のの立立体体的的なな範範囲囲がが定定めめらられれたたににももかかかかわわららずず、、堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれなないい今今

のの状状況況ををどどうう考考ええるるかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ごご指指摘摘ののととおおりり、、平平成成１１９９年年にに外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに

変変更更ししたた際際、、都都市市計計画画のの立立体体的的なな範範囲囲をを定定めめままししたた。。一一方方、、東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの２２

のの都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととととななりりまますす。。

ここののたためめ、、都都ととししままししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検

討討をを進進めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

2299)) ８８．．石石原原知知事事のの記記者者会会見見にによよるるとと、、「「外外環環計計画画」」ににはは二二つつのの計計画画ははなないい。。消消すすべべききだだとと発発言言ががあありり

ままししたた。。記記者者会会見見のの内内容容はは「「ここのの間間もも質質問問にに出出てていいたたけけどど、、第第二二外外環環」」外外環環のの地地上上部部街街路路ののこことと

だだとと思思いいまますすがが、、「「いいううののははややめめててややめめててももららいいたたいい」」、、「「ここれれ、、外外環環じじゃゃなないいんんでですす。。外外環環はは地地下下

ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも上上にに二二つつもものの外外環環ををつつくくるるとといいうう。。そそうういいううイイメメーージジじじゃゃなないいんんでで、、ここれれ

ははちちょょっっとと、、呼呼称称そそののももののががままちちががっってていいるる」」とと「「私私はは思思いいまますす」」とといいうう発発言言ででししたた。。ここれれ、、３３

月月１１６６日日のの会会見見でですすけけれれどどもも。。ままたた、、外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも、、そそれれにに附附属属ししたた道道路路のの

整整備備ををとといいううここととはは都都市市工工学学ををややっったたらら当当然然必必要要ににななるる。。一一部部のの人人ににはは迷迷惑惑ををかかけけるるけけれれどどもも、、

そそれれははそそれれななりりにに代代償償処処置置をを行行いいまますすとと。。すすななわわちち、、「「外外環環のの２２」」ででははななくく新新ししいい道道路路計計画画ととしし

てて認認定定ししてていいるるよよううななももののででははあありりまませせんんかか。。そそれれでで、、石石原原ささんんのの話話をを聞聞いいてていいまますすとと、、本本当当にに

昭昭和和４４１１年年決決定定ししたた外外環環計計画画((一一体体計計画画))のの外外環環ののここととににつついいててよよくく分分かかっってていいなないいののででははなないいかか

とと私私はは思思いいまますす。。ししかかしし、、先先ほほどど述述べべままししたたよよううにに、、都都市市計計画画変変更更時時のの記記者者会会見見のの内内容容でではは外外環環

本本線線とと街街路路をを含含めめたた計計画画路路線線ととししてて認認めめてていいまますす。。ままたた、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは地地上上部部にに影影響響

をを及及ぼぼすすここととににななりり、、外外環環本本線線地地下下化化のの目目的的をを損損ななううここととににななるる。。知知事事はは地地下下化化にによよりり住住民民にに安安

心心感感をを示示ししたたののはは嘘嘘だだっったたののででししょょううかか。。［［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3300)) ８８番番目目、、石石原原前前知知事事のの発発言言をを都都のの担担当当者者ととししててどどうう考考ええるるののかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここれれはは濱濱本本構構

成成員員のの資資料料ににああるる平平成成２２４４年年３３月月１１８８日日のの会会見見ののととおおりりのの認認識識をを知知事事はは持持たたれれてていいたたとといいううふふうう

にに考考ええてておおりりまますす。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

3311)) 次次にに、、私私がが一一都都民民ととししてて東東京京都都にに指指導導をを受受けけたた内内容容をを報報告告いいたたししままししたた。。  

９９．．そそのの他他のの事事実実はは、、別別紙紙ののととおおりり先先ほほどど申申しし上上げげままししたたけけれれどどもも、、都都市市計計画画道道路路にに関関ししてて外外環環

道道路路のの計計画画、、幅幅員員４４００ｍｍとと指指導導さされれたたののでであありりまますす。。そそののここととはは外外環環計計画画がが一一体体ででああるるここととをを立立

証証さされれたたここととににななりりまますす。。ししかかしし、、東東京京都都はは外外環環計計画画ととはは別別のの計計画画ででああるるとと今今日日でではは主主張張ししてていい

まますす。。経経年年年年数数４４５５年年間間ににおおけけるる東東京京都都のの態態度度はは、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた法法にに対対すするる侮侮辱辱行行為為でで

ははなないいででししょょううかか。。ままたた、、ままととめめてて５５ににもも述述べべままししたたがが、、再再度度申申しし上上げげるるななららばば、、余余りりににもも担担当当

者者のの交交代代がが多多いいたためめ、、昭昭和和４４１１年年のの計計画画にに決決定定ししたた真真実実がが歪歪曲曲さされれてて受受けけ継継ががれれたたののがが現現実実ななのの

かか、、ままたたはは確確信信犯犯的的にに故故意意にに法法解解釈釈ををささせせたたののかか、、許許せせるる行行為為ででははあありりまませせんん。。地地元元住住民民のの中中にに

はは今今現現在在もも昭昭和和４４１１年年決決定定ししたた事事実実をを身身ををももっってて知知っってていいるる方方もも多多くく生生存存さされれてていいるるここととをを肝肝

にに銘銘じじててここれれかかららのの話話しし合合いいにに努努めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。誠誠にに残残念念ななががらら、、重重ねねてて申申しし上上

げげまますすがが、、外外環環のの２２はは別別のの計計画画ででああるるとと東東京京都都はは主主張張ししてていいるるがが、、ここれれをを認認めめるる確確証証すするるももののがが

あありりまませせんん。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  
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会会ののＰＰＩＩのの会会議議でではは第第３３次次計計画画ににどどののよよううなな確確定定内内容容がが示示さされれたたののででししょょううかか。。我我々々住住民民はは確確認認

ははででききてておおりりまませせんん。。先先ほほどど、、西西村村構構成成員員のの発発表表さされれたた資資料料のの中中ににももそそののここととがが記記入入さされれてておおりり

まませせんん。。ままささかか平平成成１１８８年年４４月月にに発発表表さされれたたももののででははなないいののででししょょううねね。。ここここにに私私ははここのの整整備備計計

画画をを決決定定ししたた東東京京都都のの資資料料ををここここにに持持っっててききてていいまますす。。二二つつ出出さされれままししたた。。私私がが平平成成１１８８年年のの３３

月月３３日日にに質質問問時時、、持持参参ししたたののははここのの二二つつでであありりまますす。。そそののととききののここのの計計画画案案のの一一番番最最後後にに、、整整備備

方方針針案案ののごご意意見見、、ごご提提案案ををおお寄寄せせくくだだささいいとといいううここととでで、、説説明明ががあありり、、平平成成１１８８年年３３月月１１５５日日まま

ででにに住住民民にに意意見見募募集集ににつついいてて出出ししててくくだだささいいとといいうう内内容容がが出出てていいまますす。。ししかかしし、、ここののここととがが出出てて

いいるるんんでですすけけれれどどもも、、ここれれがが出出てていいるるんんでですす。。そそのの前前ににななぜぜここのの場場にに決決定定さされれてていいるる整整備備方方針針のの

資資料料ががああるるののででししょょううかか。。ここのの４４月月にに発発行行すするる「「ままととめめ」」がが既既にに発発行行さされれたた資資料料がが３３月月３３日日ののＰＰ

ＩＩ会会議議のの場場でで私私のの手手元元ににななぜぜここのの場場ににああるるののででししょょううかか。。ここれれもも東東京京都都のの不不条条理理なな行行為為のの一一つつでで

あありりまますす。。  

元元にに戻戻りりまますすがが、、ななぜぜここのの必必要要性性のの議議論論をを行行うう前前にに、、ああええてて東東京京都都はは三三つつのの案案をを、、考考ええ方方をを発発表表

ししななけけれればばななららななかかっったたののででししょょううかか。。東東京京都都のの一一方方的的なな考考ええ方方をを関関係係住住民民にに強強制制的的なな押押ししつつけけ

ででははなないいででししょょううかか。。  

ままたた、、ここれれはは世世間間へへのの情情報報ののココンントトロローールルをを行行っってていいるるここととでであありり、、姑姑息息なな卑卑怯怯なな行行為為ででははあありり

まませせんんかか。。ままたた、、現現在在提提案案さされれてていいるる三三つつのの案案はは、、法法律律的的ににもも全全くく根根拠拠ははあありりまませせんん。。ししかかしし、、

東東京京都都ががああたたかかももここれれがが正正論論ののごごととくく提提案案ししてていいまますすがが、、特特にに「「代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画のの

廃廃止止」」のの如如くくはは何何もも理理解解ししてていいなないい住住民民にに恐恐怖怖感感をを植植ええつつけけてていいるるここととでであありりまますす。。ここのの三三つつのの

提提案案やや「「多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針」」決決定定のの仕仕方方等等のの東東京京都都ののややりり方方ににつついいてて大大

変変遺遺憾憾でであありりまますす。。特特にに、、南南北北道道路路ににつついいててははＰＰＩＩででもも私私がが主主張張ししててききままししたたがが、、練練馬馬区区ににおおけけ

るる道道路路計計画画のの進進捗捗状状況況ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか。。特特にに、、武武蔵蔵野野のの３３--４４--６６のの立立野野町町以以北北のの

補補助助 113355 号号線線はは、、計計画画ははどどううななっったたののででししょょううかか。。東東京京都都ととししてて指指摘摘さされれてていいるる既既存存のの道道路路計計

画画のの進進捗捗状状況況ははどどううななっってていいるるののででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ28-29］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

2266)) ６６番番目目、、１１７７年年１１月月にに都都がが３３つつのの考考ええ方方をを公公表表ししたたののはは、、４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２をを否否定定ししたたこことと

ににななるるののででははなないいかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここれれはは高高速速道道路路のの外外環環をを地地下下化化ししててもも、、外外環環のの２２はは残残るる

たためめ、、平平成成１１７７年年１１月月にに、、都都市市計計画画変変更更もも視視野野にに入入れれてて、、現現在在のの都都市市計計画画区区域域をを活活用用すするるかか、、都都

市市計計画画のの区区域域をを縮縮小小すするるかか、、ああるるいいはは代代替替機機能能をを確確保保ししてて都都市市計計画画をを廃廃止止すするるかか、、３３つつのの考考ええ方方

をを示示ししままししたた。。  

小小項項目目のの２２番番目目、、多多摩摩地地域域ににおおけけるる都都市市計計画画道道路路のの整整備備方方針針ににおおけけるる外外環環のの２２のの位位置置づづけけはは、、とと

ののごご質質問問でですす。。ここれれににつついいててはは、、外外環環のの２２はは、、高高速速道道路路がが地地下下化化さされれたた場場合合にに検検討討がが必必要要なな路路線線

ととさされれてておおりりままししてて、、整整備備方方針針のの中中でではは、、平平成成２２７７年年度度ままででにに優優先先的的にに整整備備すするる路路線線ににはは選選定定ささ

れれてておおりりまませせんん。。  

小小項項目目のの３３番番目目、、補補助助１１３３５５号号線線ななどど南南北北道道路路計計画画のの進進捗捗状状況況はは、、ととののごご質質問問でですす。。ここのの補補助助１１

３３５５号号線線ののううちち、、練練馬馬区区のの区区間間ににつついいててはは優優先先的的にに整整備備すするる路路線線にに選選定定さされれてていいまますす。。現現時時点点でで

はは事事業業化化ににはは至至っってておおりりまませせんん。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ7-8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  
住住民民構構成成員員  

2277)) ７７．．現現在在、、計計画画変変更更決決定定のの事事業業化化がが始始ままれればば、、大大深深度度地地下下がが確確定定ししたた法法のの立立体体構構造造のの範範囲囲のの決決定定

にによよりり、、現現在在のの地地上上部部ににはは法法制制限限がが解解除除ののももととにに、、地地下下１１階階かからら地地上上３３階階ままででのの堅堅固固なな建建物物がが建建

ててらられれるるここととににななりりまますすがが、、外外環環のの２２ががそそののままままででああるるとと改改正正法法はは生生ききまませせんん。。どどうう考考ええてていいるる

ののででししょょううかか。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ29-30］  
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行行政政（（東東京京都都））  

2288)) ７７番番目目、、外外環環本本線線のの立立体体的的なな範範囲囲がが定定めめらられれたたににももかかかかわわららずず、、堅堅固固なな建建物物がが建建ててらられれなないい今今

のの状状況況ををどどうう考考ええるるかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ごご指指摘摘ののととおおりり、、平平成成１１９９年年にに外外環環本本線線をを地地下下方方式式にに

変変更更ししたた際際、、都都市市計計画画のの立立体体的的なな範範囲囲をを定定めめままししたた。。一一方方、、東東八八道道路路よよりり北北のの区区間間はは、、外外環環のの２２

のの都都市市計計画画制制限限にによよりり、、容容易易にに移移転転除除却却ででききるる構構造造物物にに限限りり建建築築がが許許可可さされれるるここととととななりりまますす。。

ここののたためめ、、都都ととししままししててはは、、外外環環のの２２のの必必要要性性ややあありり方方ななどどににつついいてて広広くく意意見見をを聴聴ききななががらら検検

討討をを進進めめ、、都都市市計計画画にに関関すするる都都のの方方針針をを取取りりままととめめてていいききたたいいとと考考ええてておおりりまますす。。  

[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

 
住住民民構構成成員員  

2299)) ８８．．石石原原知知事事のの記記者者会会見見にによよるるとと、、「「外外環環計計画画」」ににはは二二つつのの計計画画ははなないい。。消消すすべべききだだとと発発言言ががあありり

ままししたた。。記記者者会会見見のの内内容容はは「「ここのの間間もも質質問問にに出出てていいたたけけどど、、第第二二外外環環」」外外環環のの地地上上部部街街路路ののこことと

だだとと思思いいまますすがが、、「「いいううののははややめめててややめめててももららいいたたいい」」、、「「ここれれ、、外外環環じじゃゃなないいんんでですす。。外外環環はは地地下下

ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも上上にに二二つつもものの外外環環ををつつくくるるとといいうう。。そそうういいううイイメメーージジじじゃゃなないいんんでで、、ここれれ

ははちちょょっっとと、、呼呼称称そそののももののががままちちががっってていいるる」」とと「「私私はは思思いいまますす」」とといいうう発発言言ででししたた。。ここれれ、、３３

月月１１６６日日のの会会見見でですすけけれれどどもも。。ままたた、、外外環環はは地地下下ににつつくくるるんんだだけけれれどどもも、、そそれれにに附附属属ししたた道道路路のの

整整備備ををとといいううここととはは都都市市工工学学ををややっったたらら当当然然必必要要ににななるる。。一一部部のの人人ににはは迷迷惑惑ををかかけけるるけけれれどどもも、、

そそれれははそそれれななりりにに代代償償処処置置をを行行いいまますすとと。。すすななわわちち、、「「外外環環のの２２」」ででははななくく新新ししいい道道路路計計画画ととしし

てて認認定定ししてていいるるよよううななももののででははあありりまませせんんかか。。そそれれでで、、石石原原ささんんのの話話をを聞聞いいてていいまますすとと、、本本当当にに

昭昭和和４４１１年年決決定定ししたた外外環環計計画画((一一体体計計画画))のの外外環環ののここととににつついいててよよくく分分かかっってていいなないいののででははなないいかか

とと私私はは思思いいまますす。。ししかかしし、、先先ほほどど述述べべままししたたよよううにに、、都都市市計計画画変変更更時時のの記記者者会会見見のの内内容容でではは外外環環

本本線線とと街街路路をを含含めめたた計計画画路路線線ととししてて認認めめてていいまますす。。ままたた、、外外環環のの２２ををつつくくるるここととはは地地上上部部にに影影響響

をを及及ぼぼすすここととににななりり、、外外環環本本線線地地下下化化のの目目的的をを損損ななううここととににななるる。。知知事事はは地地下下化化にによよりり住住民民にに安安

心心感感をを示示ししたたののはは嘘嘘だだっったたののででししょょううかか。。［［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3300)) ８８番番目目、、石石原原前前知知事事のの発発言言をを都都のの担担当当者者ととししててどどうう考考ええるるののかか、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここれれはは濱濱本本構構

成成員員のの資資料料ににああるる平平成成２２４４年年３３月月１１８８日日のの会会見見ののととおおりりのの認認識識をを知知事事はは持持たたれれてていいたたとといいううふふうう

にに考考ええてておおりりまますす。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

住住民民構構成成員員  

3311)) 次次にに、、私私がが一一都都民民ととししてて東東京京都都にに指指導導をを受受けけたた内内容容をを報報告告いいたたししままししたた。。  

９９．．そそのの他他のの事事実実はは、、別別紙紙ののととおおりり先先ほほどど申申しし上上げげままししたたけけれれどどもも、、都都市市計計画画道道路路にに関関ししてて外外環環

道道路路のの計計画画、、幅幅員員４４００ｍｍとと指指導導さされれたたののでであありりまますす。。そそののここととはは外外環環計計画画がが一一体体ででああるるここととをを立立

証証さされれたたここととににななりりまますす。。ししかかしし、、東東京京都都はは外外環環計計画画ととはは別別のの計計画画ででああるるとと今今日日でではは主主張張ししてていい

まますす。。経経年年年年数数４４５５年年間間ににおおけけるる東東京京都都のの態態度度はは、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定ししたた法法にに対対すするる侮侮辱辱行行為為でで

ははなないいででししょょううかか。。ままたた、、ままととめめてて５５ににもも述述べべままししたたがが、、再再度度申申しし上上げげるるななららばば、、余余りりににもも担担当当

者者のの交交代代がが多多いいたためめ、、昭昭和和４４１１年年のの計計画画にに決決定定ししたた真真実実がが歪歪曲曲さされれてて受受けけ継継ががれれたたののがが現現実実ななのの

かか、、ままたたはは確確信信犯犯的的にに故故意意にに法法解解釈釈ををささせせたたののかか、、許許せせるる行行為為ででははあありりまませせんん。。地地元元住住民民のの中中にに

はは今今現現在在もも昭昭和和４４１１年年決決定定ししたた事事実実をを身身ををももっってて知知っってていいるる方方もも多多くく生生存存さされれてていいるるここととをを肝肝

にに銘銘じじててここれれかかららのの話話しし合合いいにに努努めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。誠誠にに残残念念ななががらら、、重重ねねてて申申しし上上

げげまますすがが、、外外環環のの２２はは別別のの計計画画ででああるるとと東東京京都都はは主主張張ししてていいるるがが、、ここれれをを認認めめるる確確証証すするるももののがが

あありりまませせんん。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  
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行行政政（（東東京京都都））  

3322)) ９９番番目目、、先先ほほどどのの建建築築確確認認のの指指導導ににつついいててののごご指指摘摘でですすののでで、、先先ほほどどとと説説明明がが重重複複ししまますすののでで割割

愛愛ささせせてていいたただだききまますす。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

3333)) 〈〈  3311））濱濱本本構構成成員員のの発発言言９９．．ににつついいててはは以以下下のの回回答答ががああっったた〉〉整整合合性性のの意意味味、、いいろろんんなな意意味味でで

整整合合性性をを図図っったたととかか、、収収容容機機能能ががああっったたととかか、、いいろろんんなな意意味味でで、、一一体体性性、、一一体体ななんんじじゃゃなないいかかとと

いいううここととだだとと思思ううんんでですすけけどど、、ほほかかのの部部分分ににもも共共通通すするるかかとと思思ううんんでですすけけどど。。たただだ、、そそのの位位置置をを

どどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当然然、、外外環環とといいうう高高速速道道路路もも当当時時、、構構想想ががあありりままししたたののでで、、どどうういいうう

位位置置にに持持っっててここよよううかかととかか、、高高架架構構造造物物をを収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能ががああるるののかかとといいうう

ここととをを含含めめてて、、そそうういいっったた意意味味でではは、、本本線線とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったた形形でで一一体体的的にに計計画画しし

たたももののだだとといいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ13］ 

  
住住民民構構成成員員  

3344)) １１００．．今今回回のの話話しし合合いいのの設設置置目目的的ととししてて、、外外環環本本線線をを地地下下化化ししたた場場合合、、地地上上部部分分のの外外環環のの２２ににつつ

いいててはは、、廃廃止止をを含含めめてて必必要要性性のの有有無無ややあありり方方をを議議論論すすべべききととししてていいまますすがが、、今今議議論論さされれてていいるるもも

ののはは、、先先ににもも述述べべたたととおおりり、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定さされれたた外外環環のの２２のの計計画画ととはは別別物物のの計計画画のの施施設設案案でで

ああるるここととをを私私はは改改めめてて確確認認ししままししたた。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3355)) １１００番番目目、、今今議議論論さされれてていいるる地地上上部部街街路路はは、、昭昭和和４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２のの計計画画ととはは別別物物ででああるるとと

いいううここととをを改改めめてて再再確確認認すするる、、ととののごご指指摘摘でですすののでで、、ここれれもも割割愛愛ささせせてていいたただだききまますす。。  

[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

  
住住民民構構成成員員  

3366)) １１１１．．私私のの主主張張ののままととめめととししてて、、ままずず第第８８回回かからら東東京京都都のの担担当当がが交交代代ししたたここととにによよりり、、前前任任者者とと

のの基基本本的的なな考考ええ方方のの違違いいがが露露呈呈しし、、前前回回改改めめてて確確認認ででききたたここととでであありりまますすがが、、会会のの進進行行をを妨妨げげたた

ここのの行行為為ににつついいててはは深深くく反反省省ししてていいたただだきき、、ままたた、、ここののここととにによよりり、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく

悪悪くくななっったたここととをを遺遺憾憾にに思思いいまますす。。残残念念でであありりまますす。。話話しし合合いいのの前前提提ととななるる信信頼頼関関係係のの構構築築をを早早

くく進進めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。道道路路のの必必要要性性ののあありり方方つついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討すするる

ここととがが条条件件でであありり、、早早くく進進めめるるべべききだだとと申申しし上上げげてておおききまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30-31］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) １１１１番番目目、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くくななっってていいるるののでで、、信信頼頼関関係係をを構構築築しし、、広広くく意意見見をを聴聴きき

ななががらら検検討討をを進進めめるるべべきき、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここのの話話しし合合いいのの会会はは皆皆様様のの意意見見をを広広くくおお伺伺いいすするるたた

めめにに都都がが設設置置ししたたももののでであありり、、構構成成員員のの皆皆様様のの疑疑問問やや質質問問ににおお答答ええすするるたためめ、、よよりり一一層層分分かかりりやや

すすくく丁丁寧寧ににおお答答ええすするるよよううにに心心ががけけてていいききまますす。。ままたた、、必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタととししてて、、

整整備備効効果果やや影影響響デデーータタななどどをを取取りりままととめめてておおりりまますすののでで、、ここののああととごご説説明明すするる予予定定でですすののでで、、皆皆

様様かかららごご意意見見ををいいたただだけけれればばとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

住住民民構構成成員員  

3388)) 大大深深度度ににななっったたととききのの都都のの、、ままたたはは国国のの法法律律変変更更ののととききのの説説明明、、そそれれをを是是非非、、出出ししてていいたただだききたた
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いいでですす。。  

地地下下ににななっったたとといいううこことと自自体体はは、、どどうういいうう目目的的かかとといいううののはは、、そそれれぞぞれれ国国会会ななりり議議会会でで責責任任ああるる

方方ががごご説説明明ににななっってていいるるははずずだだとと思思ううんんでですすねね。。だだかからら、、当当然然記記録録ににああるるとと思思ううんんでですす。。  

［古谷構成員 第 16 回 ｐ22-23］  

 
司司会会  

3399)) 検検討討すするるとといいううここととででよよろろししくくおお願願いいししまますす。。［司会 渡邊 第 16 回 ｐ23］ 

  

住住民民構構成成員員  

4400)) 有有識識者者会会議議でで、、一一番番最最初初にに「「最最もも」」大大切切ななののががここのの住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題だだとといいううこことと言言っっ

てていいるるんんだだけけどどもも、、そそれれがが後後のの方方ににななっっちちゃゃっっててるるとといいううののはは、、最最もも大大切切なな事事ででああっったたとといいううここ

ととをを取取りり消消すすここととななののかか、、そそれれををそそののまままま残残っってていいるるののかかどどううかかっってて事事をを聞聞ききたたいい、、確確認認ししたたかか

っったたののでですす。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ17］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4411)) 細細かかいいここととははちちょょっっととああのの、、そそうういいうう意意味味でではは宿宿題題かか、、ちちょょっっとと調調整整ささせせてていいたただだききたたいいののでですす

がが。。そそのの最最ももとといいうう単単語語ににつついいててはは確確認認をを私私ももささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ17］  

 
住住民民構構成成員員  

4422)) 「「最最もも」」とといいううととこころろががややっっぱぱりり一一番番大大ききなな意意味味ががああっったた。。そそれれがが「「最最もも」」がが抜抜けけたたののとと抜抜けけなな

いいののだだとと全全くく違違ううここととななののでで、、そそここののととこころろ、、確確認認をを次次回回おお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。  

［古谷構成員 第 23 回 ｐ17］  

4433)) 幹幹線線道道路路のの車車がが増増ええてて生生活活道道路路にに流流れれ込込ままなないいののかか。。ししかかももここれれ自自体体ははそそうういいうう意意味味ででははここれれ、、

計計算算ししててちちゃゃんんとと出出ししままししたたとといいうう結結果果でですすよよねね。。だだけけどどそそううすするるととややははりりここれれはは、、イインンププッットト

デデーータタととそそのの計計算算モモデデルルのの前前提提条条件件、、絶絶対対違違っってていいるるとと思思ううんんでですすよよ。。だだっっててささ、、ここのの幹幹線線道道路路

にに関関ししててははねね、、ここれれはは大大体体外外環環のの 22 をを通通るる、、増増ええるる車車がが、、どどうう幹幹線線道道路路にに入入りり込込むむかかとといいううのの

はは、、ここれれはは割割りり振振れればばいいいいわわけけ。。生生活活道道路路ははそそののネネッットトワワーーククのの計計算算でではは出出せせまませせんんよよねね。。生生活活

道道路路はは抜抜けけてていいるるののだだかからら、、計計算算モモデデルルのの中中かかららはは。。だだっったたららばば、、ここれれ計計算算出出来来なないいははずずななんんでで

すすよよ。。22 つつがが一一貫貫ししててなないいんんでですすよよ。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ27-28］  

4444)) 実実際際にに違違っったたモモデデルルででややっってていいるるとといいううこことと仰仰らられれたたわわけけねね。。とと言言うう点点ででははややっっぱぱりり一一貫貫性性なないい

んんでですすよよねね、、ここれれ。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ28］  

4455)) 正正ししいいデデーータタをを出出ししててここれれがが正正ししいいなならら根根拠拠をを示示ししててくくだだささいい。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ29］ 

4466)) 有有識識者者委委員員会会最最終終提提言言のの中中でで地地元元住住民民へへのの影影響響をを軽軽減減すするるここととをを最最もも重重要要なな視視点点ででああるるとといいうう

ここととをを述述べべてていいまますすとと言言っってて、、今今のの、、ごご提提案案さされれてていいるる中中でではは、、ここれれをを認認めめてていいるるののかかどどううかかとと

いいううここととががははっっききりりししなないいののでですす。。最最重重要要なな点点、、ポポイインントトででああるるとといいううここととをを認認めめたたとと解解釈釈ししてて

よよろろししいいののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 24 回 ｐ3］ 

 
司司会会  

4477)) そそのの話話はは申申しし訳訳なないいでですすけけどど急急にに出出ててききたた話話でですすののでで準準備備ももなないいとと思思いいまますすかからら、、少少しし時時間間くくだだ

ささいい。。そそのの後後ででままたた時時間間のの中中ででややららせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［司会 渡邊 第 24 回 ｐ4］  

 
住住民民構構成成員員  

4488)) 現現在在のの話話しし合合いいのの段段階階ははそそうういいうう意意味味でではは計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたけけれれどどもも、、そそのの内内容容ににままでではは、、
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行行政政（（東東京京都都））  

3322)) ９９番番目目、、先先ほほどどのの建建築築確確認認のの指指導導ににつついいててののごご指指摘摘でですすののでで、、先先ほほどどとと説説明明がが重重複複ししまますすののでで割割

愛愛ささせせてていいたただだききまますす。。[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

3333)) 〈〈  3311））濱濱本本構構成成員員のの発発言言９９．．ににつついいててはは以以下下のの回回答答ががああっったた〉〉整整合合性性のの意意味味、、いいろろんんなな意意味味でで

整整合合性性をを図図っったたととかか、、収収容容機機能能ががああっったたととかか、、いいろろんんなな意意味味でで、、一一体体性性、、一一体体ななんんじじゃゃなないいかかとと

いいううここととだだとと思思ううんんでですすけけどど、、ほほかかのの部部分分ににもも共共通通すするるかかとと思思ううんんでですすけけどど。。たただだ、、そそのの位位置置をを

どどううすするるかかににああたたっっててはは、、当当然然、、外外環環とといいうう高高速速道道路路もも当当時時、、構構想想ががあありりままししたたののでで、、どどうういいうう

位位置置にに持持っっててここよよううかかととかか、、高高架架構構造造物物をを収収容容すするる空空間間ととししててどどうういいっったた機機能能ががああるるののかかとといいうう

ここととをを含含めめてて、、そそうういいっったた意意味味でではは、、本本線線とといいううかか高高速速道道路路とと整整合合をを図図っったた形形でで一一体体的的にに計計画画しし

たたももののだだとといいううふふううにに認認識識ししてていいまますす。。［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ13］ 

  
住住民民構構成成員員  

3344)) １１００．．今今回回のの話話しし合合いいのの設設置置目目的的ととししてて、、外外環環本本線線をを地地下下化化ししたた場場合合、、地地上上部部分分のの外外環環のの２２ににつつ

いいててはは、、廃廃止止をを含含めめてて必必要要性性のの有有無無ややあありり方方をを議議論論すすべべききととししてていいまますすがが、、今今議議論論さされれてていいるるもも

ののはは、、先先ににもも述述べべたたととおおりり、、昭昭和和４４１１年年にに決決定定さされれたた外外環環のの２２のの計計画画ととはは別別物物のの計計画画のの施施設設案案でで

ああるるここととをを私私はは改改めめてて確確認認ししままししたた。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3355)) １１００番番目目、、今今議議論論さされれてていいるる地地上上部部街街路路はは、、昭昭和和４４１１年年決決定定のの外外環環のの２２のの計計画画ととはは別別物物ででああるるとと

いいううここととをを改改めめてて再再確確認認すするる、、ととののごご指指摘摘でですすののでで、、ここれれもも割割愛愛ささせせてていいたただだききまますす。。  

[東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

  
住住民民構構成成員員  

3366)) １１１１．．私私のの主主張張ののままととめめととししてて、、ままずず第第８８回回かからら東東京京都都のの担担当当がが交交代代ししたたここととにによよりり、、前前任任者者とと

のの基基本本的的なな考考ええ方方のの違違いいがが露露呈呈しし、、前前回回改改めめてて確確認認ででききたたここととでであありりまますすがが、、会会のの進進行行をを妨妨げげたた

ここのの行行為為ににつついいててはは深深くく反反省省ししてていいたただだきき、、ままたた、、ここののここととにによよりり、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく

悪悪くくななっったたここととをを遺遺憾憾にに思思いいまますす。。残残念念でであありりまますす。。話話しし合合いいのの前前提提ととななるる信信頼頼関関係係のの構構築築をを早早

くく進進めめてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。道道路路のの必必要要性性ののあありり方方つついいてて広広くく意意見見をを聞聞ききななががらら検検討討すするる

ここととがが条条件件でであありり、、早早くく進進めめるるべべききだだとと申申しし上上げげてておおききまますす。。［濱本構成員 第 14 回 ｐ30-31］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

3377)) １１１１番番目目、、住住民民ととのの信信頼頼関関係係がが著著ししくく悪悪くくななっってていいるるののでで、、信信頼頼関関係係をを構構築築しし、、広広くく意意見見をを聴聴きき

ななががらら検検討討をを進進めめるるべべきき、、ととののごご指指摘摘でですす。。ここのの話話しし合合いいのの会会はは皆皆様様のの意意見見をを広広くくおお伺伺いいすするるたた

めめにに都都がが設設置置ししたたももののでであありり、、構構成成員員のの皆皆様様のの疑疑問問やや質質問問ににおお答答ええすするるたためめ、、よよりり一一層層分分かかりりやや

すすくく丁丁寧寧ににおお答答ええすするるよよううにに心心ががけけてていいききまますす。。ままたた、、必必要要性性をを検検討討すするるたためめののデデーータタととししてて、、

整整備備効効果果やや影影響響デデーータタななどどをを取取りりままととめめてておおりりまますすののでで、、ここののああととごご説説明明すするる予予定定でですすののでで、、皆皆

様様かかららごご意意見見ををいいたただだけけれればばとと思思いいまますす。。［東京都 安西 第 16 回 ｐ8］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

住住民民構構成成員員  

3388)) 大大深深度度ににななっったたととききのの都都のの、、ままたたはは国国のの法法律律変変更更ののととききのの説説明明、、そそれれをを是是非非、、出出ししてていいたただだききたた
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いいでですす。。  

地地下下ににななっったたとといいううこことと自自体体はは、、どどうういいうう目目的的かかとといいううののはは、、そそれれぞぞれれ国国会会ななりり議議会会でで責責任任ああるる

方方ががごご説説明明ににななっってていいるるははずずだだとと思思ううんんでですすねね。。だだかからら、、当当然然記記録録ににああるるとと思思ううんんでですす。。  

［古谷構成員 第 16 回 ｐ22-23］  

 
司司会会  

3399)) 検検討討すするるとといいううここととででよよろろししくくおお願願いいししまますす。。［司会 渡邊 第 16 回 ｐ23］ 

  

住住民民構構成成員員  

4400)) 有有識識者者会会議議でで、、一一番番最最初初にに「「最最もも」」大大切切ななののががここのの住住民民ののココミミュュニニテティィのの問問題題だだとといいううこことと言言っっ

てていいるるんんだだけけどどもも、、そそれれがが後後のの方方ににななっっちちゃゃっっててるるとといいううののはは、、最最もも大大切切なな事事ででああっったたとといいううここ

ととをを取取りり消消すすここととななののかか、、そそれれををそそののまままま残残っってていいるるののかかどどううかかっってて事事をを聞聞ききたたいい、、確確認認ししたたかか

っったたののでですす。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ17］  

 
行行政政（（東東京京都都））  

4411)) 細細かかいいここととははちちょょっっととああのの、、そそうういいうう意意味味でではは宿宿題題かか、、ちちょょっっとと調調整整ささせせてていいたただだききたたいいののでですす

がが。。そそのの最最ももとといいうう単単語語ににつついいててはは確確認認をを私私ももささせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ17］  

 
住住民民構構成成員員  

4422)) 「「最最もも」」とといいううととこころろががややっっぱぱりり一一番番大大ききなな意意味味ががああっったた。。そそれれがが「「最最もも」」がが抜抜けけたたののとと抜抜けけなな

いいののだだとと全全くく違違ううここととななののでで、、そそここののととこころろ、、確確認認をを次次回回おお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。  

［古谷構成員 第 23 回 ｐ17］  

4433)) 幹幹線線道道路路のの車車がが増増ええてて生生活活道道路路にに流流れれ込込ままなないいののかか。。ししかかももここれれ自自体体ははそそうういいうう意意味味ででははここれれ、、

計計算算ししててちちゃゃんんとと出出ししままししたたとといいうう結結果果でですすよよねね。。だだけけどどそそううすするるととややははりりここれれはは、、イインンププッットト

デデーータタととそそのの計計算算モモデデルルのの前前提提条条件件、、絶絶対対違違っってていいるるとと思思ううんんでですすよよ。。だだっっててささ、、ここのの幹幹線線道道路路

にに関関ししててははねね、、ここれれはは大大体体外外環環のの 22 をを通通るる、、増増ええるる車車がが、、どどうう幹幹線線道道路路にに入入りり込込むむかかとといいううのの

はは、、ここれれはは割割りり振振れればばいいいいわわけけ。。生生活活道道路路ははそそののネネッットトワワーーククのの計計算算でではは出出せせまませせんんよよねね。。生生活活

道道路路はは抜抜けけてていいるるののだだかからら、、計計算算モモデデルルのの中中かかららはは。。だだっったたららばば、、ここれれ計計算算出出来来なないいははずずななんんでで

すすよよ。。22 つつがが一一貫貫ししててなないいんんでですすよよ。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ27-28］  

4444)) 実実際際にに違違っったたモモデデルルででややっってていいるるとといいううこことと仰仰らられれたたわわけけねね。。とと言言うう点点ででははややっっぱぱりり一一貫貫性性なないい

んんでですすよよねね、、ここれれ。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ28］  

4455)) 正正ししいいデデーータタをを出出ししててここれれがが正正ししいいなならら根根拠拠をを示示ししててくくだだささいい。。［古谷構成員 第 23 回 ｐ29］ 

4466)) 有有識識者者委委員員会会最最終終提提言言のの中中でで地地元元住住民民へへのの影影響響をを軽軽減減すするるここととをを最最もも重重要要なな視視点点ででああるるとといいうう

ここととをを述述べべてていいまますすとと言言っってて、、今今のの、、ごご提提案案さされれてていいるる中中でではは、、ここれれをを認認めめてていいるるののかかどどううかかとと

いいううここととががははっっききりりししなないいののでですす。。最最重重要要なな点点、、ポポイインントトででああるるとといいううここととをを認認めめたたとと解解釈釈ししてて

よよろろししいいののででししょょううかか。。［古谷構成員 第 24 回 ｐ3］ 

 
司司会会  

4477)) そそのの話話はは申申しし訳訳なないいでですすけけどど急急にに出出ててききたた話話でですすののでで準準備備ももなないいとと思思いいまますすかからら、、少少しし時時間間くくだだ

ささいい。。そそのの後後ででままたた時時間間のの中中ででややららせせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。［司会 渡邊 第 24 回 ｐ4］  

 
住住民民構構成成員員  

4488)) 現現在在のの話話しし合合いいのの段段階階ははそそうういいうう意意味味でではは計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたけけれれどどもも、、そそのの内内容容ににままでではは、、
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実実質質的的なな話話しし合合いいのの段段階階ににはは至至っっててなないいままままのの中中止止状状態態でですす。。  

都都側側でではは、、地地上上部部街街路路ととししててののネネッットトワワーーククをを完完成成ささせせるる公公共共的的利利点点をを主主張張しし、、住住民民側側はは平平成成１１

７７年年当当時時のの計計画画責責任任者者ででああるる建建設設大大臣臣とと東東京京都都知知事事のの住住民民ととのの約約束束、、都都市市計計画画法法上上のの一一体体ででああっっ

たた二二法法のの関関連連性性、、地地下下化化のの際際のの沿沿線線住住民民 PPII  会会議議のの了了解解事事項項及及びび有有識識者者会会議議最最終終提提言言にに反反すするる提提

案案内内容容ににつついいててのの十十分分なな説説明明ががさされれなないいままままでで４４案案とといいうう形形でで、、最最もも優優先先すすべべききココミミュュニニテティィのの

保保全全ののここととににつついいててはは完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案ししててここれれかからら先先そそれれををどどううすするるかかもも答答ええててくくれれ

なないい状状態態とといいううここととのの話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとといいううここととをを感感じじまますす。。  

［古谷構成員 第 24 回 ｐ38-39］  

 
 
 

7-7 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①PI 協定に反している 

②論理的問題あり 

③質問に答えていない 

④論点のずれ 

⑤一方的な回答（計画側のみの論理・建前のみの回答） 

⑥説明不足 

⑦根拠のない約束 

  
 

 7-8-1

７７－－８８．．「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」開開催催要要望望  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 行行政政側側のの意意見見をを聞聞くくここととはは一一番番大大事事ななここととななののでで、、当当然然聴聴くくべべききだだとと思思うう。。今今ままでで第第４４回回、、第第５５

回回とと議議論論ししたたままととめめととししてて、、ここのの辺辺でで結結論論をを出出ささななけけれればばだだめめだだろろううとといいううここととでで、、各各構構成成員員にに

意意見見をを聞聞いいたたがが、、全全体体的的ににははほほととんんどど私私のの言言っってていいるるこことととと変変わわららなないい。。そそうういいうう考考ええななららばば、、

そそれれをを結結論論ととししてて、、一一つつののままととめめととししててここれれかかららのの話話をを先先にに進進んんででももいいいいとと思思うう。。地地元元のの行行政政、、

ああるるいいはは、、市市、、市市議議会会、、ああるるいいはは市市民民がが廃廃止止のの手手続続ききををすするるよよううなな考考ええ方方ををももっっとと進進めめてて欲欲ししいい。。

ここここでで少少しし頭頭をを冷冷ややししてて住住民民のの会会、、全全体体のの会会をを開開催催ししてて、、話話をを聞聞いいててももららううののもも手手ででははなないいかかとと

思思うう。。ここのの件件ににつついいててごご意意見見をを聞聞いいてて、、武武蔵蔵野野市市民民のの一一つつののままととめめとといいううここととににししてて、、そそのの次次のの

話話しし合合いいをを続続けけてて行行くくとといいううここととをを提提案案すするる。。外外環環のの 22 ににつついいててははななんんららかかのの形形でで法法的的ににもも結結

論論はは出出ししてていいたただだききたたいいとと思思うう。。［濱本構成員 第 6 回 ｐ34-35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) ままずず廃廃止止ををすするるとといいうう手手続続ききははででききなないい。。行行政政側側がが最最初初ににそそのの方方針針をを示示すすべべききだだとといいうう話話ももああるる

がが行行政政ととししててのの方方針針をを検検討討ししてていいくくににああたたっってて、、そそのの前前にに皆皆様様のの意意見見をを聞聞くくとといいうう事事がが前前提提にになな

るるだだろろううとといいうう事事でで会会をを設設置置ししてていいるる。。大大ききなな３３つつのの考考ええ方方、、方方向向性性はは出出ししてていいるるがが、、現現時時点点でで

整整備備前前提提とといいううよよううなな考考ええ方方はは持持っってていいなないい。。［東京都 土屋 第６回 ｐ35］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

住住民民構構成成員員  

33)) 他他のの住住民民のの皆皆ささんんもも意意見見ががあありり、、発発言言ししたたいい人人ももいいるるとと思思ううののでで、、「「地地域域住住民民のの意意見見をを聞聞くく会会（（仮仮

称称））」」をを早早急急にに開開催催ししてて欲欲ししいい。。［糸井構成員 第 10 回 ｐ34］  

44)) 抽抽選選でで落落ちちたた方方ももたたくくささんんおおりり、、ここれれだだけけ長長いい期期間間ににななっったたののでで、、一一度度会会をを開開いいてて欲欲ししいい。。  

［西村構成員 第 10 回 ｐ34］  

55)) 我我々々のの他他ににもも申申しし込込んんでで外外れれたた人人ももいいるるしし、、ここれれだだけけ多多くくのの皆皆ささんん（（傍傍聴聴者者））もも来来てていいたただだいいてて

いいるるとといいううここととはは、、意意見見ののああるる方方ががたたくくささんんいいるるとといいううここととででああるる。。そそろろそそろろ全全体体会会ををややっってていい

たただだききたたいい。。［糸井構成員 第 13 回 ｐ35］  

66)) 最最後後にに、、昭昭和和 4411 年年決決定定ししたた外外環環のの 22 ににつついいててはは、、条条件件をを付付けけずずにに、、ままずず廃廃止止すするるこことと。。当当会会のの

一一つつののままととめめととししてて「「外外環環のの 22」」のの必必要要性性はは認認めめらられれずず、、東東京京都都がが提提示示ししてていいるる 33 つつのの案案はは、、別別

のの新新たたなな都都市市計計画画ででああるるののでで、、廃廃止止すするるここととをを明明確確ににししてて下下ささいい。。  

当当会会のの設設置置要要綱綱にに基基づづきき、、仮仮称称武武蔵蔵野野市市民民拡拡大大会会議議をを即即刻刻開開催催ででききるるよようう事事務務局局はは手手続続ききをを行行うう

ここととをを要要望望いいたたししまますす。。  

［濱本構成員 第 14 回 ｐ31］  

77)) 話話しし合合いいのの会会をを十十数数回回ややっっててもも、、ままだだほほととんんどど内内容容がが進進んんででおおららずず、、たたくくささんんのの傍傍聴聴者者ががいいるるのの

でで、、一一度度、、地地域域全全体体のの意意見見交交換換会会をを開開催催ししてて欲欲ししいい。。［糸井構成員 第 15 回 ｐ37］  

88)) 構構成成員員ののほほかかにに、、希希望望ししてて落落ととさされれたた人人やや、、意意見見交交換換会会ををややっっててもも出出ててくくるる答答ええはは同同じじだだかからら、、

本本当当はは意意見見をを言言いいたたいいけけどど、、今今回回ははややめめたたとといいうう人人ががいいまますす。。そそうういいうう人人かからら、、一一通通りりままととままっっ

たた段段階階でで意意見見をを聞聞いいててもも遅遅いいとと思思いいまますす。。意意見見交交換換会会はは少少ななくくとともも半半年年、、ああるるいいはは、、４４,,５５回回にに１１

回回ややるるべべききでですす。。［糸井構成員 第 15 回 ｐ40］  

99)) ここれれままでで出出ててははそそののままままににななっってていいるる、、広広くく住住民民のの意意見見をを聴聴くく会会とといいううここととににつついいてて私私たたちちのの思思

いいももかかななええらられれ、、住住民民のの方方たたちちももププララススににななるるかかとといいううよよううなな方方法法をを考考ええるるここととにに一一歩歩踏踏みみ出出しし

てていいたただだけけまませせんんででししょょううかか。。［西村構成員 第 17 回 ｐ38］  
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実実質質的的なな話話しし合合いいのの段段階階ににはは至至っっててなないいままままのの中中止止状状態態でですす。。  
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案案内内容容ににつついいててのの十十分分なな説説明明ががさされれなないいままままでで４４案案とといいうう形形でで、、最最もも優優先先すすべべききココミミュュニニテティィのの

保保全全ののここととににつついいててはは完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案ししててここれれかからら先先そそれれををどどううすするるかかもも答答ええててくくれれ

なないい状状態態とといいううここととのの話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとといいううここととをを感感じじまますす。。  
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７７－－８８．．「「広広くく意意見見をを聴聴くく会会」」開開催催要要望望  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 行行政政側側のの意意見見をを聞聞くくここととはは一一番番大大事事ななここととななののでで、、当当然然聴聴くくべべききだだとと思思うう。。今今ままでで第第４４回回、、第第５５

回回とと議議論論ししたたままととめめととししてて、、ここのの辺辺でで結結論論をを出出ささななけけれればばだだめめだだろろううとといいううここととでで、、各各構構成成員員にに

意意見見をを聞聞いいたたがが、、全全体体的的ににははほほととんんどど私私のの言言っってていいるるこことととと変変わわららなないい。。そそうういいうう考考ええななららばば、、

そそれれをを結結論論ととししてて、、一一つつののままととめめととししててここれれかかららのの話話をを先先にに進進んんででももいいいいとと思思うう。。地地元元のの行行政政、、

ああるるいいはは、、市市、、市市議議会会、、ああるるいいはは市市民民がが廃廃止止のの手手続続ききををすするるよよううなな考考ええ方方ををももっっとと進進めめてて欲欲ししいい。。

ここここでで少少しし頭頭をを冷冷ややししてて住住民民のの会会、、全全体体のの会会をを開開催催ししてて、、話話をを聞聞いいててももららううののもも手手ででははなないいかかとと

思思うう。。ここのの件件ににつついいててごご意意見見をを聞聞いいてて、、武武蔵蔵野野市市民民のの一一つつののままととめめとといいううここととににししてて、、そそのの次次のの

話話しし合合いいをを続続けけてて行行くくとといいううここととをを提提案案すするる。。外外環環のの 22 ににつついいててははななんんららかかのの形形でで法法的的ににもも結結

論論はは出出ししてていいたただだききたたいいとと思思うう。。［濱本構成員 第 6 回 ｐ34-35］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

22)) ままずず廃廃止止ををすするるとといいうう手手続続ききははででききなないい。。行行政政側側がが最最初初ににそそのの方方針針をを示示すすべべききだだとといいうう話話ももああるる

がが行行政政ととししててのの方方針針をを検検討討ししてていいくくににああたたっってて、、そそのの前前にに皆皆様様のの意意見見をを聞聞くくとといいうう事事がが前前提提にになな

るるだだろろううとといいうう事事でで会会をを設設置置ししてていいるる。。大大ききなな３３つつのの考考ええ方方、、方方向向性性はは出出ししてていいるるがが、、現現時時点点でで

整整備備前前提提とといいううよよううなな考考ええ方方はは持持っってていいなないい。。［東京都 土屋 第６回 ｐ35］  

  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
  

住住民民構構成成員員  

33)) 他他のの住住民民のの皆皆ささんんもも意意見見ががあありり、、発発言言ししたたいい人人ももいいるるとと思思ううののでで、、「「地地域域住住民民のの意意見見をを聞聞くく会会（（仮仮
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44)) 抽抽選選でで落落ちちたた方方ももたたくくささんんおおりり、、ここれれだだけけ長長いい期期間間ににななっったたののでで、、一一度度会会をを開開いいてて欲欲ししいい。。  

［西村構成員 第 10 回 ｐ34］  
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ここととをを要要望望いいたたししまますす。。  

［濱本構成員 第 14 回 ｐ31］  
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 7-8-2

1100)) 前前かからら運運営営要要領領やや何何かかのの中中にに、、広広くく住住民民のの意意見見をを聴聴くく会会とといいううののががごござざいいままししててねね。。そそのの位位置置づづ

けけでですすかか。。・・・・・・ここれれににつつききままししてて、、・・・・・・全全部部がが終終るるままででははとといいううよよううななおお話話ががああっったたののでですすけけ

どど、、そそののおお考考ええをを変変ええてて、、広広くく住住民民のの会会ををややるるとといいううこことととと考考ええててよよろろししいいででししょょううかか。。  

［西村構成員 第 23 回 ｐ36］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

1111)) 広広くく意意見見をを聴聴くく会会とといいううここととでですすがが、、我我々々がが今今ままでで言言っってていいるるののはは、、全全てて皆皆ささままととのの話話しし合合いいをを

終終ええたたももののででややるるののをを、、広広くく意意見見をを聴聴くく会会ででややりりたたいいとといいうう言言いい方方ををししてていいまますす。。今今回回ややろろううとと

ししてていいるるののはは、、途途中中どどここままでで６６年年間間でで出出来来たたののかか。。そそうういいっったたもものの（（中中間間ののままととめめ））ををききちちんんとと、、

どどここかかでで一一回回、、途途中中ででももいいいいののででままととめめてておおききたたいいとといいううここととでで、、ここのの話話ををささせせてていいたただだいいてておお

りりまますす。。本本当当のの最最後後ののままととめめとといいうう意意味味ででのの、、広広くく意意見見をを聴聴くく会会とと、、今今回回ややろろううととししてていいるるののはは、、

少少しし言言葉葉がが似似てていいてて、、同同じじででもも構構いいまませせんんけけれれどどもも、、そそれれははそそれれととししてて別別にに何何かかししらら、、広広くく意意見見

をを聴聴けけるるよよううななシシチチュュエエーーシショョンンをを、、ごご用用意意ししてていいききたたいいとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ37］ 

 
 
 

7-8 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①論点ずらし 

 

  
 

 7-9-1

７７－－９９．．外外環環計計画画のの工工期期  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 外外環環本本線線とと外外環環のの 22 のの道道路路のの工工期期ののリリミミッットトににつついいてて具具体体的的にに教教ええてていいたただだききたたいい。。1100 月月 2288

日日のの日日経経新新聞聞にによよるるとと、、外外環環道道路路のの開開通通をを目目指指すす時時期期がが東東京京五五輪輪のの開開催催ままででととさされれてていいまますす。。外外

環環のの 22 もも、、同同じじくく五五輪輪のの開開催催ままででにに完完工工ししななくくててははいいけけなないいとと国国及及びび都都はは考考ええてていいるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 17 回 ｐ12］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

22)) オオリリンンピピッッククはは決決ままりりままししたたののでで、、大大会会運運営営をを支支ええるるたためめのの必必要要ななイインンフフララはは当当然然つつくくるる必必要要がが

あありりまますすがが、、現現実実的的にに、、ででききるるもものの、、ででききなないいももののははききちちんんとと分分けけてて議議論論をを進進めめてていいかかななけけれればば

いいけけまませせんん。。そそうういいうう中中ににおおいいてて、、ここのの武武蔵蔵野野地地区区のの外外環環のの 22 はは、、22002200 年年ににででききるるかかとといいうう

とと、、現現実実的的にに物物理理的的ににででききなないいとと思思いいまますすののでで、、そそここはは誤誤解解なないいよよううににおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。

［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ32］ 

  

住住民民構構成成員員  

33)) 疑疑問問点点はは氷氷解解ししたたののでですすがが、、そそううななるるとと一一体体的的とといいううここととのの意意味味ががどどううななるるののかかななとといいうう疑疑問問はは

依依然然残残りりまますす。。［大島構成員 第 17 回 ｐ32-33］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

44)) 誤誤解解ののなないいよよううにに補補足足ささせせてて頂頂ききたたいいののでですすがが、、〈〈外外環環のの 22 をを、、外外環環とと合合わわせせててオオリリンンピピッッククにに

間間にに合合わわせせるるととはは言言っっててははいいまませせんんがが、、〉〉都都はは、、大大会会運運営営をを円円滑滑にに行行ううたためめににはは広広域域道道路路網網ででああ

るる３３環環状状道道路路とといいううののはは必必要要だだとと考考ええてていいまますす。。そそののたためめににもも外外環環のの関関越越かからら東東名名間間はは、、大大会会まま

ででにに間間にに合合ううよよううにに是是非非ととももつつくくっってて欲欲ししいいとと国国ににおお願願いいししてていいるる立立場場でですす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ33］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

行行政政（（国国交交省省））  

55)) 補補足足ささせせてていいたただだききまますすがが、、国国はは外外環環本本線線をを 22002200 年年ままででににつつくくるるとと目目標標宣宣言言ししてていいるるわわけけでで

ははあありりまませせんん。。たただだ、、そそうういいっったたこことともも考考慮慮材材料料のの１１つつととししてて 22002200 年年のの五五輪輪のの開開催催ままででのの開開

通通のの可可能能性性ににつついいててはは検検討討ししてていいるるととこころろででははごござざいいまますす。。［国交省 大畑 第 17 回 ｐ33-34］ 

 
 
 

7-9 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 

①論点ずらし 

 



  
 

 7-8-2

1100)) 前前かからら運運営営要要領領やや何何かかのの中中にに、、広広くく住住民民のの意意見見をを聴聴くく会会とといいううののががごござざいいままししててねね。。そそのの位位置置づづ

けけでですすかか。。・・・・・・ここれれににつつききままししてて、、・・・・・・全全部部がが終終るるままででははとといいううよよううななおお話話ががああっったたののでですすけけ

どど、、そそののおお考考ええをを変変ええてて、、広広くく住住民民のの会会ををややるるとといいううこことととと考考ええててよよろろししいいででししょょううかか。。  

［西村構成員 第 23 回 ｐ36］  

  

行行政政（（東東京京都都））  
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ししてていいるるののはは、、途途中中どどここままでで６６年年間間でで出出来来たたののかか。。そそうういいっったたもものの（（中中間間ののままととめめ））ををききちちんんとと、、

どどここかかでで一一回回、、途途中中ででももいいいいののででままととめめてておおききたたいいとといいううここととでで、、ここのの話話ををささせせてていいたただだいいてておお
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 7-9-1

７７－－９９．．外外環環計計画画のの工工期期  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 外外環環本本線線とと外外環環のの 22 のの道道路路のの工工期期ののリリミミッットトににつついいてて具具体体的的にに教教ええてていいたただだききたたいい。。1100 月月 2288

日日のの日日経経新新聞聞にによよるるとと、、外外環環道道路路のの開開通通をを目目指指すす時時期期がが東東京京五五輪輪のの開開催催ままででととさされれてていいまますす。。外外

環環のの 22 もも、、同同じじくく五五輪輪のの開開催催ままででにに完完工工ししななくくててははいいけけなないいとと国国及及びび都都はは考考ええてていいるるののでですすかか。。  

［大島構成員 第 17 回 ｐ12］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

22)) オオリリンンピピッッククはは決決ままりりままししたたののでで、、大大会会運運営営をを支支ええるるたためめのの必必要要ななイインンフフララはは当当然然つつくくるる必必要要がが

あありりまますすがが、、現現実実的的にに、、ででききるるもものの、、ででききなないいももののははききちちんんとと分分けけてて議議論論をを進進めめてていいかかななけけれればば

いいけけまませせんん。。そそうういいうう中中ににおおいいてて、、ここのの武武蔵蔵野野地地区区のの外外環環のの 22 はは、、22002200 年年ににででききるるかかとといいうう

とと、、現現実実的的にに物物理理的的ににででききなないいとと思思いいまますすののでで、、そそここはは誤誤解解なないいよよううににおお願願いいししたたいいとと思思いいまますす。。

［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ32］ 

  

住住民民構構成成員員  

33)) 疑疑問問点点はは氷氷解解ししたたののでですすがが、、そそううななるるとと一一体体的的とといいううここととのの意意味味ががどどううななるるののかかななとといいうう疑疑問問はは

依依然然残残りりまますす。。［大島構成員 第 17 回 ｐ32-33］ 

 

行行政政（（東東京京都都））  

44)) 誤誤解解ののなないいよよううにに補補足足ささせせてて頂頂ききたたいいののでですすがが、、〈〈外外環環のの 22 をを、、外外環環とと合合わわせせててオオリリンンピピッッククにに

間間にに合合わわせせるるととはは言言っっててははいいまませせんんがが、、〉〉都都はは、、大大会会運運営営をを円円滑滑にに行行ううたためめににはは広広域域道道路路網網ででああ

るる３３環環状状道道路路とといいううののはは必必要要だだとと考考ええてていいまますす。。そそののたためめににもも外外環環のの関関越越かからら東東名名間間はは、、大大会会まま

ででにに間間にに合合ううよよううにに是是非非ととももつつくくっってて欲欲ししいいとと国国ににおお願願いいししてていいるる立立場場でですす。。  

［東京都 佐久間 第 17 回 ｐ33］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 

  

行行政政（（国国交交省省））  

55)) 補補足足ささせせてていいたただだききまますすがが、、国国はは外外環環本本線線をを 22002200 年年ままででににつつくくるるとと目目標標宣宣言言ししてていいるるわわけけでで

ははあありりまませせんん。。たただだ、、そそうういいっったたこことともも考考慮慮材材料料のの１１つつととししてて 22002200 年年のの五五輪輪のの開開催催ままででのの開開

通通のの可可能能性性ににつついいててはは検検討討ししてていいるるととこころろででははごござざいいまますす。。［国交省 大畑 第 17 回 ｐ33-34］ 

 
 
 

7-9 の行政構成員、事務局発言に付与した⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答について、 

地域住民編集構成員が考える主な理由 
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 7-10-1

７７－－１１００．．外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画にに関関すするる無無効効裁裁判判

のの訴訴訟訟  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 〈〈平平成成 2200 年年 1100 月月上上田田ささんんにによよっってて提提訴訴さされれたた外外環環のの 22 のの無無効効訴訴訟訟裁裁判判はは、、平平成成 2277 年年〉〉1111

月月 1177 日日にに判判決決ががごござざいいままししたたけけどど、、そそののここととにに少少しし触触れれささせせてて頂頂ききたたいい。。  

判判決決ににつついいててどどうう受受けけ取取っったたかかをを、、次次回回話話にに入入れれてて頂頂ききたたいい。。外外環環のの 22 のの話話しし合合いいににととっっててもも、、

ああるる意意味味でで言言ええばば、、ととててもも大大ききなな出出来来事事ででははあありりまますすののでで、、そそここらら辺辺ののここととおお願願いいししたたいい。。  

［西村構成員 第 23 回 ｐ3・4］ 

  
行行政政（（東東京京都都））  

22)) 気気持持ちちははよよくく分分かかりりまますす。。  

たただだ、、裁裁判判官官がが出出ししたた判判決決にに対対ししてて、、いいいいかか悪悪いいかかとといいうう部部分分をを答答ええるるののはは非非常常にに難難ししいいかかななとと。。

訴訴ええはは却却下下さされれ、、新新聞聞報報道道にによよりりまますすとと即即日日控控訴訴さされれたたとと聞聞いいてていいまますす。。控控訴訴さされれたたとといいううこことと

でで、、終終わわっったたとといいうう認認識識ででいいいいかかどどううかかもも分分かかららなないい中中ででののココメメンントトはは、、差差しし控控ええざざるるをを得得なないい

とと思思っってていいまますすののでで、、ごご了了解解頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

ななおお、、今今回回のの地地裁裁のの判判決決をを受受けけてて、、ここのの会会でで、、我我々々のの考考ええ方方がが変変わわるるととかか、、そそうういいうう考考ええはは持持ちち

合合わわせせてておおりりまませせんん。。判判決決はは判判決決ととししてて、、ここのの会会ははここのの会会ととししてて今今ままでで同同様様ややららせせてていいたただだききたた

いいとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ4-5］ 

  
住住民民構構成成員員  

33)) 判判決決にによよっってて東東京京都都、、ああるるいいはは、、私私たたちちのの態態度度ととかかがが変変わわるるとといいううここととををおお願願いいししてていいるるののでではは

ななくく、、判判決決文文をを読読んんでで、、おお尋尋ねねししたたいいここととがが出出ててききたた場場合合、、ややりり取取りりささせせてていいたただだききたたいいとといいうう

ここととでですす。。全全体体のの判判決決のの意意味味だだととかか評評価価だだととかか、、そそうういいっったたよよううななここととままでで、、おお考考ええををいいたただだきき

たたいいとと申申しし上上げげてていいるるわわけけででははなないいののでですすけけどど。。［西村構成員 第 23 回 ｐ5］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

44)) 〈〈判判決決ににつついいてて〉〉我我々々ははココメメンントトすするるももののをを持持ちち合合わわせせてていいなないいとといいううととこころろでですす。。  

例例ええばば裁裁判判官官ががここうう言言っってていいるるけけれれどど、、ここれれににつついいててどどううななののかかとと聞聞かかれれててもも、、そそれれはは裁裁判判官官がが

そそうう仰仰っっててまますすととししかか言言いいよよううががなないいとといいううののがが正正直直ななととこころろでですす。。誠誠意意をを持持っってて答答ええたたいいとと思思

っったたととししててもも、、そそのの場場でで答答ええらられれなないいもものの、、ももししくくはは答答ええててははいいけけなないいももののととななっっててししままうう可可能能

性性ががあありりまますすののでで、、そそうういいううここととををごご了了解解いいたただだけけたた上上ででななおおかかつつ、、ごご質質問問さされれたたいいとといいううののでで

ああれればば、、そそれれはは我我々々ががととめめるるべべききももののででははなないいとと思思っってていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 p5-6］ 

 
住住民民構構成成員員  

55)) 昨昨日日のの裁裁判判のの結結審審にに対対ししてて東東京京都都かかららはは何何ももココメメンントトはは出出てていいまませせんんねね。。そそれれだだけけちちょょっっととおお聞聞

ききししたたいいでですす。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ6］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

66)) 東東京京都都かかららああええててここのの判判決決ににつついいてて、、何何かかをを発発信信すするるとといいううここととはは、、今今ののととこころろ、、考考ええててごござざいい

まませせんん。。ななぜぜかかとと言言いいまますすとと、、普普通通にに考考ええれればば妥妥当当だだななとといいうう一一言言にに尽尽ききててししままいいままししてて、、ままたた、、

即即日日控控訴訴とといいうう言言葉葉ををいいたただだいいてていいまますすののでで、、そそうういいっったた中中でで何何かかををココメメンントトすするる側側ででははななくく、、

新新聞聞報報道道にに載載っったた通通りりかかななとと我我々々認認識識ししてていいるるととこころろでですす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ7］  
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77--1111--11．．第第 1188 回回（（前前半半））のの地地域域住住民民構構成成員員のの各各自自のの意意見見  
 

住住民民構構成成員員  

11)) 井井部部ささんんののかかわわりりにに出出席席いいたたししまますす原原とと申申ししまますす。。濱濱本本ささんんのの主主張張にに対対すするる意意見見とといいううここととでですす

がが、、ずずっっととほほぼぼ同同じじよよううなな立立場場ででここのの問問題題にに対対応応ししててままいいりりままししたたののでで、、同同時時にに国国交交大大臣臣のの扇扇ささ

んんががちちょょううどど視視察察にに見見ええてて、、目目のの前前でで、、「「今今ままででははごご迷迷惑惑ををかかけけままししたた。。ここれれかからら皆皆ささんんここののまま

まま安安心心ししてておお暮暮ららししににななれれまますす。。」」ととおおっっししゃゃっったた場場ににいいたた者者ととししてて、、全全面面的的にに濱濱本本ささんんののごご意意

見見とと同同じじ気気持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 ｐ3］ 

22)) 私私もも濱濱本本ささんんのの意意見見にに賛賛成成でですす。。私私たたちちはは最最初初かからら一一体体ととししてて考考ええててききままししたたしし、、高高速速道道路路がが〈〈地地

下下にに変変更更ににななりり〉〉地地域域分分断断ししなないいとといいううここととでで安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとといいううここととでで泣泣くく泣泣くく承承諾諾しし

たた上上にに、、東東京京都都ががここののよよううなな〈〈計計画画〉〉線線ががああるるかかららとといいううここととででここうういいうう話話しし合合いいをを続続けけてていいるる

ののはは納納得得ででききまませせんん。。一一体体とといいううここととでで今今ままででききままししたたののでで納納得得ででききまませせんん。。 

［中村構成員 第 18 回 ｐ4］ 

33)) 私私ももたただだいいままののごご両両者者ののごご意意見見ととほほぼぼ同同じじももののをを繰繰りり返返すすここととににななるるかかももししれれまませせんんけけれれどどもも、、

ととももかかくく東東京京都都ののほほううががここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを主主催催とといいううかか、、開開いいてておおききななががらら、、必必要要性性ににつつ

いいててははほほととんんどどとといいううかか、、全全くくままだだ話話をを出出ししてていいまませせんん。。十十何何回回ににななりりまますすけけれれどどもも、、一一度度もも私私

どどももははななぜぜここのの道道路路がが必必要要だだとといいううここととはは聞聞かかさされれててここななかかっったたわわけけででごござざいいまますす。。  

ししたたががいいままししてて、、東東京京都都がが一一体体何何をを考考ええてていいるるかかとといいううここととはは推推察察すするる以以外外ははなないいんんでですすけけれれどど

もも、、ととももかかくく昭昭和和４４１１年年ににここうういいうう計計画画ががででききたたんんだだかからら、、後後ははそそれれがが現現存存すするる以以上上はは私私どどももはは

ややるるんんだだとといいうう、、ここののここととししかかここのの会会でではは発発言言さされれてておおりりまませせんんののでで、、そそうういいううここととをを考考ええらられれ

るるんんででごござざいいままししたたかからら、、濱濱本本ささんんののごご意意見見ののよよううにに、、ややははりりここのの際際、、ききっっししりりとと一一度度白白紙紙にに戻戻

ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるるとといいううここととののほほううがが全全くく妥妥当当ででははなないいかかとと、、ここののよよううにに考考ええてておおりり

まますす。。［河田構成員 第 18 回 ｐ4］ 

44)) ここのの前前、、発発言言ささせせてていいたただだききままししたたがが、、そそれれにに尽尽ききまますす。。原原則則的的にに濱濱本本ささんんののごご意意見見にに全全面面同同調調

すするるももののでであありりまますす。。最最近近報報道道関関係係でで、、私私のの目目ににししたた外外環環関関係係のの事事実実をを申申しし上上げげまますすとと、、３３月月５５

日日ああたたりりにに各各紙紙がが報報道道ししてておおりりまますすけけどど、、舛舛添添知知事事がが外外環環道道ににつついいてて都都議議会会ででごご発発言言ににななっったたそそ

ううでですす。。新新聞聞がが正正ししいいとといいたたししまますすとと五五輪輪にに向向けけたた交交通通網網のの整整備備でではは、、練練馬馬・・世世田田谷谷のの約約１１６６キキ

ロロのの区区間間でで開開通通ののめめどどがが立立っってていいなないい外外環環道道ににつついいてて、、共共産産党党がが「「事事業業費費がが巨巨額額でで再再検検討討すすべべきき

だだ」」とと質質ししたたととののここととでですす。。ここれれにに対対ししてて舛舛添添知知事事はは、、「「五五輪輪開開催催時時のの円円滑滑なな交交通通をを確確保保すするるたた

めめににもも、、２２００年年早早期期のの開開通通がが必必要要だだ」」とと主主張張ししたたとといいううふふううににななっってておおりりままししてて、、ここれれははちちょょっっ

とと新新ししいい発発言言だだろろううとと思思いいまますす。。外外環環道道本本体体ににつつききままししててははそそうういいううここととでですすけけれれどどもも、、前前回回、、

私私のの質質問問にに対対ししおお答答ええががああっったたよよううにに、、ここのの地地上上部部街街路路ににつついいててはは外外環環道道そそののももののとと竣竣工工のの時時期期

そそのの他他ににつついいててもも全全くく別別物物ででああるるんんだだとといいううここととでですす。。ここれれをを分分けけてて考考ええるるここととがが必必要要ででああるるとと

私私もも思思っってておおりりまますす。。ままたた、、諸諸般般のの情情勢勢、、地地方方公公共共団団体体、、そそれれかからら国国のの財財政政状状況況そそのの他他にに鑑鑑みみまま

ししててもも、、地地上上部部街街路路ににつついいててはは全全くく白白紙紙にに戻戻ししてて、、私私個個人人のの意意見見ととししててはは、、ここれれをを建建設設ししなないいとと

いいうう方方向向でで決決めめるるののがが至至当当ででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。［大島構成員 第 18 回 ｐ4-5］ 

55)) 非非常常にに基基本本的的なな問問題題ななんんでですすけけれれどど、、ここここののととこころろいいろろんんなな資資料料をを読読みみ直直ししてておおりりままししてて、、大大深深

度度地地下下使使用用認認可可のの申申請請書書のの中中のの特特にに計計画画書書だだととかか、、ななぜぜ必必要要かかとといいうう部部分分だだととかか、、そそれれかからら１１２２



  
 

 7-10-1

７７－－１１００．．外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））のの都都市市計計画画にに関関すするる無無効効裁裁判判

のの訴訴訟訟  

 
住住民民構構成成員員  

11)) 〈〈平平成成 2200 年年 1100 月月上上田田ささんんにによよっってて提提訴訴さされれたた外外環環のの 22 のの無無効効訴訴訟訟裁裁判判はは、、平平成成 2277 年年〉〉1111

月月 1177 日日にに判判決決ががごござざいいままししたたけけどど、、そそののここととにに少少しし触触れれささせせてて頂頂ききたたいい。。  

判判決決ににつついいててどどうう受受けけ取取っったたかかをを、、次次回回話話にに入入れれてて頂頂ききたたいい。。外外環環のの 22 のの話話しし合合いいににととっっててもも、、

ああるる意意味味でで言言ええばば、、ととててもも大大ききなな出出来来事事ででははあありりまますすののでで、、そそここらら辺辺ののここととおお願願いいししたたいい。。  

［西村構成員 第 23 回 ｐ3・4］ 

  
行行政政（（東東京京都都））  

22)) 気気持持ちちははよよくく分分かかりりまますす。。  

たただだ、、裁裁判判官官がが出出ししたた判判決決にに対対ししてて、、いいいいかか悪悪いいかかとといいうう部部分分をを答答ええるるののはは非非常常にに難難ししいいかかななとと。。

訴訴ええはは却却下下さされれ、、新新聞聞報報道道にによよりりまますすとと即即日日控控訴訴さされれたたとと聞聞いいてていいまますす。。控控訴訴さされれたたとといいううこことと

でで、、終終わわっったたとといいうう認認識識ででいいいいかかどどううかかもも分分かかららなないい中中ででののココメメンントトはは、、差差しし控控ええざざるるをを得得なないい

とと思思っってていいまますすののでで、、ごご了了解解頂頂ききたたいいとと思思いいまますす。。  

ななおお、、今今回回のの地地裁裁のの判判決決をを受受けけてて、、ここのの会会でで、、我我々々のの考考ええ方方がが変変わわるるととかか、、そそうういいうう考考ええはは持持ちち

合合わわせせてておおりりまませせんん。。判判決決はは判判決決ととししてて、、ここのの会会ははここのの会会ととししてて今今ままでで同同様様ややららせせてていいたただだききたた

いいとと思思っってていいまますす。。  

［東京都 武田 第 23 回 ｐ4-5］ 

  
住住民民構構成成員員  

33)) 判判決決にによよっってて東東京京都都、、ああるるいいはは、、私私たたちちのの態態度度ととかかがが変変わわるるとといいううここととををおお願願いいししてていいるるののでではは

ななくく、、判判決決文文をを読読んんでで、、おお尋尋ねねししたたいいここととがが出出ててききたた場場合合、、ややりり取取りりささせせてていいたただだききたたいいとといいうう

ここととでですす。。全全体体のの判判決決のの意意味味だだととかか評評価価だだととかか、、そそうういいっったたよよううななここととままでで、、おお考考ええををいいたただだきき

たたいいとと申申しし上上げげてていいるるわわけけででははなないいののでですすけけどど。。［西村構成員 第 23 回 ｐ5］  

  
行行政政（（東東京京都都））  

44)) 〈〈判判決決ににつついいてて〉〉我我々々ははココメメンントトすするるももののをを持持ちち合合わわせせてていいなないいとといいううととこころろでですす。。  

例例ええばば裁裁判判官官ががここうう言言っってていいるるけけれれどど、、ここれれににつついいててどどううななののかかとと聞聞かかれれててもも、、そそれれはは裁裁判判官官がが

そそうう仰仰っっててまますすととししかか言言いいよよううががなないいとといいううののがが正正直直ななととこころろでですす。。誠誠意意をを持持っってて答答ええたたいいとと思思

っったたととししててもも、、そそのの場場でで答答ええらられれなないいもものの、、ももししくくはは答答ええててははいいけけなないいももののととななっっててししままうう可可能能

性性ががあありりまますすののでで、、そそうういいううここととををごご了了解解いいたただだけけたた上上ででななおおかかつつ、、ごご質質問問さされれたたいいとといいううののでで

ああれればば、、そそれれはは我我々々ががととめめるるべべききももののででははなないいとと思思っってていいまますす。。［東京都 武田 第 23 回 p5-6］ 

 
住住民民構構成成員員  

55)) 昨昨日日のの裁裁判判のの結結審審にに対対ししてて東東京京都都かかららはは何何ももココメメンントトはは出出てていいまませせんんねね。。そそれれだだけけちちょょっっととおお聞聞

ききししたたいいでですす。。［濱本構成員 第 23 回 ｐ6］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

66)) 東東京京都都かかららああええててここのの判判決決ににつついいてて、、何何かかをを発発信信すするるとといいううここととはは、、今今ののととこころろ、、考考ええててごござざいい

まませせんん。。ななぜぜかかとと言言いいまますすとと、、普普通通にに考考ええれればば妥妥当当だだななとといいうう一一言言にに尽尽ききててししままいいままししてて、、ままたた、、

即即日日控控訴訴とといいうう言言葉葉ををいいたただだいいてていいまますすののでで、、そそうういいっったた中中でで何何かかををココメメンントトすするる側側ででははななくく、、

新新聞聞報報道道にに載載っったた通通りりかかななとと我我々々認認識識ししてていいるるととこころろでですす。。［東京都 武田 第 23 回 ｐ7］  
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77--1111--11．．第第 1188 回回（（前前半半））のの地地域域住住民民構構成成員員のの各各自自のの意意見見  
 

住住民民構構成成員員  

11)) 井井部部ささんんののかかわわりりにに出出席席いいたたししまますす原原とと申申ししまますす。。濱濱本本ささんんのの主主張張にに対対すするる意意見見とといいううここととでですす

がが、、ずずっっととほほぼぼ同同じじよよううなな立立場場ででここのの問問題題にに対対応応ししててままいいりりままししたたののでで、、同同時時にに国国交交大大臣臣のの扇扇ささ

んんががちちょょううどど視視察察にに見見ええてて、、目目のの前前でで、、「「今今ままででははごご迷迷惑惑ををかかけけままししたた。。ここれれかからら皆皆ささんんここののまま

まま安安心心ししてておお暮暮ららししににななれれまますす。。」」ととおおっっししゃゃっったた場場ににいいたた者者ととししてて、、全全面面的的にに濱濱本本ささんんののごご意意

見見とと同同じじ気気持持ちちででおおりりまますす。。［原構成員 第 18 回 ｐ3］ 

22)) 私私もも濱濱本本ささんんのの意意見見にに賛賛成成でですす。。私私たたちちはは最最初初かからら一一体体ととししてて考考ええててききままししたたしし、、高高速速道道路路がが〈〈地地

下下にに変変更更ににななりり〉〉地地域域分分断断ししなないいとといいううここととでで安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとといいううここととでで泣泣くく泣泣くく承承諾諾しし

たた上上にに、、東東京京都都ががここののよよううなな〈〈計計画画〉〉線線ががああるるかかららとといいううここととででここうういいうう話話しし合合いいをを続続けけてていいるる

ののはは納納得得ででききまませせんん。。一一体体とといいううここととでで今今ままででききままししたたののでで納納得得ででききまませせんん。。 

［中村構成員 第 18 回 ｐ4］ 

33)) 私私ももたただだいいままののごご両両者者ののごご意意見見ととほほぼぼ同同じじももののをを繰繰りり返返すすここととににななるるかかももししれれまませせんんけけれれどどもも、、

ととももかかくく東東京京都都ののほほううががここうういいうう話話しし合合いいのの会会をを主主催催とといいううかか、、開開いいてておおききななががらら、、必必要要性性ににつつ

いいててははほほととんんどどとといいううかか、、全全くくままだだ話話をを出出ししてていいまませせんん。。十十何何回回ににななりりまますすけけれれどどもも、、一一度度もも私私

どどももははななぜぜここのの道道路路がが必必要要だだとといいううここととはは聞聞かかさされれててここななかかっったたわわけけででごござざいいまますす。。  

ししたたががいいままししてて、、東東京京都都がが一一体体何何をを考考ええてていいるるかかとといいううここととはは推推察察すするる以以外外ははなないいんんでですすけけれれどど

もも、、ととももかかくく昭昭和和４４１１年年ににここうういいうう計計画画ががででききたたんんだだかからら、、後後ははそそれれがが現現存存すするる以以上上はは私私どどももはは

ややるるんんだだとといいうう、、ここののここととししかかここのの会会でではは発発言言さされれてておおりりまませせんんののでで、、そそうういいううここととをを考考ええらられれ

るるんんででごござざいいままししたたかからら、、濱濱本本ささんんののごご意意見見ののよよううにに、、ややははりりここのの際際、、ききっっししりりとと一一度度白白紙紙にに戻戻

ししてて、、ももうう一一度度改改めめてて考考ええるるとといいううここととののほほううがが全全くく妥妥当当ででははなないいかかとと、、ここののよよううにに考考ええてておおりり

まますす。。［河田構成員 第 18 回 ｐ4］ 

44)) ここのの前前、、発発言言ささせせてていいたただだききままししたたがが、、そそれれにに尽尽ききまますす。。原原則則的的にに濱濱本本ささんんののごご意意見見にに全全面面同同調調

すするるももののでであありりまますす。。最最近近報報道道関関係係でで、、私私のの目目ににししたた外外環環関関係係のの事事実実をを申申しし上上げげまますすとと、、３３月月５５

日日ああたたりりにに各各紙紙がが報報道道ししてておおりりまますすけけどど、、舛舛添添知知事事がが外外環環道道ににつついいてて都都議議会会ででごご発発言言ににななっったたそそ

ううでですす。。新新聞聞がが正正ししいいとといいたたししまますすとと五五輪輪にに向向けけたた交交通通網網のの整整備備でではは、、練練馬馬・・世世田田谷谷のの約約１１６６キキ

ロロのの区区間間でで開開通通ののめめどどがが立立っってていいなないい外外環環道道ににつついいてて、、共共産産党党がが「「事事業業費費がが巨巨額額でで再再検検討討すすべべきき

だだ」」とと質質ししたたととののここととでですす。。ここれれにに対対ししてて舛舛添添知知事事はは、、「「五五輪輪開開催催時時のの円円滑滑なな交交通通をを確確保保すするるたた

めめににもも、、２２００年年早早期期のの開開通通がが必必要要だだ」」とと主主張張ししたたとといいううふふううににななっってておおりりままししてて、、ここれれははちちょょっっ

とと新新ししいい発発言言だだろろううとと思思いいまますす。。外外環環道道本本体体ににつつききままししててははそそうういいううここととでですすけけれれどどもも、、前前回回、、

私私のの質質問問にに対対ししおお答答ええががああっったたよよううにに、、ここのの地地上上部部街街路路ににつついいててはは外外環環道道そそののももののとと竣竣工工のの時時期期

そそのの他他ににつついいててもも全全くく別別物物ででああるるんんだだとといいううここととでですす。。ここれれをを分分けけてて考考ええるるここととがが必必要要ででああるるとと

私私もも思思っってておおりりまますす。。ままたた、、諸諸般般のの情情勢勢、、地地方方公公共共団団体体、、そそれれかからら国国のの財財政政状状況況そそのの他他にに鑑鑑みみまま

ししててもも、、地地上上部部街街路路ににつついいててはは全全くく白白紙紙にに戻戻ししてて、、私私個個人人のの意意見見ととししててはは、、ここれれをを建建設設ししなないいとと

いいうう方方向向でで決決めめるるののがが至至当当ででははなないいかかとと考考ええてておおりりまますす。。［大島構成員 第 18 回 ｐ4-5］ 

55)) 非非常常にに基基本本的的なな問問題題ななんんでですすけけれれどど、、ここここののととこころろいいろろんんなな資資料料をを読読みみ直直ししてておおりりままししてて、、大大深深

度度地地下下使使用用認認可可のの申申請請書書のの中中のの特特にに計計画画書書だだととかか、、ななぜぜ必必要要かかとといいうう部部分分だだととかか、、そそれれかからら１１２２
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月月にに開開かかれれままししたた大大深深度度地地下下使使用用認認可可申申請請ににつついいててのの、、ああれれはは説説明明会会でですすかか、、そそうういいっったたととこころろ

のの資資料料をを見見ままししててもも、、すすべべてて国国ののおおっっししゃゃっってていいるるここととはは大大深深度度地地下下ににすするるここととででささままざざままなな利利

点点ががああるるととおおっっししゃゃっってていいるる。。例例ええばば、、ココミミュュニニテティィをを分分断断ししなないいととかか、、環環境境へへのの負負荷荷がが小小ささくく

ななるるととかか、、移移転転戸戸数数がが減減るるととかか、、土土地地のの買買収収がが要要ららななくくななるるととかか、、いいろろいいろろななここととををおおっっししゃゃっっ

てておおりりまますす。。そそうういいっったたここととををすすべべてて重重ねねてて考考ええれればば、、外外環環のの２２ををここここでで改改めめてて出出ししててくくるる理理由由

ははなないいとと思思わわざざるるをを得得まませせんん。。そそうういいっったた意意味味でで濱濱本本ささんんののごご意意見見にに賛賛成成でですす。。  

［西村構成員 第 18 回 ｐ5］ 

66)) 基基本本的的にに濱濱本本ささんんとと同同意意見見でであありりまますす。。ななぜぜかかとと申申ししまますすとと、、そそももそそもも外外環環のの２２とといいううののはは外外環環

のの脇脇道道みみたたいいなな、、脇脇ににななっったた道道でですすよよねね。。ととこころろがが、、そそれれがが下下ににいいっったたかかららとといいっってて、、脇脇だだけけでで

ははななくく、、そそのの真真んん中中のの部部分分もも道道路路ととししてて復復活活すするるとといいううののははどどううもも解解せせなないいななとといいううののがが基基本本的的

ににあありりまますす。。そそれれとと昭昭和和４４１１年年ににつつくくらられれたたとといいううととききとと現現在在ででははすすごごくく社社会会情情勢勢もも違違っっててまますす

よよねね。。そそののととききのの計計画画ががああるるかかららとといいっってて、、ああななたた方方ははそそれれはは当当時時のの法法律律ででででききててるるしし、、条条例例でで

ででききててるるしし、、そそのの条条例例がが生生ききててるるんんだだよよとといいううここととはは分分かかりりまますすがが、、そそここかからら時時代代もも変変わわっっててるる

しし、、そそうういいううここととををややっっぱぱりり考考慮慮ししてて再再検検討討すするるここととはは必必要要ななののかかななとと。。いいろろんんななももののががややっっぱぱ

りり４４００年年経経ててばば変変わわりりまますすしし、、ももううそそののここととははちちゃゃんんとと念念頭頭にに置置いいてて再再検検討討すするる、、つつままりり白白紙紙にに

一一度度戻戻ししてて、、計計画画すするるののででああれればば、、ももうう一一遍遍計計画画をを立立てててていいたただだききたたいいとと。。  

一一度度消消すすたためめににはは、、すすごごくく手手続続がが大大変変だだとといいううこことともも以以前前言言わわれれたたとと思思ううんんでですすねね。。都都計計審審ににもも

うう一一遍遍かかけけてて、、そそここでで一一遍遍有有識識者者のの方方がが話話しし合合っってて、、そそここでで賛賛成成がが多多くくななけけれればば消消すすここととががでできき

なないいとといいううこことともも言言わわれれたたとと思思ううんんでですすがが、、ややっっぱぱりりそそれれはは分分かかららなないいんんでで、、一一度度都都計計審審ににはは都都

ととししてて上上げげてていいたただだききたたいいとと住住民民ととししててはは思思っってていいるるとといいううこことともも合合わわせせてて、、そそここでで最最終終的的にに有有

識識者者かか何何かか分分かかりりまませせんんけけれれどどもも、、そそのの方方々々にに判判断断ししててももららううよよううなな動動ききをを是是非非取取っってていいたただだきき

たたいいななとと思思っっててまますす。。［黒木構成員 第 18 回 ｐ5-6］ 

77)) 濱濱本本ささんんののおおっっししゃゃっっててるるここととはは、、外外環環とといいううののはは自自動動車車専専用用道道のの部部分分とと一一般般道道のの部部分分ととがが一一体体

化化ししたたももののななんんだだとと。。だだかからら、、自自動動車車専専用用道道ととししてて地地下下にに入入っっててししままっったたららばば、、一一般般道道はは消消滅滅すす

るるかか、、ああるるいいはは地地下下ににそそれれもも一一緒緒にに入入っってていいっっててししままううんんでで、、ここれれがが一一般般道道だだけけ地地上上にに残残るるとといい

ううののははおおかかししいいとと。。ここれれはは全全くく違違うう道道ななんんじじゃゃなないいかかとといいうう、、そそうういいうう議議論論だだとと思思ううんんでですすがが、、

ここれれはは私私もも初初めめ、、ここのの外外環環のの２２のの話話しし合合いいのの会会がが始始ままるるとといいううここととをを聞聞いいたたととききにに、、そそうういいううもも

ののががああっったたののかかとといいううここととをを初初めめてて再再認認識識ししたたとといいううかか、、そそうういいううここととななののかかとといいううふふううにに思思っっ

たたわわけけでで、、ここれれはは一一般般住住民民のの、、沿沿道道住住民民のの受受けけととめめ方方だだとと思思ううんんでですすねね。。ここれれ、、地地下下にに入入っったたらら

ばば一一般般道道のの部部分分はは消消滅滅すするるんんでで、、一一般般道道がが地地上上にに残残るるとといいううののはは、、ここれれはは別別のの道道ななんんじじゃゃなないいかか

とと。。だだかからら、、ここれれににつついいててはは改改めめてて再再提提案案さされれるるべべききででははなないいかかとといいうう濱濱本本ささんんのの議議論論はは、、ここれれ

はは一一般般のの沿沿道道住住民民のの平平均均的的なな受受けけととめめ方方ななんんじじゃゃなないいかかとと思思いい、、私私ももそそうういいううふふううにに思思っってておおりり

まますす。。［城戸構成員 第 18 回 ｐ6］ 

88)) 久久ししぶぶりりにに参参加加ししてて誠誠にに申申しし訳訳なないいんんでですすがが、、どどううもも議議論論ににななっってていいるるののはは外外環環のの２２ににつついいててどど

うういいうう対対応応ををすするるかかとと。。濱濱本本ささんんがが法法的的なな位位置置づづけけににつついいてていいろろいいろろとと検検討討ななささっってていいるるとといいうう

ここととはは承承知知ししてておおりりまますす。。  

そそれれでで私私のの考考ええ方方をを申申しし上上げげまますすとと、、ここれれだだけけ住住民民のの方方々々がが反反対対ししてていいるる外外環環のの２２のの路路線線ににつついい

てて、、ややははりり私私がが賛賛成成かか反反対対かかとといいううののはは別別ににししてて、、ややははりり白白紙紙にに戻戻ししてて基基本本的的ににももうう一一度度ききっっちち

りりとと検検討討すすべべききだだろろううとといいううののがが私私のの考考ええ方方でですす。。法法的的ににそそのの位位置置づづけけははどどううああるるののかかとといいううのの

ははいいろろいいろろとと恐恐ららくく考考ええ方方ががああるるんんだだろろううとと思思いいまますすけけれれどど、、東東京京都都ととししてて良良心心をを信信じじてて考考ええるる

ななららばばややははりりここうういいっったた、、ここれれだだけけ大大ききいい問問題題ににつついいててははききっっちちりりとと白白紙紙にに戻戻ししてて、、ききっっちちりりとと

検検討討すするるここととがが必必要要ななんんじじゃゃなないいののかかななとといいううののがが私私のの考考ええ方方でですす。。  

［小林構成員 第 18 回 ｐ6-7］ 

99)) 濱濱本本ささんんののごご意意見見ななんんでですすけけどど、、今今日日でで１１８８回回目目でですすかか、、１１回回目目かからら濱濱本本ささんんははＰＰＩＩ協協議議員員ととしし

てて長長いいこことと従従事事さされれてて、、いいろろいいろろおお世世話話ををかかけけててききてていいるるんんでですすけけどど、、１１８８回回、、私私はは間間でで１１回回かか
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２２回回かか欠欠席席ししててんんでですすけけどど、、同同じじよよううなな意意見見がが毎毎回回出出てて何何もも進進捗捗ししなないい。。とといいううここととはは、、ここのの会会

合合ががももうう根根本本的的にに無無理理ががああるるんんじじゃゃなないいかかとと。。要要すするるにに１１５５回回ののととききにに、、安安西西ささんんでですすかか、、無無条条

件件でではは白白紙紙にに戻戻せせなないいとと。。ここのの会会はは一一番番最最初初ののほほううはは休休止止もも廃廃止止ももあありり得得るるとといいううここととをを聞聞いいてて

いいたたとと思思ううんんでですすけけどど、、１１５５回回目目ににななっってて安安西西係係長長ののほほううかからら、、要要すするるにに無無条条件件でで廃廃止止ははででききなな

いい。。条条件件なならら幾幾ららででももああるるんんでですす。。出出ししままししょょううかか、、幾幾ららででもも。。そそれれにに対対ししてて具具体体的的にに返返答答ははでで

ききなないいででししょょうう、、ああのの当当時時はは。。今今日日はは国国交交省省もも来来ててまますすけけどどねね。。私私はは策策定定区区域域でで一一番番直直近近ににおおりり

まますすかからら、、ももろろににここうういいうう影影響響をを受受けけてて毎毎日日過過ごごししててるるんんでですすけけどど、、ここここにに道道路路がが、、４４００ｍｍのの道道

路路、、地地上上ににでできき、、下下にに外外環環本本線線ががでできき、、ここれれははいいつつもも言言ううんんでですすけけどど、、外外環環本本線線とと地地上上部部のの話話はは

切切りり離離せせなないいわわけけでですすかからら、、常常にに僕僕はは外外環環本本線線をを考考ええななががらら上上ののここととをを考考ええてておおりりまますす。。要要すするる

にに地地域域のの人人でで、、分分かかりりややすすくく言言ええばば外外環環本本線線ががいいつつのの間間ににかか大大深深度度法法とといいううここととでで、、要要すするるにに無無

償償でで人人のの土土地地をを、、ここのの民民主主主主義義のの日日本本のの、、人人のの土土地地をを、、財財産産権権２２９９条条のの、、憲憲法法２２９９条条のの財財産産権権をを

守守らられれててるる土土地地をを勝勝手手にに４４００mm 地地下下ででややろろううとと、、ぶぶちち抜抜いいてていいくくとと。。そそのの上上ににままたた道道路路ををつつくくるる

とと。。要要すするるにに通通常常ややるる道道路路のの拡拡幅幅工工事事じじゃゃななくくてて、、不不自自由由ななががららずずっっとと昔昔かかららそそれれななりりのの環環境境をを

つつくくっっててききたた地地域域をを、、生生皮皮をを剥剥ががすすよよううなな形形でで道道路路ををつつくくるるとと、、ここれれはは何何のの必必要要ががああるるんんでですすかか、、

ここんんなな道道路路。。地地域域のの人人ははそそここままでで協協力力すするる必必要要ははああるるんんでですすかかねね。。ここんんなな荒荒っっぽぽいいややりり方方ははももうう

絶絶対対にに承承服服ででききまませせんん。。  

ししたたががっってて、、どどううししててももややりりたたいいんんででああれればば国国交交省省、、東東京京都都がが一一緒緒ににななっってて地地元元のの人人をを説説得得でできき

るるよよううなな資資料料をを出出ししててでですすねね。。佐佐久久間間ささんん、、聞聞いいてておおりりまますすかか。。荒荒っっぽぽいいでですす、、ややりり方方がが。。ももうう

少少しし丁丁寧寧ににややりりままししょょうう。。ああななたたののここのの文文書書のの中中でで丁丁寧寧ににややっっててるるとと書書いいててるるででししょょ。。丁丁寧寧ででもも

何何ででももなないいでですすよよ。。私私のの質質問問ししたたややつつがが、、今今ままでででですすねね、、ちちょょここっっとと短短いいでですすよよ。。濱濱本本ささんんとと違違

っってて。。だだけけどど適適正正なな答答ええををももららっっててなないいでですす。。ここのの間間、、市市役役所所でで、、大大畑畑ささんん見見ええててままししたたけけどど、、

私私はは意意見見書書をを出出ししててるるんんだだけけどど、、そそれれにに対対ししてて現現場場機機関関のの話話ししかかししててなないいんんでですす。。話話せせななかかっったた

ららここれれはは本本庁庁のの考考ええててるるここととっってて逃逃げげちちゃゃうう。。そそうういいうう中中でで話話しし合合っってて１１８８回回目目ききててるるんんでですす。。

ここれれかからら残残っってて、、ももうう一一回回、、何何回回ももややるるなならら、、ももうう少少しし具具体体的的ににでですすねね。。  

ももうう一一回回申申しし上上げげまますす。。私私はは直直近近のの人人間間でですすかからら、、皆皆ささんんととははちちょょっっとと違違うう考考ええ方方持持っっててまますすかか

らら、、後後ででそそれれははままたた、、濱濱本本ささんんのの意意見見にに対対ししててののああれれででなないいでですすかからら、、後後でで話話ししまますすけけどどねね。。  

［佐薙構成員 第 18 回 ｐ7-8］ 

1100)) 濱濱本本でですす。。今今日日はは皆皆様様方方ににいいろろいいろろととごご意意見見等等、、私私のの意意見見にに対対ししてて回回答答ををいいたただだききままししたた。。あありり

ががととううごござざいいままししたた。。そそれれでで私私ここここでで長長々々とと言言いいたたくくははなないいんんでですすけけどど、、最最後後ににななりりまますすののでで、、

ももうう一一度度ここのの間間のの第第１１７７回回のの話話にに対対ししててのの東東京京都都のの答答弁弁ににつついいてて、、質質問問とと私私のの意意見見をを最最後後にに申申しし

上上げげたたいいとと思思っっててまますす。。ちちょょっっととおお付付きき合合いいいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそれれでで東東京京都都のの回回答答ににつつ

いいててはは、、第第１１７７回回議議事事録録１１２２頁頁後後段段かからら１１６６頁頁ににおおけけるるももののをを基基本本にに発発言言いいたたししまますす。。  

１１．．断断面面図図のの質質問問にによよるる回回答答ににつついいてて  

東東京京都都はは公公ののももののででははなないいとと発発言言さされれたたがが、、正正式式なな説説明明ののたためめにに使使用用さされれてていいたた事事実実ははあありり、、率率

直直にに「「正正式式なな説説明明用用のの断断面面図図」」とといいううここととをを認認めめるるべべききででああるる。。ままたた、、平平成成１１９９年年頃頃かからら東東京京都都

のの都都合合でで誤誤っったた図図面面ををパパンンフフレレッットトにに使使用用さされれてていいるるここととはは誠誠にに遣遣憾憾でであありり「「配配慮慮がが足足りりななかかっっ

たた」」とと言言ううななららばば住住民民はは迷迷惑惑でであありり直直ちちにに取取りり下下げげるるべべききででああるる。。  

２２．．私私たたちちはは外外環環道道路路計計画画はは自自動動車車専専用用道道路路とと外外環環のの２２ををももっってて、、昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表以以来来一一貫貫

ししてて「「一一体体」」ででああるるとと主主張張ししててききたた。。ししかかしし、、外外環環計計画画決決定定時時ににはは地地元元住住民民ににはは十十分分なな知知識識のの不不

足足ももああるるがが、、発発表表さされれたた計計画画ににつついいてて、、法法律律はは２２つつにに分分かかれれてて公公告告さされれたたここととはは事事実実ででああるる。。しし

かかししままたた、、国国・・東東京京都都はは昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表かからら、、「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会ででのの議議論論、、そそししてて、、ＰＰＩＩ

沿沿線線会会議議等等のの話話しし合合いいににおおいいててもも、、住住民民とと同同様様、、外外環環計計画画はは幅幅員員４４００ｍｍのの「「一一体体計計画画」」ととししてて議議

論論ももさされれてていいたたとと確確信信ししてておおりりままししたたがが、、突突然然、、東東京京都都はは外外環環のの２２はは別別のの計計画画ととののここととでで様様々々なな

ここととをを住住民民にに押押ししつつけけててききたたここととはは残残念念ででああるる。。  

今今、、行行っってていいるる「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」ににおおいいてて、、私私はは「「自自動動車車
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月月にに開開かかれれままししたた大大深深度度地地下下使使用用認認可可申申請請ににつついいててのの、、ああれれはは説説明明会会でですすかか、、そそうういいっったたととこころろ

のの資資料料をを見見ままししててもも、、すすべべてて国国ののおおっっししゃゃっってていいるるここととはは大大深深度度地地下下ににすするるここととででささままざざままなな利利

点点ががああるるととおおっっししゃゃっってていいるる。。例例ええばば、、ココミミュュニニテティィをを分分断断ししなないいととかか、、環環境境へへのの負負荷荷がが小小ささくく

ななるるととかか、、移移転転戸戸数数がが減減るるととかか、、土土地地のの買買収収がが要要ららななくくななるるととかか、、いいろろいいろろななここととををおおっっししゃゃっっ

てておおりりまますす。。そそうういいっったたここととををすすべべてて重重ねねてて考考ええれればば、、外外環環のの２２ををここここでで改改めめてて出出ししててくくるる理理由由

ははなないいとと思思わわざざるるをを得得まませせんん。。そそうういいっったた意意味味でで濱濱本本ささんんののごご意意見見にに賛賛成成でですす。。  

［西村構成員 第 18 回 ｐ5］ 

66)) 基基本本的的にに濱濱本本ささんんとと同同意意見見でであありりまますす。。ななぜぜかかとと申申ししまますすとと、、そそももそそもも外外環環のの２２とといいううののはは外外環環

のの脇脇道道みみたたいいなな、、脇脇ににななっったた道道でですすよよねね。。ととこころろがが、、そそれれがが下下ににいいっったたかかららとといいっってて、、脇脇だだけけでで

ははななくく、、そそのの真真んん中中のの部部分分もも道道路路ととししてて復復活活すするるとといいううののははどどううもも解解せせなないいななとといいううののがが基基本本的的

ににあありりまますす。。そそれれとと昭昭和和４４１１年年ににつつくくらられれたたとといいううととききとと現現在在ででははすすごごくく社社会会情情勢勢もも違違っっててまますす

よよねね。。そそののととききのの計計画画ががああるるかかららとといいっってて、、ああななたた方方ははそそれれはは当当時時のの法法律律ででででききててるるしし、、条条例例でで

ででききててるるしし、、そそのの条条例例がが生生ききててるるんんだだよよとといいううここととはは分分かかりりまますすがが、、そそここかからら時時代代もも変変わわっっててるる

しし、、そそうういいううここととををややっっぱぱりり考考慮慮ししてて再再検検討討すするるここととはは必必要要ななののかかななとと。。いいろろんんななももののががややっっぱぱ

りり４４００年年経経ててばば変変わわりりまますすしし、、ももううそそののここととははちちゃゃんんとと念念頭頭にに置置いいてて再再検検討討すするる、、つつままりり白白紙紙にに

一一度度戻戻ししてて、、計計画画すするるののででああれればば、、ももうう一一遍遍計計画画をを立立てててていいたただだききたたいいとと。。  

一一度度消消すすたためめににはは、、すすごごくく手手続続がが大大変変だだとといいううこことともも以以前前言言わわれれたたとと思思ううんんでですすねね。。都都計計審審ににもも

うう一一遍遍かかけけてて、、そそここでで一一遍遍有有識識者者のの方方がが話話しし合合っってて、、そそここでで賛賛成成がが多多くくななけけれればば消消すすここととががでできき

なないいとといいううこことともも言言わわれれたたとと思思ううんんでですすがが、、ややっっぱぱりりそそれれはは分分かかららなないいんんでで、、一一度度都都計計審審ににはは都都

ととししてて上上げげてていいたただだききたたいいとと住住民民ととししててはは思思っってていいるるとといいううこことともも合合わわせせてて、、そそここでで最最終終的的にに有有

識識者者かか何何かか分分かかりりまませせんんけけれれどどもも、、そそのの方方々々にに判判断断ししててももららううよよううなな動動ききをを是是非非取取っってていいたただだきき

たたいいななとと思思っっててまますす。。［黒木構成員 第 18 回 ｐ5-6］ 

77)) 濱濱本本ささんんののおおっっししゃゃっっててるるここととはは、、外外環環とといいううののはは自自動動車車専専用用道道のの部部分分とと一一般般道道のの部部分分ととがが一一体体

化化ししたたももののななんんだだとと。。だだかからら、、自自動動車車専専用用道道ととししてて地地下下にに入入っっててししままっったたららばば、、一一般般道道はは消消滅滅すす

るるかか、、ああるるいいはは地地下下ににそそれれもも一一緒緒にに入入っってていいっっててししままううんんでで、、ここれれがが一一般般道道だだけけ地地上上にに残残るるとといい

ううののははおおかかししいいとと。。ここれれはは全全くく違違うう道道ななんんじじゃゃなないいかかとといいうう、、そそうういいうう議議論論だだとと思思ううんんでですすがが、、

ここれれはは私私もも初初めめ、、ここのの外外環環のの２２のの話話しし合合いいのの会会がが始始ままるるとといいううここととをを聞聞いいたたととききにに、、そそうういいううもも

ののががああっったたののかかとといいううここととをを初初めめてて再再認認識識ししたたとといいううかか、、そそうういいううここととななののかかとといいううふふううにに思思っっ

たたわわけけでで、、ここれれはは一一般般住住民民のの、、沿沿道道住住民民のの受受けけととめめ方方だだとと思思ううんんでですすねね。。ここれれ、、地地下下にに入入っったたらら

ばば一一般般道道のの部部分分はは消消滅滅すするるんんでで、、一一般般道道がが地地上上にに残残るるとといいううののはは、、ここれれはは別別のの道道ななんんじじゃゃなないいかか

とと。。だだかからら、、ここれれににつついいててはは改改めめてて再再提提案案さされれるるべべききででははなないいかかとといいうう濱濱本本ささんんのの議議論論はは、、ここれれ

はは一一般般のの沿沿道道住住民民のの平平均均的的なな受受けけととめめ方方ななんんじじゃゃなないいかかとと思思いい、、私私ももそそうういいううふふううにに思思っってておおりり

まますす。。［城戸構成員 第 18 回 ｐ6］ 

88)) 久久ししぶぶりりにに参参加加ししてて誠誠にに申申しし訳訳なないいんんでですすがが、、どどううもも議議論論ににななっってていいるるののはは外外環環のの２２ににつついいててどど

うういいうう対対応応ををすするるかかとと。。濱濱本本ささんんがが法法的的なな位位置置づづけけににつついいてていいろろいいろろとと検検討討ななささっってていいるるとといいうう

ここととはは承承知知ししてておおりりまますす。。  

そそれれでで私私のの考考ええ方方をを申申しし上上げげまますすとと、、ここれれだだけけ住住民民のの方方々々がが反反対対ししてていいるる外外環環のの２２のの路路線線ににつついい

てて、、ややははりり私私がが賛賛成成かか反反対対かかとといいううののはは別別ににししてて、、ややははりり白白紙紙にに戻戻ししてて基基本本的的ににももうう一一度度ききっっちち

りりとと検検討討すすべべききだだろろううとといいううののがが私私のの考考ええ方方でですす。。法法的的ににそそのの位位置置づづけけははどどううああるるののかかとといいううのの

ははいいろろいいろろとと恐恐ららくく考考ええ方方ががああるるんんだだろろううとと思思いいまますすけけれれどど、、東東京京都都ととししてて良良心心をを信信じじてて考考ええるる

ななららばばややははりりここうういいっったた、、ここれれだだけけ大大ききいい問問題題ににつついいててははききっっちちりりとと白白紙紙にに戻戻ししてて、、ききっっちちりりとと

検検討討すするるここととがが必必要要ななんんじじゃゃなないいののかかななとといいううののがが私私のの考考ええ方方でですす。。  

［小林構成員 第 18 回 ｐ6-7］ 

99)) 濱濱本本ささんんののごご意意見見ななんんでですすけけどど、、今今日日でで１１８８回回目目でですすかか、、１１回回目目かからら濱濱本本ささんんははＰＰＩＩ協協議議員員ととしし

てて長長いいこことと従従事事さされれてて、、いいろろいいろろおお世世話話ををかかけけててききてていいるるんんでですすけけどど、、１１８８回回、、私私はは間間でで１１回回かか
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２２回回かか欠欠席席ししててんんでですすけけどど、、同同じじよよううなな意意見見がが毎毎回回出出てて何何もも進進捗捗ししなないい。。とといいううここととはは、、ここのの会会

合合ががももうう根根本本的的にに無無理理ががああるるんんじじゃゃなないいかかとと。。要要すするるにに１１５５回回ののととききにに、、安安西西ささんんでですすかか、、無無条条

件件でではは白白紙紙にに戻戻せせなないいとと。。ここのの会会はは一一番番最最初初ののほほううはは休休止止もも廃廃止止ももあありり得得るるとといいううここととをを聞聞いいてて

いいたたとと思思ううんんでですすけけどど、、１１５５回回目目ににななっってて安安西西係係長長ののほほううかからら、、要要すするるにに無無条条件件でで廃廃止止ははででききなな

いい。。条条件件なならら幾幾ららででももああるるんんでですす。。出出ししままししょょううかか、、幾幾ららででもも。。そそれれにに対対ししてて具具体体的的にに返返答答ははでで

ききなないいででししょょうう、、ああのの当当時時はは。。今今日日はは国国交交省省もも来来ててまますすけけどどねね。。私私はは策策定定区区域域でで一一番番直直近近ににおおりり

まますすかからら、、ももろろににここうういいうう影影響響をを受受けけてて毎毎日日過過ごごししててるるんんでですすけけどど、、ここここにに道道路路がが、、４４００ｍｍのの道道

路路、、地地上上ににでできき、、下下にに外外環環本本線線ががでできき、、ここれれははいいつつもも言言ううんんでですすけけどど、、外外環環本本線線とと地地上上部部のの話話はは

切切りり離離せせなないいわわけけでですすかからら、、常常にに僕僕はは外外環環本本線線をを考考ええななががらら上上ののここととをを考考ええてておおりりまますす。。要要すするる

にに地地域域のの人人でで、、分分かかりりややすすくく言言ええばば外外環環本本線線ががいいつつのの間間ににかか大大深深度度法法とといいううここととでで、、要要すするるにに無無

償償でで人人のの土土地地をを、、ここのの民民主主主主義義のの日日本本のの、、人人のの土土地地をを、、財財産産権権２２９９条条のの、、憲憲法法２２９９条条のの財財産産権権をを

守守らられれててるる土土地地をを勝勝手手にに４４００mm 地地下下ででややろろううとと、、ぶぶちち抜抜いいてていいくくとと。。そそのの上上ににままたた道道路路ををつつくくるる

とと。。要要すするるにに通通常常ややるる道道路路のの拡拡幅幅工工事事じじゃゃななくくてて、、不不自自由由ななががららずずっっとと昔昔かかららそそれれななりりのの環環境境をを

つつくくっっててききたた地地域域をを、、生生皮皮をを剥剥ががすすよよううなな形形でで道道路路ををつつくくるるとと、、ここれれはは何何のの必必要要ががああるるんんでですすかか、、

ここんんなな道道路路。。地地域域のの人人ははそそここままでで協協力力すするる必必要要ははああるるんんでですすかかねね。。ここんんなな荒荒っっぽぽいいややりり方方ははももうう

絶絶対対にに承承服服ででききまませせんん。。  

ししたたががっってて、、どどううししててももややりりたたいいんんででああれればば国国交交省省、、東東京京都都がが一一緒緒ににななっってて地地元元のの人人をを説説得得でできき

るるよよううなな資資料料をを出出ししててでですすねね。。佐佐久久間間ささんん、、聞聞いいてておおりりまますすかか。。荒荒っっぽぽいいでですす、、ややりり方方がが。。ももうう

少少しし丁丁寧寧ににややりりままししょょうう。。ああななたたののここのの文文書書のの中中でで丁丁寧寧ににややっっててるるとと書書いいててるるででししょょ。。丁丁寧寧ででもも

何何ででももなないいでですすよよ。。私私のの質質問問ししたたややつつがが、、今今ままでででですすねね、、ちちょょここっっとと短短いいでですすよよ。。濱濱本本ささんんとと違違

っってて。。だだけけどど適適正正なな答答ええををももららっっててなないいでですす。。ここのの間間、、市市役役所所でで、、大大畑畑ささんん見見ええててままししたたけけどど、、

私私はは意意見見書書をを出出ししててるるんんだだけけどど、、そそれれにに対対ししてて現現場場機機関関のの話話ししかかししててなないいんんでですす。。話話せせななかかっったた

ららここれれはは本本庁庁のの考考ええててるるここととっってて逃逃げげちちゃゃうう。。そそうういいうう中中でで話話しし合合っってて１１８８回回目目ききててるるんんでですす。。

ここれれかからら残残っってて、、ももうう一一回回、、何何回回ももややるるなならら、、ももうう少少しし具具体体的的ににでですすねね。。  

ももうう一一回回申申しし上上げげまますす。。私私はは直直近近のの人人間間でですすかからら、、皆皆ささんんととははちちょょっっとと違違うう考考ええ方方持持っっててまますすかか

らら、、後後ででそそれれははままたた、、濱濱本本ささんんのの意意見見にに対対ししててののああれれででなないいでですすかからら、、後後でで話話ししまますすけけどどねね。。  
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1100)) 濱濱本本でですす。。今今日日はは皆皆様様方方ににいいろろいいろろととごご意意見見等等、、私私のの意意見見にに対対ししてて回回答答ををいいたただだききままししたた。。あありり

ががととううごござざいいままししたた。。そそれれでで私私ここここでで長長々々とと言言いいたたくくははなないいんんでですすけけどど、、最最後後ににななりりまますすののでで、、

ももうう一一度度ここのの間間のの第第１１７７回回のの話話にに対対ししててのの東東京京都都のの答答弁弁ににつついいてて、、質質問問とと私私のの意意見見をを最最後後にに申申しし

上上げげたたいいとと思思っっててまますす。。ちちょょっっととおお付付きき合合いいいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそれれでで東東京京都都のの回回答答ににつつ

いいててはは、、第第１１７７回回議議事事録録１１２２頁頁後後段段かからら１１６６頁頁ににおおけけるるももののをを基基本本にに発発言言いいたたししまますす。。  

１１．．断断面面図図のの質質問問にによよるる回回答答ににつついいてて  

東東京京都都はは公公ののももののででははなないいとと発発言言さされれたたがが、、正正式式なな説説明明ののたためめにに使使用用さされれてていいたた事事実実ははあありり、、率率

直直にに「「正正式式なな説説明明用用のの断断面面図図」」とといいううここととをを認認めめるるべべききででああるる。。ままたた、、平平成成１１９９年年頃頃かからら東東京京都都

のの都都合合でで誤誤っったた図図面面ををパパンンフフレレッットトにに使使用用さされれてていいるるここととはは誠誠にに遣遣憾憾でであありり「「配配慮慮がが足足りりななかかっっ

たた」」とと言言ううななららばば住住民民はは迷迷惑惑でであありり直直ちちにに取取りり下下げげるるべべききででああるる。。  

２２．．私私たたちちはは外外環環道道路路計計画画はは自自動動車車専専用用道道路路とと外外環環のの２２ををももっってて、、昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表以以来来一一貫貫

ししてて「「一一体体」」ででああるるとと主主張張ししててききたた。。ししかかしし、、外外環環計計画画決決定定時時ににはは地地元元住住民民ににはは十十分分なな知知識識のの不不

足足ももああるるがが、、発発表表さされれたた計計画画ににつついいてて、、法法律律はは２２つつにに分分かかれれてて公公告告さされれたたここととはは事事実実ででああるる。。しし

かかししままたた、、国国・・東東京京都都はは昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表かからら、、「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会ででのの議議論論、、そそししてて、、ＰＰＩＩ

沿沿線線会会議議等等のの話話しし合合いいににおおいいててもも、、住住民民とと同同様様、、外外環環計計画画はは幅幅員員４４００ｍｍのの「「一一体体計計画画」」ととししてて議議

論論ももさされれてていいたたとと確確信信ししてておおりりままししたたがが、、突突然然、、東東京京都都はは外外環環のの２２はは別別のの計計画画ととののここととでで様様々々なな

ここととをを住住民民にに押押ししつつけけててききたたここととはは残残念念ででああるる。。  

今今、、行行っってていいるる「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」ににおおいいてて、、私私はは「「自自動動車車
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専専用用道道路路とと外外環環のの２２」」ででももっってて外外環環計計画画がが一一体体ででああるるとと確確証証ののたためめにに、、様様々々なな質質問問やや問問題題提提起起をを

行行っっててききままししたた。。そそのの中中でで、、外外環環計計画画のの立立ちち退退きき件件数数のの確確認認やや、、ままたた生生活活再再建建制制度度のの活活用用ににつついい

ててはは一一体体的的にに計計画画さされれ処処理理さされれててききたたここととがが確確認認さされれままししたた。。ままたた今今回回、、「「大大深深度度地地下下使使用用認認可可

申申請請書書」」公公告告・・縦縦覧覧図図書書のの中中でで「「フファァイイルルＡＡ別別添添書書類類第第２２号号事事業業計計画画書書２２－－１１６６～～２２－－２２４４のの内内」」

２２－－２２００のの中中でで、、国国・・東東京京都都はは「「４４－－２２大大深深度度地地下下をを使使用用すするる必必要要性性」」のの記記述述のの中中ににはは「「昭昭和和４４

１１年年高高架架構構造造でで都都市市計計画画決決定定さされれたたももののににつついいてて、、本本事事業業はは地地元元よよりり沿沿線線地地域域のの環環境境へへのの影影響響やや

地地域域分分断断をを心心配配すするる意意見見がが多多くく出出さされれてていいたたここととかからら、、土土地地のの改改変変ををででききるる限限りり減減ららしし、、地地域域分分

断断をを最最小小限限にに抑抑ええ、、自自動動車車かかららのの排排出出ガガスス、、騒騒音音及及びび振振動動がが沿沿道道にに与与ええるる影影響響をを軽軽減減すするるたためめ、、

ジジャャンンククシショョンンにによよりり関関越越自自動動車車道道新新潟潟線線、、中中央央自自動動車車道道富富士士吉吉田田線線及及びび東東名名道道路路にに接接続続すするるシシ

ーールルドドトトンンネネルルをを基基本本構構造造ととしし、、極極力力大大探探度度地地下下をを活活用用ししたた地地下下方方式式でで、、平平成成１１９９年年にに都都市市計計画画

変変更更決決定定さされれたたももののででああるる。。ここれれにによよりり、、建建物物のの移移転転ににつついいててはは高高架架構構造造のの計計画画時時はは３３,,００００００棟棟

ででああっったたののにに対対しし、、地地下下方方式式のの計計画画でではは１１,,００００００棟棟にに減減少少ししたた」」とと述述べべてていいるる。。  

今今回回当当然然ののここととででああるるがが、、よよううややくく「「話話しし合合いいのの会会」」でで、、東東京京都都はは「「外外環環計計画画はは一一体体的的にに計計画画ささ

れれたた」」ここととをを認認めめたたここととはは幸幸いいででああるる。。たただだ先先ににもも述述べべたたがが、、大大深深度度地地下下にに関関すするる公公告告にに際際ししてて

「「縦縦覧覧書書籍籍」」ににはは、、東東京京外外環環外外郭郭環環状状線線（（外外環環計計画画））はは昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表以以来来、、ここのの計計画画ににおお

いいててはは３３,,００００００棟棟のの立立ちち退退きき移移転転軒軒数数ととししてて記記述述さされれてていいるるここととはは、、幅幅員員４４００ｍｍののすすななわわちち自自

動動車車専専用用道道路路とと街街路路部部分分ををももっってて外外環環計計画画道道路路とと認認定定ししてていいるるここととととななるる。。  

ここののよよううにに、、国国・・東東京京都都はは「「外外環環計計画画はは一一体体ででああるる」」とと容容認認ししたた資資料料がが添添付付さされれてていいるるここととはは、、

ここのの会会でで長長時時間間議議論論さされれななくくててもも「「計計画画はは一一体体」」ででああるるここととをを認認識識ししてていいたたここととをを示示さされれてていいたた

ここととででああるる。。  

たただだ、、外外環環計計画画はは経経過過期期間間がが長長くく、、多多くくのの担担当当者者がが変変わわっったたここととにによよりり認認識識のの誤誤りりももああるるがが、、そそ

のの時時々々のの担担当当者者・・担担当当責責任任者者のの態態度度にによよっってて、、既既存存のの計計画画をを勝勝手手にに、、解解釈釈をを湾湾曲曲ししてて地地元元関関係係住住

民民にに押押ししつつけけ困困惑惑ささせせるるよよううなな行行為為はは断断じじてて許許さされれるるももののででははなないい。。「「真真実実はは一一つつででああるる」」東東京京

都都のの態態度度にに憤憤りりをを覚覚ええるるののはは私私ひひととりりででははなないいここととをを忘忘れれなないいでで下下ささいい。。外外環環道道路路計計画画はは一一体体でで

ああるるここととをを重重ねねてて実実証証さされれたたここととをを付付けけ加加ええてておおききまますす。。  

３３．．ななぜぜここんんななにに私私はは「「外外環環計計画画がが一一体体」」ででああるるここととにに拘拘るるののかか。。  

今今日日、、自自動動車車専専用用道道路路がが大大深深度度地地下下にに計計画画変変更更をを決決定定しし、、ままたた事事業業をを行行ううここととににななっったたここととはは事事

実実ででああるるがが、、国国・・東東京京都都がが堤堤案案ししたた平平成成１１３３年年４４月月発発表表のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会がが原原点点ででああるる。。

「「たたたたきき台台」」のの説説明明のの中中でで「「地地上上部部のの利利用用ににつついいてて」」のの項項目目のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持

すするる場場合合」」、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととがが出出来来まますすとと説説明明さされれてておおりりまますす。。  

ここのの件件ににつついいててはは、、武武蔵蔵野野市市立立第第三三小小学学校校ででのの説説明明会会でで、、私私のの質質問問にに対対ししてて「「間間違違いいななくく現現状状のの

市市街街地地をを維維持持すするるここととがが出出来来るる」」ととのの答答弁弁をを私私をを含含めめ説説明明会会にに出出席席ししたた市市民民のの方方々々がが確確認認ししてていい

まますす。。自自動動車車専専用用道道路路がが地地下下方方式式にに変変更更すするるととののここととででああるるななららばば、、外外環環計計画画全全体体のの見見直直ししででああ

りり「「外外環環のの２２」」のの存存在在根根拠拠はは失失いい、、地地下下方方式式がが決決定定ししたたととこころろでで「「外外環環のの２２」」はは白白紙紙ににななりり、、「「死死

にに体体」」のの状状況況ででああるるかからら、、即即刻刻廃廃止止さされれるるももののとと確確信信ししててききたた。。ままたた、、私私はは先先にに述述べべたたがが国国・・東東

京京都都がが説説明明ししたた「「たたたたきき台台」」がが原原点点ででああるるここととかからら「「外外環環本本線線」」ははとと言言ううよよりりもも、、外外環環計計画画ははそそ

ののももののがが「「大大深深度度地地下下方方式式」」にに決決定定変変更更さされれたたととのの認認識識ででああるる。。  

今今、、大大深深度度地地下下方方式式ととししてて事事業業段段階階ままでで進進んんででいいるるここととはは事事実実ででああるる。。ししかかしし、、未未だだにに「「検検討討課課

題題」」にに対対すするる問問題題点点のの回回答答がが十十分分ででなないい中中でで、、事事業業がが進進むむここととはは許許さされれなないいとと考考ええてていいるるととこころろ

がが現現状状ででああるるここととをを国国・・東東京京都都はは真真摯摯にに考考ええ、、地地元元住住民民がが納納得得出出来来るるよようう十十分分にに説説明明すするるよようう指指

摘摘ししてておおききまますす。。  

重重ねねてて申申しし上上げげるるがが、、「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは、、今今もも述述べべたたよよううにに、、私私はは外外環環計計画画がが大大深深度度地地下下にに

事事業業決決定定ししたたののででああれればば、、「「外外環環のの２２」」ははそそのの時時点点でで滅滅失失ししたたとと思思っってていいるる。。  

ＰＰＩＩ沿沿線線協協議議会会でではは外外環環本本線線自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで議議論論ししたたいいととののここととでで、、外外環環本本線線とといい

ううここととをを初初めめてて使使用用ししてて発発言言さされれままししたたけけれれどどもも、、ＰＰＩＩ委委員員はは話話しし合合いいにに参参加加ししたたがが、、そそののとときき
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のの約約束束ででははそそのの地地下下方方式式のの計計画画変変更更前前ままででにに地地上上街街路路もも検検討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていいたたがが、、

結結果果ととししててはは議議論論はは途途中中でで打打ちち切切らられれててＰＰＩＩ委委員員がが十十分分納納得得のの出出来来るる丁丁寧寧なな説説明明ももなないいまままま大大

深深度度地地下下ののみみをを計計画画変変更更決決定定しし、、地地上上部部街街路路ははそそののままままのの状状態態ととししたたここととはは「「外外環環のの２２」」のの機機能能

はは消消滅滅さされれたたももののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなないいこことととと思思うう。。  

そそししてて、、平平成成１１９９年年頃頃かからら東東京京都都はは「「外外環環のの２２」」ととししてて新新たたなな内内容容をを提提案案さされれたた、、ままたた今今、、武武蔵蔵

野野市市でではは「「話話しし合合いいのの会会」」がが開開かかれれてていいるるがが、、平平成成１１９９年年にに計計画画変変更更がが決決定定ししたた時時にに「「外外環環のの２２」」

のの話話ををままととめめななかかっったたここととはは「「外外環環のの２２」」はは自自然然消消滅滅ししたたとと住住民民がが認認識識ししててもも仕仕方方ががなないいももののでで

ああるる。。ままたた、、「「外外環環のの２２」」がが外外環環計計画画ととはは別別のの法法律律だだととししててもも「「外外環環計計画画はは一一体体」」ととししてて認認定定ししてて

いいるる以以上上、、ままずず「「外外環環のの２２」」はは廃廃止止すするるののがが筋筋でであありり、、今今、、提提案案さされれてていいるるももののはは新新ししいい計計画画とと

ししてて提提案案さされれるるべべききももののででああるる。。ここののここととににつついいててはは、、石石原原前前都都知知事事がが記記者者会会見見ででもも明明確確にに発発言言

さされれてていいるるここととはは、、私私のの主主張張のの中中ででもも披披露露ささせせてていいたただだいいたたととこころろででああるるがが、、前前回回、、佐佐久久間間課課長長

かかららもも「「知知事事のの言言っってていいるる通通りりだだとと認認識識ししてていいるる」」ととのの回回答答ををいいたただだいいてていいるるののでで「「新新ししいい計計画画

提提案案」」ととししてていいたただだききたたいい。。  
以以上上、、私私のの「「地地上上部部街街路路外外環環のの２２」」ににつついいててのの主主張張確確認認のの意意見見・・質質問問ににつついいててははここれれををももっってて終終

わわりりとと致致ししまますす。。  
たただだ今今、、私私はは「「話話しし合合いいのの会会」」のの住住民民代代表表のの出出席席構構成成員員全全員員がが、、私私のの「「意意見見・・主主張張」」ににつついいてて「「賛賛

意意」」ととのの発発言言とと「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは廃廃止止すすべべききででああるるとと意意思思表表示示さされれままししたたここととをを確確認認致致しし

ままししたた。。事事務務局局はは議議事事録録ににそそののよようう記記載載・・記記録録をを行行っってて下下ささいい。。私私、、濱濱本本がが長長時時間間ににわわたたっってて「「外外

環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張確確認認」」のの意意見見をを発発表表ささせせてていいたただだききままししたた。。あありりがが

ととううごござざいいままししたた。。［濱本構成員 第 18 回 ｐ8-10］ 
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1111)) 2244 回回目目、、６６年年かかかかっっててややっっててききたたののでですすがが。。本本線線がが、、何何ととななくく我我々々のの地地上上部部のの話話ををししてていいるる間間

にに決決ままっってて許許認認可可ももおおりり、、立立坑坑もも完完了了、、ママシシンンもも発発注注、、業業者者もも決決ままっったた。。ここれれはは大大変変ななここととでですす。。

ここうういいうう中中でで、、地地上上部部のの話話がが一一人人ににななっっててししままっってていいるるよよううなな状状態態。。大大掴掴みみでで言言ううとと、、ここののままちち

ににはは南南北北のの道道路路はは必必要要なないい。。今今のの生生活活ででななんんととかか静静かかにに暮暮ららししてていいるるののでで。。私私がが住住んんででいいるる所所はは、、

ここのの道道路路ががここのの先先何何十十年年後後ににででききててもも、、ちちょょううどどココーーナナーーににななるる辺辺りりななののででつつかかええててししままいい、、生生

活活ににななららなないい。。私私もも下下ののトトンンネネルルをを考考ええるるととああのの辺辺にに住住むむののがが嫌嫌ににななりり、、願願わわくくははどどここかかにに移移転転

ししたたいいとと言言ううののがが正正直直なな気気持持ちちでですす。。そそここへへ来来てて、、両両ササイイドド 4400ｍｍのの後後付付けけのの調調査査ををすするる。。4400ｍｍ

下下でで何何かか起起ききたた場場合合にに、、地地盤盤改改良良ははどどううししよよううももででききなないい。。そそうういいうう状状況況のの中中でで、、今今、、上上のの話話をを

ししてていいまますす。。ここれれかかららどどううすするるののかかはは知知りりまませせんんがが、、事事業業説説明明会会、、官官民民、、民民民民のの立立ちち会会いい、、測測量量、、

大大騒騒ぎぎににななるるとと思思いいまますすよよ。。今今ののととこころろ土土木木とと調調査査部部がが行行っってていいまますすがが、、ここれれかからら用用地地部部がが受受けけ

るるとと何何十十年年ももかかかかりりまますす。。南南町町５５丁丁目目辺辺りりはは特特にに、、そそのの間間ずずっっとと過過酷酷ななももののをを背背負負っってていいかかななけけ

れればばななららなないい。。外外環環ののトトンンネネルル直直上上のの人人はは嫌嫌ににななっってて、、住住みみたたくくなないいののでで買買っっててくくれれとと言言うう可可能能

性性がが残残さされれてていいるるののでですす。。都都とと国国がが地地位位のの承承継継をを含含めめてて相相談談しし、、買買取取のの補補償償ををすするる。。買買収収ででははなな

くく買買取取ななののでですす。。そそうういいううここととがが残残さされれたた場場合合、、公公園園ににししてて、、自自然然にに何何年年かか先先にに普普通通にに道道路路にになな

るる可可能能性性もも含含ままれれてていいるる。。私私はは自自分分のの中中でで、、ここうういいううふふううにに終終結結ししてていいくくとともも思思いいまますす。。大大深深度度

のの本本線線もも、、2200 日日程程度度ののオオリリンンピピッッククにに間間にに合合わわすす必必要要ももなないいしし、、ここのの上上のの道道路路もも必必要要あありりまませせ

んん。。東東西西のの道道路路ををももっっとと完完備備ししててももららっったた方方ががあありりががたたいいとと思思いいまますす。。  

［佐薙構成員 第 24 回 ｐ33］ 

1122)) 東東京京オオリリンンピピッックク開開催催のの 22002200 年年頃頃のの外外環環本本線線のの開開通通がが、、現現実実味味をを帯帯びびるるよよううににななりり、、ここれれにに

向向けけてて、、イインンタターーチチェェンンジジ周周辺辺のの取取りり付付けけ道道路路のの整整備備やや本本線線開開通通にに伴伴いい、、少少ななくくとともも外外環環がが交交通通

上上ののデデメメリリッットトににななららなないいよようう、、部部分分的的にに周周辺辺道道路路のの整整備備をを行行ううここととがが、、東東京京都都ととししてて緊緊急急のの課課
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専専用用道道路路とと外外環環のの２２」」ででももっってて外外環環計計画画がが一一体体ででああるるとと確確証証ののたためめにに、、様様々々なな質質問問やや問問題題提提起起をを

行行っっててききままししたた。。そそのの中中でで、、外外環環計計画画のの立立ちち退退きき件件数数のの確確認認やや、、ままたた生生活活再再建建制制度度のの活活用用ににつついい

ててはは一一体体的的にに計計画画さされれ処処理理さされれててききたたここととがが確確認認さされれままししたた。。ままたた今今回回、、「「大大深深度度地地下下使使用用認認可可

申申請請書書」」公公告告・・縦縦覧覧図図書書のの中中でで「「フファァイイルルＡＡ別別添添書書類類第第２２号号事事業業計計画画書書２２－－１１６６～～２２－－２２４４のの内内」」

２２－－２２００のの中中でで、、国国・・東東京京都都はは「「４４－－２２大大深深度度地地下下をを使使用用すするる必必要要性性」」のの記記述述のの中中ににはは「「昭昭和和４４

１１年年高高架架構構造造でで都都市市計計画画決決定定さされれたたももののににつついいてて、、本本事事業業はは地地元元よよりり沿沿線線地地域域のの環環境境へへのの影影響響やや

地地域域分分断断をを心心配配すするる意意見見がが多多くく出出さされれてていいたたここととかからら、、土土地地のの改改変変ををででききるる限限りり減減ららしし、、地地域域分分

断断をを最最小小限限にに抑抑ええ、、自自動動車車かかららのの排排出出ガガスス、、騒騒音音及及びび振振動動がが沿沿道道にに与与ええるる影影響響をを軽軽減減すするるたためめ、、

ジジャャンンククシショョンンにによよりり関関越越自自動動車車道道新新潟潟線線、、中中央央自自動動車車道道富富士士吉吉田田線線及及びび東東名名道道路路にに接接続続すするるシシ

ーールルドドトトンンネネルルをを基基本本構構造造ととしし、、極極力力大大探探度度地地下下をを活活用用ししたた地地下下方方式式でで、、平平成成１１９９年年にに都都市市計計画画

変変更更決決定定さされれたたももののででああるる。。ここれれにによよりり、、建建物物のの移移転転ににつついいててはは高高架架構構造造のの計計画画時時はは３３,,００００００棟棟

ででああっったたののにに対対しし、、地地下下方方式式のの計計画画でではは１１,,００００００棟棟にに減減少少ししたた」」とと述述べべてていいるる。。  

今今回回当当然然ののここととででああるるがが、、よよううややくく「「話話しし合合いいのの会会」」でで、、東東京京都都はは「「外外環環計計画画はは一一体体的的にに計計画画ささ

れれたた」」ここととをを認認めめたたここととはは幸幸いいででああるる。。たただだ先先ににもも述述べべたたがが、、大大深深度度地地下下にに関関すするる公公告告にに際際ししてて

「「縦縦覧覧書書籍籍」」ににはは、、東東京京外外環環外外郭郭環環状状線線（（外外環環計計画画））はは昭昭和和４４１１年年計計画画発発表表以以来来、、ここのの計計画画ににおお

いいててはは３３,,００００００棟棟のの立立ちち退退きき移移転転軒軒数数ととししてて記記述述さされれてていいるるここととはは、、幅幅員員４４００ｍｍののすすななわわちち自自

動動車車専専用用道道路路とと街街路路部部分分ををももっってて外外環環計計画画道道路路とと認認定定ししてていいるるここととととななるる。。  

ここののよよううにに、、国国・・東東京京都都はは「「外外環環計計画画はは一一体体ででああるる」」とと容容認認ししたた資資料料がが添添付付さされれてていいるるここととはは、、

ここのの会会でで長長時時間間議議論論さされれななくくててもも「「計計画画はは一一体体」」ででああるるここととをを認認識識ししてていいたたここととをを示示さされれてていいたた

ここととででああるる。。  

たただだ、、外外環環計計画画はは経経過過期期間間がが長長くく、、多多くくのの担担当当者者がが変変わわっったたここととにによよりり認認識識のの誤誤りりももああるるがが、、そそ

のの時時々々のの担担当当者者・・担担当当責責任任者者のの態態度度にによよっってて、、既既存存のの計計画画をを勝勝手手にに、、解解釈釈をを湾湾曲曲ししてて地地元元関関係係住住

民民にに押押ししつつけけ困困惑惑ささせせるるよよううなな行行為為はは断断じじてて許許さされれるるももののででははなないい。。「「真真実実はは一一つつででああるる」」東東京京

都都のの態態度度にに憤憤りりをを覚覚ええるるののはは私私ひひととりりででははなないいここととをを忘忘れれなないいでで下下ささいい。。外外環環道道路路計計画画はは一一体体でで

ああるるここととをを重重ねねてて実実証証さされれたたここととをを付付けけ加加ええてておおききまますす。。  

３３．．ななぜぜここんんななにに私私はは「「外外環環計計画画がが一一体体」」ででああるるここととにに拘拘るるののかか。。  

今今日日、、自自動動車車専専用用道道路路がが大大深深度度地地下下にに計計画画変変更更をを決決定定しし、、ままたた事事業業をを行行ううここととににななっったたここととはは事事

実実ででああるるがが、、国国・・東東京京都都がが堤堤案案ししたた平平成成１１３３年年４４月月発発表表のの「「たたたたきき台台」」のの説説明明会会がが原原点点ででああるる。。

「「たたたたきき台台」」のの説説明明のの中中でで「「地地上上部部のの利利用用ににつついいてて」」のの項項目目のの「「住住宅宅・・地地域域ココミミュュニニテティィをを維維持持

すするる場場合合」」、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととがが出出来来まますすとと説説明明さされれてておおりりまますす。。  

ここのの件件ににつついいててはは、、武武蔵蔵野野市市立立第第三三小小学学校校ででのの説説明明会会でで、、私私のの質質問問にに対対ししてて「「間間違違いいななくく現現状状のの

市市街街地地をを維維持持すするるここととがが出出来来るる」」ととのの答答弁弁をを私私をを含含めめ説説明明会会にに出出席席ししたた市市民民のの方方々々がが確確認認ししてていい

まますす。。自自動動車車専専用用道道路路がが地地下下方方式式にに変変更更すするるととののここととででああるるななららばば、、外外環環計計画画全全体体のの見見直直ししででああ

りり「「外外環環のの２２」」のの存存在在根根拠拠はは失失いい、、地地下下方方式式がが決決定定ししたたととこころろでで「「外外環環のの２２」」はは白白紙紙ににななりり、、「「死死

にに体体」」のの状状況況ででああるるかからら、、即即刻刻廃廃止止さされれるるももののとと確確信信ししててききたた。。ままたた、、私私はは先先にに述述べべたたがが国国・・東東

京京都都がが説説明明ししたた「「たたたたきき台台」」がが原原点点ででああるるここととかからら「「外外環環本本線線」」ははとと言言ううよよりりもも、、外外環環計計画画ははそそ

ののももののがが「「大大深深度度地地下下方方式式」」にに決決定定変変更更さされれたたととのの認認識識ででああるる。。  

今今、、大大深深度度地地下下方方式式ととししてて事事業業段段階階ままでで進進んんででいいるるここととはは事事実実ででああるる。。ししかかしし、、未未だだにに「「検検討討課課

題題」」にに対対すするる問問題題点点のの回回答答がが十十分分ででなないい中中でで、、事事業業がが進進むむここととはは許許さされれなないいとと考考ええてていいるるととこころろ

がが現現状状ででああるるここととをを国国・・東東京京都都はは真真摯摯にに考考ええ、、地地元元住住民民がが納納得得出出来来るるよようう十十分分にに説説明明すするるよようう指指

摘摘ししてておおききまますす。。  

重重ねねてて申申しし上上げげるるがが、、「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは、、今今もも述述べべたたよよううにに、、私私はは外外環環計計画画がが大大深深度度地地下下にに

事事業業決決定定ししたたののででああれればば、、「「外外環環のの２２」」ははそそのの時時点点でで滅滅失失ししたたとと思思っってていいるる。。  

ＰＰＩＩ沿沿線線協協議議会会でではは外外環環本本線線自自動動車車専専用用道道路路をを地地下下方方式式でで議議論論ししたたいいととののここととでで、、外外環環本本線線とといい

ううここととをを初初めめてて使使用用ししてて発発言言さされれままししたたけけれれどどもも、、ＰＰＩＩ委委員員はは話話しし合合いいにに参参加加ししたたがが、、そそののとときき
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のの約約束束ででははそそのの地地下下方方式式のの計計画画変変更更前前ままででにに地地上上街街路路もも検検討討しし、、結結論論をを出出すすここととににななっってていいたたがが、、

結結果果ととししててはは議議論論はは途途中中でで打打ちち切切らられれててＰＰＩＩ委委員員がが十十分分納納得得のの出出来来るる丁丁寧寧なな説説明明ももなないいまままま大大

深深度度地地下下ののみみをを計計画画変変更更決決定定しし、、地地上上部部街街路路ははそそののままままのの状状態態ととししたたここととはは「「外外環環のの２２」」のの機機能能

はは消消滅滅さされれたたももののとと認認識識さされれててもも仕仕方方ががなないいこことととと思思うう。。  

そそししてて、、平平成成１１９９年年頃頃かからら東東京京都都はは「「外外環環のの２２」」ととししてて新新たたなな内内容容をを提提案案さされれたた、、ままたた今今、、武武蔵蔵

野野市市でではは「「話話しし合合いいのの会会」」がが開開かかれれてていいるるがが、、平平成成１１９９年年にに計計画画変変更更がが決決定定ししたた時時にに「「外外環環のの２２」」

のの話話ををままととめめななかかっったたここととはは「「外外環環のの２２」」はは自自然然消消滅滅ししたたとと住住民民がが認認識識ししててもも仕仕方方ががなないいももののでで

ああるる。。ままたた、、「「外外環環のの２２」」がが外外環環計計画画ととはは別別のの法法律律だだととししててもも「「外外環環計計画画はは一一体体」」ととししてて認認定定ししてて

いいるる以以上上、、ままずず「「外外環環のの２２」」はは廃廃止止すするるののがが筋筋でであありり、、今今、、提提案案さされれてていいるるももののはは新新ししいい計計画画とと

ししてて提提案案さされれるるべべききももののででああるる。。ここののここととににつついいててはは、、石石原原前前都都知知事事がが記記者者会会見見ででもも明明確確にに発発言言

さされれてていいるるここととはは、、私私のの主主張張のの中中ででもも披披露露ささせせてていいたただだいいたたととこころろででああるるがが、、前前回回、、佐佐久久間間課課長長

かかららもも「「知知事事のの言言っってていいるる通通りりだだとと認認識識ししてていいるる」」ととのの回回答答ををいいたただだいいてていいるるののでで「「新新ししいい計計画画

提提案案」」ととししてていいたただだききたたいい。。  
以以上上、、私私のの「「地地上上部部街街路路外外環環のの２２」」ににつついいててのの主主張張確確認認のの意意見見・・質質問問ににつついいててははここれれををももっってて終終

わわりりとと致致ししまますす。。  
たただだ今今、、私私はは「「話話しし合合いいのの会会」」のの住住民民代代表表のの出出席席構構成成員員全全員員がが、、私私のの「「意意見見・・主主張張」」ににつついいてて「「賛賛

意意」」ととのの発発言言とと「「外外環環のの２２」」ににつついいててはは廃廃止止すすべべききででああるるとと意意思思表表示示さされれままししたたここととをを確確認認致致しし

ままししたた。。事事務務局局はは議議事事録録ににそそののよようう記記載載・・記記録録をを行行っってて下下ささいい。。私私、、濱濱本本がが長長時時間間ににわわたたっってて「「外外

環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張確確認認」」のの意意見見をを発発表表ささせせてていいたただだききままししたた。。あありりがが

ととううごござざいいままししたた。。［濱本構成員 第 18 回 ｐ8-10］ 

 

77--1111--22．．第第 2244 回回（（中中間間ままととめめ直直前前））のの地地域域住住民民構構成成員員のの各各自自のの意見 
 

住住民民構構成成員員  

1111)) 2244 回回目目、、６６年年かかかかっっててややっっててききたたののでですすがが。。本本線線がが、、何何ととななくく我我々々のの地地上上部部のの話話ををししてていいるる間間

にに決決ままっってて許許認認可可ももおおりり、、立立坑坑もも完完了了、、ママシシンンもも発発注注、、業業者者もも決決ままっったた。。ここれれはは大大変変ななここととでですす。。

ここうういいうう中中でで、、地地上上部部のの話話がが一一人人ににななっっててししままっってていいるるよよううなな状状態態。。大大掴掴みみでで言言ううとと、、ここののままちち

ににはは南南北北のの道道路路はは必必要要なないい。。今今のの生生活活ででななんんととかか静静かかにに暮暮ららししてていいるるののでで。。私私がが住住んんででいいるる所所はは、、

ここのの道道路路ががここのの先先何何十十年年後後ににででききててもも、、ちちょょううどどココーーナナーーににななるる辺辺りりななののででつつかかええててししままいい、、生生

活活ににななららなないい。。私私もも下下ののトトンンネネルルをを考考ええるるととああのの辺辺にに住住むむののがが嫌嫌ににななりり、、願願わわくくははどどここかかにに移移転転

ししたたいいとと言言ううののがが正正直直なな気気持持ちちでですす。。そそここへへ来来てて、、両両ササイイドド 4400ｍｍのの後後付付けけのの調調査査ををすするる。。4400ｍｍ

下下でで何何かか起起ききたた場場合合にに、、地地盤盤改改良良ははどどううししよよううももででききなないい。。そそうういいうう状状況況のの中中でで、、今今、、上上のの話話をを

ししてていいまますす。。ここれれかかららどどううすするるののかかはは知知りりまませせんんがが、、事事業業説説明明会会、、官官民民、、民民民民のの立立ちち会会いい、、測測量量、、

大大騒騒ぎぎににななるるとと思思いいまますすよよ。。今今ののととこころろ土土木木とと調調査査部部がが行行っってていいまますすがが、、ここれれかからら用用地地部部がが受受けけ

るるとと何何十十年年ももかかかかりりまますす。。南南町町５５丁丁目目辺辺りりはは特特にに、、そそのの間間ずずっっとと過過酷酷ななももののをを背背負負っってていいかかななけけ

れればばななららなないい。。外外環環ののトトンンネネルル直直上上のの人人はは嫌嫌ににななっってて、、住住みみたたくくなないいののでで買買っっててくくれれとと言言うう可可能能

性性がが残残さされれてていいるるののでですす。。都都とと国国がが地地位位のの承承継継をを含含めめてて相相談談しし、、買買取取のの補補償償ををすするる。。買買収収ででははなな

くく買買取取ななののでですす。。そそうういいううここととがが残残さされれたた場場合合、、公公園園ににししてて、、自自然然にに何何年年かか先先にに普普通通にに道道路路にになな

るる可可能能性性もも含含ままれれてていいるる。。私私はは自自分分のの中中でで、、ここうういいううふふううにに終終結結ししてていいくくとともも思思いいまますす。。大大深深度度

のの本本線線もも、、2200 日日程程度度ののオオリリンンピピッッククにに間間にに合合わわすす必必要要ももなないいしし、、ここのの上上のの道道路路もも必必要要あありりまませせ

んん。。東東西西のの道道路路ををももっっとと完完備備ししててももららっったた方方ががあありりががたたいいとと思思いいまますす。。  

［佐薙構成員 第 24 回 ｐ33］ 

1122)) 東東京京オオリリンンピピッックク開開催催のの 22002200 年年頃頃のの外外環環本本線線のの開開通通がが、、現現実実味味をを帯帯びびるるよよううににななりり、、ここれれにに

向向けけてて、、イインンタターーチチェェンンジジ周周辺辺のの取取りり付付けけ道道路路のの整整備備やや本本線線開開通通にに伴伴いい、、少少ななくくとともも外外環環がが交交通通

上上ののデデメメリリッットトににななららなないいよようう、、部部分分的的にに周周辺辺道道路路のの整整備備をを行行ううここととがが、、東東京京都都ととししてて緊緊急急のの課課
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題題ににななっっててききたたののはは、、良良しし悪悪ししはは抜抜ききににししてて、、理理解解ででききまますす。。時時間間的的にに困困難難ななここととかからら、、「「外外環環のの

２２」」がが、、ネネッットトワワーーククととししててのの整整備備かからら、、練練馬馬区区間間のの整整備備（（幅幅員員 2222ｍｍ））、、三三鷹鷹イインンタターーチチェェンンジジ

周周辺辺のの整整備備等等をを優優先先しし、、そそれれぞぞれれ地地域域とと個個別別にに協協議議ししななががらら進進めめるる方方向向にに転転換換ししてていいるるよよううにに思思

いいまますす。。そそううだだととすするるとと、、武武蔵蔵野野市市区区間間のの整整備備はは、、東東京京都都ににととっっててママイイナナーーななこことと、、緊緊急急性性をを要要

ししなないいこことと、、ににななっってていいるるののででははなないいででししょょううかか。。いいつつのの間間ににかか、、道道路路のの位位置置づづけけがが変変わわっっててしし

ままいいままししたたがが、、2233 回回ににわわたたっってて開開かかれれたた「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」

はは、、何何ののたためめのの会会議議だだっったたののででししょょううかか。。東東京京都都はは、、武武蔵蔵野野市市住住民民へへのの「「誠誠意意」」ととししてて、、ここのの機機

会会にに大大多多数数のの住住民民がが反反対対ししてていいるる「「外外環環のの２２」」はは一一度度廃廃止止すすべべききででははなないいででししょょううかか。。ネネッットトワワ

ーーククととししててのの整整備備のの考考ええ方方をを残残ししてておおいいたた方方がが得得策策だだとといいううよよううなな姑姑息息なな考考ええはは止止めめるるべべききだだ

とと思思いいまますす。。どどううししててもも、、ネネッットトワワーーククととししてて、、武武蔵蔵野野市市区区間間がが必必要要ににななっったた、、とといいううここととででああ

れればば、、そそのの時時改改めめてて、、「「外外環環のの２２」」ととししててででははななくく、、提提案案すすべべききででははなないいででししょょううかか。。「「武武蔵蔵野野市市

ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」をを通通じじてて残残念念ななここととはは、、武武蔵蔵野野市市区区間間のの整整備備構構想想がが

明明確確にに示示ししてていいたただだけけななかかっったたここととでですす。。「「外外環環のの２２」」がが必必要要かかどどううかか、、判判断断ででききまませせんんででししたた。。 

［小林構成員 第 24 回 ｐ34］ 

1133)) ６６年年ににもも及及ぶぶ話話しし合合いいににおおいいてて、、国国、、東東京京都都かかららのの説説明明をを受受けけ、、住住民民のの皆皆様様ののごご意意見見をを伺伺っってて参参

りりままししたたがが、、外外環環ををつつくくるる事事ににおおいいてて生生ままれれ育育っったたここのの武武蔵蔵野野のの平平穏穏なな生生活活をを変変ええるる代代償償ととししてて

のの必必要要性性をを感感じじるる事事はは未未だだででききまませせんん。。ややははりり、、外外環環計計画画ににはは全全面面的的にに反反対対致致ししまますす。。ここのの会会にに

おおいいてて示示さされれたた民民意意がが尊尊重重さされれるる事事をを強強くく望望んんででおおりりまますす。。［佐野構成員 第 24 回 ｐ34-35］ 

1144)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市民民生生活活のの破破壊壊ととココミミュュニニテティィのの分分断断をを主主なな理理由由ととししてて住住民民側側構構成成員員のの大大

部部分分がが反反対対ししててききままししたた。。私私もも個個人人的的ににはは、、ももしし外外環環のの２２ががででききれればば目目のの前前をを通通りりまますす。。11996666

年年ににここのの計計画画がが発発表表さされれたた時時かからら分分かかっってていいままししたた。。そそうういいうう立立場場にに立立たたさされれたた者者ととししててはは、、居居

住住のの安安全全とと静静穏穏とといいうう立立場場かからら反反対対せせざざるるをを得得まませせんん。。環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししとと４４つつのの分分野野

にに亘亘りり課課題題ががああるるののでで、、外外環環のの２２ををつつくくるる必必要要性性ががああるるとといいうう主主旨旨のの話話がが都都側側かからら提提案案さされれまましし

たたがが、、環環境境ににつついいてて、、緑緑ののネネッットトワワーーククとといいうう形形ででのの展展開開はは少少しし難難ししいいののででははなないいかかとと前前にに申申しし

ままししたた。。2222ｍｍ幅幅でで両両側側にに並並木木をを植植ええるるととししててもも、、中中央央通通りりにに見見らられれるるよよううなな程程度度のの並並木木ががでできき

るるののだだかからら立立派派ででははなないいかかとといいうう話話ががあありりままししたたがが、、ここれれかからら何何十十年年もも経経っっててそそうういいうう状状態態にになな

るるののでであありり、、当当初初のの状状態態はは、、商商工工会会館館のの前前のの通通りりがが近近いい形形でですす。。外外環環のの２２ががつつくくらられれれればば並並木木をを

一一列列にに並並べべててももここのの程程度度ののももののででああろろううとと。。そそれれがが何何十十年年、、半半世世紀紀もも経経ててばば立立派派ななももののににななるるかか

ももししれれまませせんんがが、、当当分分のの間間ははココンンククリリーートトジジャャンンググルルののよよううなな状状態態ににななっっててししままううだだろろううとと。。とと

りりわわけけそそのの沿沿線線ににはは、、ちちょょううどど私私のの住住ままいいのの前前ににああるる南南町町苗苗木木畑畑公公園園ははももうう今今、、苗苗木木畑畑ででははななくく

樹樹林林公公園園ににななっってていいるるわわけけでですすがが、、高高ささ  2200ｍｍをを超超ええるるよよううななケケヤヤキキがが２２００本本以以上上あありり、、そそうういい

ううももののはは伐伐採採さされれててししままいいまますす。。他他ににもも同同じじよよううなな樹樹林林がが南南町町苗苗木木畑畑公公園園のの北北側側にに市市民民農農園園ががああ

りりまますすがが、、そそれれのの北北側側にに、、ここれれほほどど大大ききななももののででははあありりまませせんんがが、、樹樹林林ががああるるわわけけでですすねね。。そそうう

いいううももののもも伐伐採採さされれててししままううののででははなないいかかとと危危惧惧ししてていいまますす。。［城戸構成員 第 24 回 ｐ35-36］ 

1155)) 宮宮本本小小路路ややそそのの周周辺辺のの道道路路へへのの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２がが必必要要だだとと話話ををさされれてていいたたかかとと思思うう

ののでですすがが、、そそれれだだとと吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、既既存存のの道道路路のの拡拡幅幅ををししろろとといいうう話話ににななりりまますす。。ここ

うういいうう話話ををここなないいだだかかららししてていいるるののでですすがが、、ややははりりそそれれははででききなないいとと言言わわれれるる。。ででききなないい、、のの一一

点点張張りりでで市市民民にに説説明明ででききずず、、結結局局そそのの理理由由をを全全然然聞聞かかさされれてていいまませせんん。。新新たたにに道道路路ををつつくくりりたたいい

とといいうう理理由由ばばかかりりでで、、宮宮本本小小路路のの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２ををつつくくるるとと言言わわれれるる。。そそのの結結びびつつきき

がが、、聞聞いいてていいるる私私達達ととししててはは腑腑にに落落ちちなないい。。吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りりをを拡拡幅幅ででききなないい理理由由はは何何なな

ののかか本本当当にに聞聞かかせせてて欲欲ししいいののでですすがが、、明明確確なな回回答答ががなないいまままま二二十十何何回回もも行行っっててききままししたた。。皆皆ささんん

納納得得ででききなないいののががずずっっとと続続いいててここののまままま休休眠眠状状態態にに入入りりまますす。。そそのの課課題題ははずずっっとと残残っったたとと思思っってて

ももららっったた方方ががいいいいののででははなないいかかとと思思いいまますす。。ももうう一一つつはは、、私私はは計計画画線線上上にに住住んんででいいるる者者でで、、ももしし

道道路路ががででききれればば立立ちち退退ききににななりりまますすがが、、議議事事録録ななどどをを読読んんだだととこころろ、、練練馬馬区区でで 2222ｍｍををつつくくるるかか

ららここれれでで安安心心ししてて下下ささいいとといいうう答答弁弁がが配配信信さされれてていいまますす。。今今後後、、武武蔵蔵野野市市もも 2222ｍｍでで進進めめるるかかもも
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ししれれなないいとと危危惧惧ししてていいまますす。。そそのの場場合合、、自自分分のの家家がが半半分分ににななるるかかももししれれまませせんん。。そそううししたたらら暮暮らら

ししてていいけけななくくななっっててししままううたためめ凄凄くく不不安安にに思思っってていいまますす。。そそうういいうう不不安安をを、、今今回回のの話話しし合合いいのの会会

でで感感じじててししままいいままししたた。。ここのの分分でではは構構成成員員のの誰誰もも賛賛成成ででききてていいまませせんんしし、、武武蔵蔵野野市市民民のの総総意意だだとと

思思いいまますすののでで、、絶絶対対にに廃廃止止とといいううここととででややっってていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［黒木構成員 第 24 回 ｐ36］ 

1166)) 吉吉祥祥寺寺南南町町のの住住民民ととししてて、、外外環環のの２２計計画画にに反反対対のの意意見見をを述述べべまますす。。吉吉祥祥寺寺南南町町にに生生ままれれ育育ちち、、転転

勤勤でで出出入入りりははあありりままししたたがが、、11999922 年年かからら四四半半世世紀紀ここここでで暮暮ららししてていいまますす。。フフィィリリピピンンでで暮暮らら

しし、、自自分分ののままちちをを守守るるののはは自自分分だだとと思思いい知知ららさされれたたここととももあありり、、ままちちづづくくりりのの核核ででああるる武武蔵蔵野野市市

ののココミミュュニニテティィセセンンタターーでで試試行行錯錯誤誤ををししてていいるる中中、、「「みみちちづづくくりりははままちちづづくくりりででああるる」」とといいうう言言

葉葉にに出出会会いいままししたた。。そそれれをを実実感感しし、、ココミミセセンンでで道道をを考考ええるる会会とといいううももののををつつくくりり、、実実践践ししててききまま

ししたた。。私私はは第第 2222 回回のの時時にに、、ここののままちちにに外外環環のの２２はは必必要要ががなないいとといいううここととをを述述べべてていいまますすがが、、必必

要要ががなないいどどこころろかか、、外外環環のの２２ははここののままちちをを壊壊ししまますす。。都都がが出出さされれたた色色々々なな資資料料をを読読みみままししたたがが、、

必必要要性性のの整整備備効効果果やや影影響響、、ほほととんんどど意意味味ががなないいとと私私はは思思っってていいまますす。。武武蔵蔵野野市市議議会会はは国国、、都都にに外外

環環にに関関すするる意意見見書書をを出出ししてておおりり、、市市議議会会選選挙挙のの時時ののアアンンケケーートト結結果果でではは、、3388 人人のの候候補補者者のの内内、、

賛賛成成はは００、、保保留留がが２２人人、、無無回回答答がが１１人人、、残残りり全全員員はは外外環環のの２２にに反反対対ででししたた。。武武蔵蔵野野市市議議会会はは党党派派

をを超超ええてて外外環環のの２２にに反反対対ししてていいるるとと言言いい切切れれまますす。。市市ににつついいててはは、、邑邑上上市市長長はは繰繰りり返返しし「「外外環環のの

２２はは必必要要なないいとと認認識識ししてていいるる。。ででもも現現在在話話しし合合いいのの会会ででそそのの有有無無かからら話話しし合合っってていいるるかかららそそのの経経

緯緯をを見見守守るる。。」」とと発発言言ししてていいまますす。。東東ココミミセセンンでで開開催催さされれたた市市長長ののタタウウンンミミーーテティィンンググでではは「「市市

はは基基本本的的ににはは必必要要性性をを認認めめてていいなないい。。外外環環のの２２にに対対ししててはは反反対対のの立立場場ででああるる。。」」とと言言っってていいまますす。。

私私達達住住民民はは、、ほほととんんどどがが外外環環のの２２にに反反対対でですす。。特特にに南南町町ココミミュュニニテティィ協協議議会会はは何何度度もも住住民民総総会会でで

外外環環ににつついいててのの意意見見書書、、合合意意をを出出ししてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市はは、、市市議議会会、、市市長長・・行行政政、、住住民民ががととももにに

外外環環のの２２ををつつくくるるここととにに反反対対ししてていいまますす。。従従っってて、、私私はは都都がが外外環環のの２２のの計計画画をを廃廃止止すするるここととをを求求

めめまますす。。［西村構成員 第 24 回 ｐ37］ 

1177)) 私私のの意意見見はは、、地地上上部部街街路路のの建建設設はは有有害害無無益益ななののでで、、そそのの計計画画をを即即刻刻中中止止ししてていいたただだききたたいいとといいうう

ここととでですす。。理理由由のの第第１１、、地地上上部部街街路路がが担担ううととさされれるる防防災災効効果果はは、、有有名名無無実実ででああるるここととでですす。。阪阪神神

大大震震災災のの折折ににはは可可燃燃性性のの高高いい老老朽朽家家屋屋のの密密集集ししたた区区域域がが火火災災源源ととななりり、、大大規規模模にに延延焼焼ししてていいっったた

ののでですすがが、、武武蔵蔵野野市市ににつついいててはは、、防防災災基基準準をを満満たたししたた住住宅宅のの建建設設やや建建てて替替ええがが非非常常にに進進んんででおおりり、、

ここううししたた現現象象はは考考ええらられれまませせんん。。道道路路のの防防災災効効果果ににつついいててもも、、幅幅員員がが減減少少ししててもも十十分分なな延延焼焼遮遮断断

効効果果がが得得らられれるるとと説説明明ががあありりままししたたがが、、真真剣剣なな検検討討ががななさされれてていいなないいののででははなないいかかとといいうう気気ががしし

まますす。。理理由由のの第第２２、、建建設設にに伴伴うう弊弊害害がが大大ききいいここととでですす。。現現在在形形成成さされれてていいるる良良好好なな居居住住環環境境、、地地

域域ののココミミュュニニテティィがが巨巨大大道道路路にによよりり分分断断さされれててししままいいまますす。。ままたた立立ちち退退ききをを含含めめたた巨巨額額のの建建設設費費

はは、、厳厳ししいい財財政政上上耐耐ええががたたいいももののでで、、納納税税者者のの観観点点かかららししててもも許許せせなないい気気ががししまますす。。ここのの他他、、建建

設設工工事事にに伴伴うう公公害害等等考考ええるるとと、、計計画画のの即即時時中中止止以以外外ははあありり得得なないいとと考考ええてていいまますす。。  

［大島構成員 第 24 回 ｐ37-38］  

1188)) 私私ははここれれままででのの意意見見とと同同様様、、ここのの計計画画自自体体、、本本来来はは事事務務局局がが廃廃止止すすべべききととこころろををささぼぼっったたたためめにに

そそののまままま残残っっててししままいい、、ななんんととかかここれれをを強強行行ししよよううととすするるももののだだとと思思ううののでで、、反反対対致致ししまますす。。まま

ずず言言っってておおかかななくくててははななららなないいののはは、、ここのの話話しし合合いいがが長長引引いいたた理理由由でですす。。前前半半はは会会議議のの記記録録ののやや

りり方方、、公公開開のの方方法法、、議議事事運運営営上上のの混混乱乱、、つつままららなないいここととでで少少ななくくとともも５５、、６６回回ままでではは無無駄駄なな時時間間

をを費費ややしし、、そそれれかからら後後はは細細目目ををどどうう決決めめるるかか。。事事務務局局ととししててはは慣慣れれてていいるるははずずななののでですすがが、、そそうう

いいううセセンンススががなないい。。更更にに今今度度はは、、そそのの後後、、本本線線のの地地下下化化やや道道路路のの幅幅がが変変わわっったたとといいううよよううななこことと

にによよるる事事情情説説明明とと意意見見交交換換がが必必要要でで、、そそれれららににつついいてて徹徹底底ししたた議議論論ももせせずず、、説説明明だだけけでで終終わわっってて

ししままっってていいるる状状態態。。よよううややくく了了解解ししたた事事項項はは、、外外環環本本線線地地下下化化ままでではは外外環環本本線線計計画画とと地地上上部部街街路路

（（外外環環のの２２））計計画画はは一一体体ののももののだだとといいううここととをを計計画画側側、、住住民民側側相相互互でで理理解解ししてていいたたとといいううこことと。。

２２番番目目はは、、外外環環本本線線計計画画とと地地上上部部街街路路計計画画はは当当初初かからら法法的的にに別別個個のの計計画画ででああるるこことと。。当当初初、、計計画画

側側がが提提案案ししたた交交通通、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、代代替替のの上上廃廃止止のの他他にに廃廃止止をを加加ええるるここととがが、、武武蔵蔵野野市市のの私私
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題題ににななっっててききたたののはは、、良良しし悪悪ししはは抜抜ききににししてて、、理理解解ででききまますす。。時時間間的的にに困困難難ななここととかからら、、「「外外環環のの

２２」」がが、、ネネッットトワワーーククととししててのの整整備備かからら、、練練馬馬区区間間のの整整備備（（幅幅員員 2222ｍｍ））、、三三鷹鷹イインンタターーチチェェンンジジ

周周辺辺のの整整備備等等をを優優先先しし、、そそれれぞぞれれ地地域域とと個個別別にに協協議議ししななががらら進進めめるる方方向向にに転転換換ししてていいるるよよううにに思思

いいまますす。。そそううだだととすするるとと、、武武蔵蔵野野市市区区間間のの整整備備はは、、東東京京都都ににととっっててママイイナナーーななこことと、、緊緊急急性性をを要要

ししなないいこことと、、ににななっってていいるるののででははなないいででししょょううかか。。いいつつのの間間ににかか、、道道路路のの位位置置づづけけがが変変わわっっててしし

ままいいままししたたがが、、2233 回回ににわわたたっってて開開かかれれたた「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」

はは、、何何ののたためめのの会会議議だだっったたののででししょょううかか。。東東京京都都はは、、武武蔵蔵野野市市住住民民へへのの「「誠誠意意」」ととししてて、、ここのの機機

会会にに大大多多数数のの住住民民がが反反対対ししてていいるる「「外外環環のの２２」」はは一一度度廃廃止止すすべべききででははなないいででししょょううかか。。ネネッットトワワ

ーーククととししててのの整整備備のの考考ええ方方をを残残ししてておおいいたた方方がが得得策策だだとといいううよよううなな姑姑息息なな考考ええはは止止めめるるべべききだだ

とと思思いいまますす。。どどううししててもも、、ネネッットトワワーーククととししてて、、武武蔵蔵野野市市区区間間がが必必要要ににななっったた、、とといいううここととででああ

れればば、、そそのの時時改改めめてて、、「「外外環環のの２２」」ととししててででははななくく、、提提案案すすべべききででははなないいででししょょううかか。。「「武武蔵蔵野野市市

ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」をを通通じじてて残残念念ななここととはは、、武武蔵蔵野野市市区区間間のの整整備備構構想想がが

明明確確にに示示ししてていいたただだけけななかかっったたここととでですす。。「「外外環環のの２２」」がが必必要要かかどどううかか、、判判断断ででききまませせんんででししたた。。 

［小林構成員 第 24 回 ｐ34］ 

1133)) ６６年年ににもも及及ぶぶ話話しし合合いいににおおいいてて、、国国、、東東京京都都かかららのの説説明明をを受受けけ、、住住民民のの皆皆様様ののごご意意見見をを伺伺っってて参参

りりままししたたがが、、外外環環ををつつくくるる事事ににおおいいてて生生ままれれ育育っったたここのの武武蔵蔵野野のの平平穏穏なな生生活活をを変変ええるる代代償償ととししてて

のの必必要要性性をを感感じじるる事事はは未未だだででききまませせんん。。ややははりり、、外外環環計計画画ににはは全全面面的的にに反反対対致致ししまますす。。ここのの会会にに

おおいいてて示示さされれたた民民意意がが尊尊重重さされれるる事事をを強強くく望望んんででおおりりまますす。。［佐野構成員 第 24 回 ｐ34-35］ 

1144)) 外外環環のの２２ににつついいててはは、、市市民民生生活活のの破破壊壊ととココミミュュニニテティィのの分分断断をを主主なな理理由由ととししてて住住民民側側構構成成員員のの大大

部部分分がが反反対対ししててききままししたた。。私私もも個個人人的的ににはは、、ももしし外外環環のの２２ががででききれればば目目のの前前をを通通りりまますす。。11996666

年年ににここのの計計画画がが発発表表さされれたた時時かからら分分かかっってていいままししたた。。そそうういいうう立立場場にに立立たたさされれたた者者ととししててはは、、居居

住住のの安安全全とと静静穏穏とといいうう立立場場かからら反反対対せせざざるるをを得得まませせんん。。環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししとと４４つつのの分分野野

にに亘亘りり課課題題ががああるるののでで、、外外環環のの２２ををつつくくるる必必要要性性ががああるるとといいうう主主旨旨のの話話がが都都側側かからら提提案案さされれまましし

たたがが、、環環境境ににつついいてて、、緑緑ののネネッットトワワーーククとといいうう形形ででのの展展開開はは少少しし難難ししいいののででははなないいかかとと前前にに申申しし

ままししたた。。2222ｍｍ幅幅でで両両側側にに並並木木をを植植ええるるととししててもも、、中中央央通通りりにに見見らられれるるよよううなな程程度度のの並並木木ががでできき

るるののだだかからら立立派派ででははなないいかかとといいうう話話ががあありりままししたたがが、、ここれれかからら何何十十年年もも経経っっててそそうういいうう状状態態にになな

るるののでであありり、、当当初初のの状状態態はは、、商商工工会会館館のの前前のの通通りりがが近近いい形形でですす。。外外環環のの２２ががつつくくらられれれればば並並木木をを

一一列列にに並並べべててももここのの程程度度ののももののででああろろううとと。。そそれれがが何何十十年年、、半半世世紀紀もも経経ててばば立立派派ななももののににななるるかか

ももししれれまませせんんがが、、当当分分のの間間ははココンンククリリーートトジジャャンンググルルののよよううなな状状態態ににななっっててししままううだだろろううとと。。とと

りりわわけけそそのの沿沿線線ににはは、、ちちょょううどど私私のの住住ままいいのの前前ににああるる南南町町苗苗木木畑畑公公園園ははももうう今今、、苗苗木木畑畑ででははななくく

樹樹林林公公園園ににななっってていいるるわわけけでですすがが、、高高ささ  2200ｍｍをを超超ええるるよよううななケケヤヤキキがが２２００本本以以上上あありり、、そそうういい

ううももののはは伐伐採採さされれててししままいいまますす。。他他ににもも同同じじよよううなな樹樹林林がが南南町町苗苗木木畑畑公公園園のの北北側側にに市市民民農農園園ががああ

りりまますすがが、、そそれれのの北北側側にに、、ここれれほほどど大大ききななももののででははあありりまませせんんがが、、樹樹林林ががああるるわわけけでですすねね。。そそうう

いいううももののもも伐伐採採さされれててししままううののででははなないいかかとと危危惧惧ししてていいまますす。。［城戸構成員 第 24 回 ｐ35-36］ 

1155)) 宮宮本本小小路路ややそそのの周周辺辺のの道道路路へへのの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２がが必必要要だだとと話話ををさされれてていいたたかかとと思思うう

ののでですすがが、、そそれれだだとと吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りり、、既既存存のの道道路路のの拡拡幅幅ををししろろとといいうう話話ににななりりまますす。。ここ

うういいうう話話ををここなないいだだかかららししてていいるるののでですすがが、、ややははりりそそれれははででききなないいとと言言わわれれるる。。ででききなないい、、のの一一

点点張張りりでで市市民民にに説説明明ででききずず、、結結局局そそのの理理由由をを全全然然聞聞かかさされれてていいまませせんん。。新新たたにに道道路路ををつつくくりりたたいい

とといいうう理理由由ばばかかりりでで、、宮宮本本小小路路のの流流入入をを防防ぐぐたためめにに外外環環のの２２ををつつくくるるとと言言わわれれるる。。そそのの結結びびつつきき

がが、、聞聞いいてていいるる私私達達ととししててはは腑腑にに落落ちちなないい。。吉吉祥祥寺寺通通りりやや女女子子大大通通りりをを拡拡幅幅ででききなないい理理由由はは何何なな

ののかか本本当当にに聞聞かかせせてて欲欲ししいいののでですすがが、、明明確確なな回回答答ががなないいまままま二二十十何何回回もも行行っっててききままししたた。。皆皆ささんん

納納得得ででききなないいののががずずっっとと続続いいててここののまままま休休眠眠状状態態にに入入りりまますす。。そそのの課課題題ははずずっっとと残残っったたとと思思っってて

ももららっったた方方ががいいいいののででははなないいかかとと思思いいまますす。。ももうう一一つつはは、、私私はは計計画画線線上上にに住住んんででいいるる者者でで、、ももしし

道道路路ががででききれればば立立ちち退退ききににななりりまますすがが、、議議事事録録ななどどをを読読んんだだととこころろ、、練練馬馬区区でで 2222ｍｍををつつくくるるかか

ららここれれでで安安心心ししてて下下ささいいとといいうう答答弁弁がが配配信信さされれてていいまますす。。今今後後、、武武蔵蔵野野市市もも 2222ｍｍでで進進めめるるかかもも
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ししれれなないいとと危危惧惧ししてていいまますす。。そそのの場場合合、、自自分分のの家家がが半半分分ににななるるかかももししれれまませせんん。。そそううししたたらら暮暮らら

ししてていいけけななくくななっっててししままううたためめ凄凄くく不不安安にに思思っってていいまますす。。そそうういいうう不不安安をを、、今今回回のの話話しし合合いいのの会会

でで感感じじててししままいいままししたた。。ここのの分分でではは構構成成員員のの誰誰もも賛賛成成ででききてていいまませせんんしし、、武武蔵蔵野野市市民民のの総総意意だだとと

思思いいまますすののでで、、絶絶対対にに廃廃止止とといいううここととででややっってていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。  

［黒木構成員 第 24 回 ｐ36］ 

1166)) 吉吉祥祥寺寺南南町町のの住住民民ととししてて、、外外環環のの２２計計画画にに反反対対のの意意見見をを述述べべまますす。。吉吉祥祥寺寺南南町町にに生生ままれれ育育ちち、、転転

勤勤でで出出入入りりははあありりままししたたがが、、11999922 年年かからら四四半半世世紀紀ここここでで暮暮ららししてていいまますす。。フフィィリリピピンンでで暮暮らら

しし、、自自分分ののままちちをを守守るるののはは自自分分だだとと思思いい知知ららさされれたたここととももあありり、、ままちちづづくくりりのの核核ででああるる武武蔵蔵野野市市

ののココミミュュニニテティィセセンンタターーでで試試行行錯錯誤誤ををししてていいるる中中、、「「みみちちづづくくりりははままちちづづくくりりででああるる」」とといいうう言言

葉葉にに出出会会いいままししたた。。そそれれをを実実感感しし、、ココミミセセンンでで道道をを考考ええるる会会とといいううももののををつつくくりり、、実実践践ししててききまま

ししたた。。私私はは第第 2222 回回のの時時にに、、ここののままちちにに外外環環のの２２はは必必要要ががなないいとといいううここととをを述述べべてていいまますすがが、、必必

要要ががなないいどどこころろかか、、外外環環のの２２ははここののままちちをを壊壊ししまますす。。都都がが出出さされれたた色色々々なな資資料料をを読読みみままししたたがが、、

必必要要性性のの整整備備効効果果やや影影響響、、ほほととんんどど意意味味ががなないいとと私私はは思思っってていいまますす。。武武蔵蔵野野市市議議会会はは国国、、都都にに外外

環環にに関関すするる意意見見書書をを出出ししてておおりり、、市市議議会会選選挙挙のの時時ののアアンンケケーートト結結果果でではは、、3388 人人のの候候補補者者のの内内、、

賛賛成成はは００、、保保留留がが２２人人、、無無回回答答がが１１人人、、残残りり全全員員はは外外環環のの２２にに反反対対ででししたた。。武武蔵蔵野野市市議議会会はは党党派派

をを超超ええてて外外環環のの２２にに反反対対ししてていいるるとと言言いい切切れれまますす。。市市ににつついいててはは、、邑邑上上市市長長はは繰繰りり返返しし「「外外環環のの

２２はは必必要要なないいとと認認識識ししてていいるる。。ででもも現現在在話話しし合合いいのの会会ででそそのの有有無無かからら話話しし合合っってていいるるかかららそそのの経経

緯緯をを見見守守るる。。」」とと発発言言ししてていいまますす。。東東ココミミセセンンでで開開催催さされれたた市市長長ののタタウウンンミミーーテティィンンググでではは「「市市

はは基基本本的的ににはは必必要要性性をを認認めめてていいなないい。。外外環環のの２２にに対対ししててはは反反対対のの立立場場ででああるる。。」」とと言言っってていいまますす。。

私私達達住住民民はは、、ほほととんんどどがが外外環環のの２２にに反反対対でですす。。特特にに南南町町ココミミュュニニテティィ協協議議会会はは何何度度もも住住民民総総会会でで

外外環環ににつついいててのの意意見見書書、、合合意意をを出出ししてていいまますす。。武武蔵蔵野野市市はは、、市市議議会会、、市市長長・・行行政政、、住住民民ががととももにに

外外環環のの２２ををつつくくるるここととにに反反対対ししてていいまますす。。従従っってて、、私私はは都都がが外外環環のの２２のの計計画画をを廃廃止止すするるここととをを求求

めめまますす。。［西村構成員 第 24 回 ｐ37］ 

1177)) 私私のの意意見見はは、、地地上上部部街街路路のの建建設設はは有有害害無無益益ななののでで、、そそのの計計画画をを即即刻刻中中止止ししてていいたただだききたたいいとといいうう

ここととでですす。。理理由由のの第第１１、、地地上上部部街街路路がが担担ううととさされれるる防防災災効効果果はは、、有有名名無無実実ででああるるここととでですす。。阪阪神神

大大震震災災のの折折ににはは可可燃燃性性のの高高いい老老朽朽家家屋屋のの密密集集ししたた区区域域がが火火災災源源ととななりり、、大大規規模模にに延延焼焼ししてていいっったた

ののでですすがが、、武武蔵蔵野野市市ににつついいててはは、、防防災災基基準準をを満満たたししたた住住宅宅のの建建設設やや建建てて替替ええがが非非常常にに進進んんででおおりり、、

ここううししたた現現象象はは考考ええらられれまませせんん。。道道路路のの防防災災効効果果ににつついいててもも、、幅幅員員がが減減少少ししててもも十十分分なな延延焼焼遮遮断断

効効果果がが得得らられれるるとと説説明明ががあありりままししたたがが、、真真剣剣なな検検討討ががななさされれてていいなないいののででははなないいかかとといいうう気気ががしし

まますす。。理理由由のの第第２２、、建建設設にに伴伴うう弊弊害害がが大大ききいいここととでですす。。現現在在形形成成さされれてていいるる良良好好なな居居住住環環境境、、地地

域域ののココミミュュニニテティィがが巨巨大大道道路路にによよりり分分断断さされれててししままいいまますす。。ままたた立立ちち退退ききをを含含めめたた巨巨額額のの建建設設費費

はは、、厳厳ししいい財財政政上上耐耐ええががたたいいももののでで、、納納税税者者のの観観点点かかららししててもも許許せせなないい気気ががししまますす。。ここのの他他、、建建

設設工工事事にに伴伴うう公公害害等等考考ええるるとと、、計計画画のの即即時時中中止止以以外外ははあありり得得なないいとと考考ええてていいまますす。。  

［大島構成員 第 24 回 ｐ37-38］  

1188)) 私私ははここれれままででのの意意見見とと同同様様、、ここのの計計画画自自体体、、本本来来はは事事務務局局がが廃廃止止すすべべききととこころろををささぼぼっったたたためめにに

そそののまままま残残っっててししままいい、、ななんんととかかここれれをを強強行行ししよよううととすするるももののだだとと思思ううののでで、、反反対対致致ししまますす。。まま

ずず言言っってておおかかななくくててははななららなないいののはは、、ここのの話話しし合合いいがが長長引引いいたた理理由由でですす。。前前半半はは会会議議のの記記録録ののやや

りり方方、、公公開開のの方方法法、、議議事事運運営営上上のの混混乱乱、、つつままららなないいここととでで少少ななくくとともも５５、、６６回回ままでではは無無駄駄なな時時間間

をを費費ややしし、、そそれれかからら後後はは細細目目ををどどうう決決めめるるかか。。事事務務局局ととししててはは慣慣れれてていいるるははずずななののでですすがが、、そそうう

いいううセセンンススががなないい。。更更にに今今度度はは、、そそのの後後、、本本線線のの地地下下化化やや道道路路のの幅幅がが変変わわっったたとといいううよよううななこことと

にによよるる事事情情説説明明とと意意見見交交換換がが必必要要でで、、そそれれららににつついいてて徹徹底底ししたた議議論論ももせせずず、、説説明明だだけけでで終終わわっってて

ししままっってていいるる状状態態。。よよううややくく了了解解ししたた事事項項はは、、外外環環本本線線地地下下化化ままでではは外外環環本本線線計計画画とと地地上上部部街街路路

（（外外環環のの２２））計計画画はは一一体体ののももののだだとといいううここととをを計計画画側側、、住住民民側側相相互互でで理理解解ししてていいたたとといいううこことと。。

２２番番目目はは、、外外環環本本線線計計画画とと地地上上部部街街路路計計画画はは当当初初かからら法法的的にに別別個個のの計計画画ででああるるこことと。。当当初初、、計計画画

側側がが提提案案ししたた交交通通、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、代代替替のの上上廃廃止止のの他他にに廃廃止止をを加加ええるるここととがが、、武武蔵蔵野野市市のの私私
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達達だだけけがが確確認認さされれてていいるるこことと。。ここれれららのの確確認認もも、、当当初初、、計計画画側側はは態態度度をを明明確確ににせせずず、、そそれれにに至至るる

時時間間をを非非常常にに浪浪費費ししてていいまますす。。現現在在のの話話しし合合いいのの段段階階はは、、計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたがが、、そそのの内内容容

のの実実質質的的なな話話しし合合いいににはは至至っってていいなないいままままのの中中止止状状態態。。そそももそそももここのの計計画画自自体体どどうういいうう約約束束のの上上

ににさされれたたののかかもも、、おお互互いいのの意意見見ををぶぶつつけけるるだだけけでで話話しし合合いいににななららなないいとといいううののがが現現在在のの状状態態だだとと

思思っってていいまますす。。都都側側はは、、地地上上部部街街路路ととししててののネネッットトワワーーククをを完完成成ささせせるる公公共共的的利利点点をを主主張張しし、、住住

民民側側はは平平成成 1177 年年当当時時のの計計画画責責任任者者ででああるる建建設設大大臣臣とと都都知知事事のの住住民民ととのの約約束束、、都都市市計計画画法法上上のの一一

体体ででああっったた２２法法のの関関連連性性、、地地下下化化のの際際のの沿沿線線住住民民地地域域ＰＰＩＩのの了了解解事事項項及及びび有有識識者者会会議議最最終終提提言言にに

反反すするる提提案案内内容容ににつついいててのの十十分分なな説説明明ををさされれなないいままままでで、、４４案案とといいうう最最もも優優先先すすべべききココミミュュニニテテ

ィィのの保保全全ににつついいてて完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案さされれ、、ここれれかからら先先そそれれををどどううすするるかかもも答答ええててくくれれなないい

状状態態でで、、話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとと感感じじまますす。。最最近近のの３３回回でで現現状状・・課課題題、、整整備備効効果果、、影影響響

にに関関すするる質質疑疑がが始始ままりりままししたたがが、、質質疑疑ををししててもも、、都都ははここれれ以以上上答答ええよよううががなないいよよううなな権権限限のの方方々々

ししかか出出てていいなないいとといいうう、、ここのの話話しし合合いいののナナンンセセンンススささををつつくくづづくく感感じじまますす。。ここのの会会ががここここでで中中間間

ままととめめををややるる上上でで、、少少ななくくとともも未未承承認認のの議議事事録録、、議議事事要要旨旨のの取取りり扱扱いいををききちちんんとと決決めめるる、、中中間間取取

りりままととめめのの作作成成ににおおけけるる住住民民側側のの構構成成員員のの参参加加方方法法ななどどををどどううすするるののかか。。そそれれかからら位位置置づづけけとと取取

りり扱扱いい方方、、そそれれららををききちちんんとと傍傍聴聴者者のの前前でで確確認認ししてておおいいてていいたただだききたたいい。。  

［古谷構成員 第 24 回 ｐ38-39］ 

1199)) 私私はは外外環環のの２２はは廃廃止止ししてていいたただだききたたいいとと思思っってていいまますす。。ままずず地地域域をを分分断断すするるここととがが一一番番納納得得でできき

まませせんん。。理理由由はは、、外外環環本本線線をを地地下下ににししたた時時、、外外環環ジジャャーーナナルルにに、、地地域域をを分分断断ししなないいとといいううこことととと、、

用用地地買買収収をを極極力力少少ななくくすするるたためめとと広広報報さされれてていいままししたた。。ままたた、、地地下下水水ななどどでで自自然然をを破破壊壊ししたたりり、、

将将来来にに負負のの遺遺産産をを残残ししててししままううののででははなないいかかととずずいいぶぶんん反反対対ししままししたたがが、、地地上上ににはは影影響響ははななくく安安

心心ししてて暮暮ららせせるるとといいううここととでで渋渋々々納納得得ししたた経経緯緯ががああるるかかららでですす。。ももうう１１つつのの理理由由はは、、今今ままでで何何年年

もも話話しし合合いいのの会会ををししててききままししたたがが、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししでで外外環環のの２２がが必必要要だだとと明明確確にに感感じじ

たたここととはは一一度度ももななかかっったたかかららでですす。。環環境境面面でではは、、自自動動車車のの CCOO22 排排出出ににししててもも将将来来人人口口がが減減少少のの

傾傾向向でで、、自自動動車車のの保保有有台台数数やや交交通通渋渋滞滞もも年年々々減減少少傾傾向向ににあありりまますす。。防防災災面面ににおおいいててもも延延焼焼遮遮断断にに

ししててもも、、現現在在はは木木造造住住宅宅ででははななくく、、ほほととんんどどのの家家がが建建てて替替ええてていいまますす。。ままたた、、広広いい公公園園ももあありりまま

すす。。交交通通もも、、稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率 11..77 倍倍、、宮宮本本小小路路２２倍倍ととあありりまますすがが、、現現在在ああるる南南北北道道路路、、東東西西道道

路路をを整整備備すすれればば、、生生活活道道路路のの事事故故発発生生率率はは防防げげるるとと思思いいまますす。。暮暮ららししににおおいいててもも現現在在ああるる道道路路をを

拡拡幅幅整整備備すすれればば、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化、、歩歩道道のの整整備備ははででききるるとと思思いいまますす。。外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411

年年のの計計画画当当初初のの目目的的・・機機能能はは全全くく変変化化ししてていいるるののでで、、今今のの外外環環のの２２のの話話しし合合いいはは、、全全くく別別物物のの話話

ををししてていいるるよよううににししかか思思ええまませせんん。。長長年年培培っっててききたたココミミュュニニテティィをを破破壊壊ししててままでで必必要要なな道道路路ととはは

ととててもも思思ええずず、、地地域域のの繋繋ががりりややココミミュュニニテティィのの方方ががははるるかかにに大大切切でで、、貴貴重重ななももののだだとと思思いいまますす。。  

［中村構成員 第 24 回 ｐ40］ 

2200)) 2222 回回ののごご意意見見カカーードドにに、、議議論論をを聞聞いいててもも何何ののたためめのの道道路路ななののかか不不明明だだとといいううののががあありりままししたた。。

私私ももずずっっとと何何ののたためめのの道道路路かかわわかかりりまませせんん。。ももうう一一つつ、、知知事事とと扇扇国国土土交交通通大大臣臣がが来来らられれてて目目のの前前

でで、、今今ままでで大大変変だだっったたででししょょ、、ここれれかかららはは安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとと言言わわれれたたののはは、、本本線線ののここととだだけけ

ななののででししょょううかか。。そそここででずずっっとと暮暮ららせせるるとと思思っったたののでで、、そそれれままでで緊緊張張ししてていいたた運運動動がが緩緩んんだだとといい

ううここととががあありりまますす。。ままたた、、女女子子大大通通りりのの四四軒軒寺寺のの所所でで改改良良工工事事ををしし、、電電柱柱のの地地下下化化ももすするるとと言言わわ

れれままししたた。。ししかかしし地地元元でではは、、女女子子大大通通りりのの狭狭いい歩歩道道かからら電電柱柱ががななくくななるるとと思思っったたらら、、拡拡幅幅すするる

119900ｍｍだだけけがが地地下下化化さされれ、、電電柱柱はは今今ままでで同同様様、、地地上上だだとと言言わわれれままししたた。。ここうういいううここととがが住住民民をを翻翻

弄弄ししまますす。。期期待待ををししてて、、ががっっかかりりしし、、解解決決のの方方法法ををままたた探探ささななけけれればばななららなないい。。そそれれのの繰繰りり返返しし

ででししたた。。住住民民はは自自分分ににととっっててベベスストトのの状状況況ににししてて欲欲ししいいとと思思っってていいるるわわけけででははなないいののでですす。。おお互互

いいのの状状況況のの中中ででババラランンススををととりり、、ここっっちちががここれれだだけけ酷酷いいののななららここれれ位位のの我我慢慢ははししよよううとといいうう前前提提

ででいいまますす。。正正直直言言ううとと宮宮本本小小路路のの住住民民はは、、ここのの道道ははししよよううががなないいかかとと思思っってていいるる節節ももあありりまますす。。

でですすがが、、東東十十一一小小路路のの通通りり抜抜けけ、、住住宅宅街街のの抜抜けけ道道化化はは、、ととんんででももなないいとと思思っってていいるるののでですす。。そそうう

いいううここととををおおわわかかりりいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそのの上上でで地地上上部部街街路路とといいううののはは、、色色々々なな効効果果のの有有
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無無以以上上にに、、新新ししいいママイイナナススがが必必ずず発発生生すするるとと私私達達はは思思っってていいまますす。。効効果果ががなないいとといいううこことととと、、新新

ししいい問問題題がが発発生生すするるとといいううののはは別別のの問問題題でですす。。そそののここととががははっっききりり納納得得ででききるるよよううなな説説明明ががなないい

限限りりととててもも承承服服ででききまませせんん。。現現在在でで、、地地上上部部街街路路がが必必要要だだととはは思思っってていいまませせんん。。  

［原構成員 第 24 回 ｐ40-41］ 

2211)) ままずず、、第第１１回回目目よよりり司司会会をを務務めめらられれたた井井上上ささんん、、そそのの後後引引きき継継ががれれてて今今日日ままでで司司会会ををさされれたた方方、、

そそれれかかららずずっっととややっってていいたただだいいたた副副司司会会のの方方にに、、御御礼礼申申しし上上げげまますす。。ままたた、、会会議議のの途途中中でで亡亡くくなな

らられれたた糸糸井井構構成成員員ななららびびにに井井部部構構成成員員にに対対ししままししてて、、哀哀悼悼のの意意をを改改めめてて表表ししたたいいとと思思いいまますす。。ここ

のの二二人人はは、、私私共共とと同同じじ気気持持ちちでで今今日日をを迎迎ええらられれたたこことととと思思いいまますす。。一一緒緒にに発発言言ででききなないい悔悔ししささをを

思思ううとと、、私私のの胸胸がが熱熱くくななりりまますす。。ここのの二二人人のの分分ままでで含含めめ、、発発言言ををししたたいいとと思思いいまますす。。１１つつはは、、昭昭

和和 4411 年年にに計計画画ししたた外外郭郭環環状状道道路路計計画画はは法法のの決決定定でではは２２つつにに分分かかれれままししたたがが、、外外環環本本線線とと街街路路はは

一一体体計計画画ででああるるとと、、私私はは一一貫貫ししてて主主張張ししててききままししたた。。そそれれにによよりり、、都都はは第第 1177 回回のの話話しし合合いいのの会会

でで改改めめてて外外環環計計画画はは一一体体ででああるるとと認認めめままししたた。。２２番番目目、、昭昭和和 4411 年年にに外外郭郭環環状状道道路路計計画画をを発発表表ささ

れれたた時時のの構構造造図図ににつついいてて質質問問ししままししたた。。都都ははそそのの時時のの構構造造図図はは正正式式ななももののででははなないいとといいうう発発言言をを

ししままししたたがが、、平平成成 1133 年年４４月月、、国国、、都都がが行行っったたたたたたきき台台のの説説明明会会でではは、、そそのの構構造造図図をを記記載載しし、、たた

たたきき台台ととのの違違いいをを説説明明さされれてていいまますす。。ここののここととににつついいててもも認認識識ししななががらら私私のの質質問問にに対対ししてて明明確確なな

回回答答ををししななかかっったたここととがが、、誠誠にに残残念念でですす。。都都はは平平成成 1177 年年、、2200 年年にに発発行行ししたた外外環環のの地地上上部部のの街街

路路ににつついいててのの資資料料ででもも、、ままたた誤誤っったた構構造造図図をを使使っってていいるるここととにに怒怒りりをを覚覚ええまますす。。平平成成1133年年４４月月、、

国国、、都都ははたたたたきき台台をを発発表表しし、、同同時時にに各各地地区区でで説説明明会会をを開開催催ししたた。。そそのの中中でで、、構構造造ににつついいててはは自自動動

車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約しし全全線線地地下下化化構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととすするるとといいううこことと

とと、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは４４つつのの案案をを提提示示しし、、そそのの１１つつととししてて住住宅宅、、地地域域ののココミミュュニニテティィをを維維

持持すするる場場合合ととししてて、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととががででききるるとと説説明明さされれままししたた。。ここののたたたたきき台台にによよ

りり地地元元住住民民はは外外環環本本線線のの地地下下化化ににつついいてて一一応応のの認認識識ははししままししたたがが、、4411 年年のの計計画画そそののももののをを破破棄棄

しし、、ここののたたたたきき台台でで外外環環とと外外環環のの２２がが再再検検討討さされれ、、そそのの結結果果をを公公表表ししてて説説明明会会がが行行わわれれたたとと判判断断

ししてていいまますす。。すすななわわちち街街路路、、外外環環のの２２ははたたたたきき台台にによよりり破破棄棄さされれたたとと今今もも認認識識ししてていいまますす。。３３番番

目目、、大大深深度度地地下下にに対対すするる公公聴聴会会でで都都知知事事代代理理のの長長谷谷川川ささんんがが、、地地上上部部へへのの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、

ままたた地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ、、大大深深度度地地下下化化ししたたとといいううここととはは、、ここれれははたたたたきき台台をを原原点点ととししたたとと

認認識識ししてていいまますす。。４４番番目目、、話話しし合合いいはは 2244 回回続続けけててききままししたたがが、、都都のの基基本本姿姿勢勢はは地地上上部部街街路路のの外外

環環のの２２ををつつくくるるここととがが前前提提ののももののだだとと思思いいまますす。。第第１１回回のの趣趣旨旨説説明明のの通通りりのの話話しし合合いいをを行行ううなならら

ばば、、構構成成員員がが必必要要ととすするる資資料料のの提提出出をを十十分分にに行行ううべべききだだとと思思いいままししたたがが提提示示さされれずず、、質質問問にに対対すす

るる都都のの回回答答をを顧顧みみるるととああままりりににもも成成果果がが乏乏ししくく、、つつくくるるたためめにに意意見見をを聞聞くくここととがが目目的的だだっったたののでで

ははとと思思わわれれててもも仕仕方方ががなないいとと思思いいまますす。。地地元元のの構構成成員員のの考考ええ方方とと都都のの姿姿勢勢がが全全くく違違いい、、ままたた、、必必

要要性性のの有有無無をを議議論論ししたたいいとと思思っっててもも資資料料がが提提示示さされれずず、、真真剣剣なな議議論論ががででききまませせんんででししたた。。大大ききなな

要要因因のの一一つつはは、、６６年年４４ヶヶ月月のの期期間間でで、、都都のの職職員員ででああるる課課長長ささんんがが定定期期異異動動でで４４人人もも変変わわりり、、会会がが

振振りり出出ししにに戻戻るるここととでで、、話話しし合合いいがが十十分分ににででききななかかっったたここととでですす。。誠誠にに残残念念にに思思いいまますす。。たただだ、、

ここのの話話しし合合いいのの会会ががここれれでで完完全全終終了了すするるももののででははななくく、、一一次次休休憩憩ととししてて、、都都はは、、中中間間ののままととめめをを

全全力力ででししたたいいとといいうう考考ええががあありり、、そそのの後後、、市市民民のの全全体体のの会会議議をを開開くく予予定定をを持持っってていいるるよよううでですすのの

でで、、ままたた休休憩憩中中ででああっっててもも構構成成員員のの発発議議にによよっってて話話しし合合いいのの会会をを再再開開すするるとといいうう約約束束ももししままししたた

ののでで、、ここのの件件ににつついいててははここれれででよよししとと思思いいまますす。。最最後後にに話話しし合合いいのの会会のの総総括括ととししてて。。私私はは誠誠にに残残

念念ななががらら都都のの考考ええ方方ににはは全全くく納納得得ででききずず、、武武蔵蔵野野市市がが日日本本一一住住みみたたいいままちちととししてて長長いい間間継継続続でできき

たたののはは多多くくのの市市民民にによよるる努努力力のの賜賜ででああっってて、、閑閑静静なな住住宅宅街街ががここのの外外環環のの２２ののたためめにに破破壊壊さされれるるここ

ととはは都都市市計計画画ととししてて、、ししててははななららなないいここととだだとと思思いいまますす。。ここれれににつついいててはは本本日日参参加加さされれるる都都のの職職

員員諸諸君君ををははじじめめ、、行行政政にに関関わわるる皆皆ささんんににはは肝肝にに銘銘じじてて今今後後のの外外環環ににつついいてて取取りり組組んんででいいたただだききたた

いいとと思思いいまますす。。結結論論ととししてて、、外外環環のの地地上上部部街街路路ははいいららなないい。。即即刻刻廃廃止止しし、、昭昭和和 4411 年年計計画画以以来来制制

限限さされれたた、、建建築築制制限限のの解解除除手手続続ききををししてていいたただだききたたいい。。重重ねねてておお願願いいししまますす。。  

［濱本構成員 第 24 回 ｐ41-43］ 
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達達だだけけがが確確認認さされれてていいるるこことと。。ここれれららのの確確認認もも、、当当初初、、計計画画側側はは態態度度をを明明確確ににせせずず、、そそれれにに至至るる

時時間間をを非非常常にに浪浪費費ししてていいまますす。。現現在在のの話話しし合合いいのの段段階階はは、、計計画画内内容容のの説説明明ががさされれたたがが、、そそのの内内容容

のの実実質質的的なな話話しし合合いいににはは至至っってていいなないいままままのの中中止止状状態態。。そそももそそももここのの計計画画自自体体どどうういいうう約約束束のの上上

ににさされれたたののかかもも、、おお互互いいのの意意見見ををぶぶつつけけるるだだけけでで話話しし合合いいににななららなないいとといいううののがが現現在在のの状状態態だだとと

思思っってていいまますす。。都都側側はは、、地地上上部部街街路路ととししててののネネッットトワワーーククをを完完成成ささせせるる公公共共的的利利点点をを主主張張しし、、住住

民民側側はは平平成成 1177 年年当当時時のの計計画画責責任任者者ででああるる建建設設大大臣臣とと都都知知事事のの住住民民ととのの約約束束、、都都市市計計画画法法上上のの一一

体体ででああっったた２２法法のの関関連連性性、、地地下下化化のの際際のの沿沿線線住住民民地地域域ＰＰＩＩのの了了解解事事項項及及びび有有識識者者会会議議最最終終提提言言にに

反反すするる提提案案内内容容ににつついいててのの十十分分なな説説明明ををさされれなないいままままでで、、４４案案とといいうう最最もも優優先先すすべべききココミミュュニニテテ

ィィのの保保全全ににつついいてて完完全全にに抜抜けけたた計計画画をを提提案案さされれ、、ここれれかからら先先そそれれををどどううすするるかかもも答答ええててくくれれなないい

状状態態でで、、話話しし合合いいははままだだ成成立立ししてていいなないいとと感感じじまますす。。最最近近のの３３回回でで現現状状・・課課題題、、整整備備効効果果、、影影響響

にに関関すするる質質疑疑がが始始ままりりままししたたがが、、質質疑疑ををししててもも、、都都ははここれれ以以上上答答ええよよううががなないいよよううなな権権限限のの方方々々

ししかか出出てていいなないいとといいうう、、ここのの話話しし合合いいののナナンンセセンンススささををつつくくづづくく感感じじまますす。。ここのの会会ががここここでで中中間間

ままととめめををややるる上上でで、、少少ななくくとともも未未承承認認のの議議事事録録、、議議事事要要旨旨のの取取りり扱扱いいををききちちんんとと決決めめるる、、中中間間取取

りりままととめめのの作作成成ににおおけけるる住住民民側側のの構構成成員員のの参参加加方方法法ななどどををどどううすするるののかか。。そそれれかからら位位置置づづけけとと取取

りり扱扱いい方方、、そそれれららををききちちんんとと傍傍聴聴者者のの前前でで確確認認ししてておおいいてていいたただだききたたいい。。  

［古谷構成員 第 24 回 ｐ38-39］ 

1199)) 私私はは外外環環のの２２はは廃廃止止ししてていいたただだききたたいいとと思思っってていいまますす。。ままずず地地域域をを分分断断すするるここととがが一一番番納納得得でできき

まませせんん。。理理由由はは、、外外環環本本線線をを地地下下ににししたた時時、、外外環環ジジャャーーナナルルにに、、地地域域をを分分断断ししなないいとといいううこことととと、、

用用地地買買収収をを極極力力少少ななくくすするるたためめとと広広報報さされれてていいままししたた。。ままたた、、地地下下水水ななどどでで自自然然をを破破壊壊ししたたりり、、

将将来来にに負負のの遺遺産産をを残残ししててししままううののででははなないいかかととずずいいぶぶんん反反対対ししままししたたがが、、地地上上ににはは影影響響ははななくく安安

心心ししてて暮暮ららせせるるとといいううここととでで渋渋々々納納得得ししたた経経緯緯ががああるるかかららでですす。。ももうう１１つつのの理理由由はは、、今今ままでで何何年年

もも話話しし合合いいのの会会ををししててききままししたたがが、、環環境境、、防防災災、、交交通通、、暮暮ららししでで外外環環のの２２がが必必要要だだとと明明確確にに感感じじ

たたここととはは一一度度ももななかかっったたかかららでですす。。環環境境面面でではは、、自自動動車車のの CCOO22 排排出出ににししててもも将将来来人人口口がが減減少少のの

傾傾向向でで、、自自動動車車のの保保有有台台数数やや交交通通渋渋滞滞もも年年々々減減少少傾傾向向ににあありりまますす。。防防災災面面ににおおいいててもも延延焼焼遮遮断断にに

ししててもも、、現現在在はは木木造造住住宅宅ででははななくく、、ほほととんんどどのの家家がが建建てて替替ええてていいまますす。。ままたた、、広広いい公公園園ももあありりまま

すす。。交交通通もも、、稲稲荷荷通通りりのの事事故故率率 11..77 倍倍、、宮宮本本小小路路２２倍倍ととあありりまますすがが、、現現在在ああるる南南北北道道路路、、東東西西道道

路路をを整整備備すすれればば、、生生活活道道路路のの事事故故発発生生率率はは防防げげるるとと思思いいまますす。。暮暮ららししににおおいいててもも現現在在ああるる道道路路をを

拡拡幅幅整整備備すすれればば、、公公共共交交通通のの連連携携強強化化、、歩歩道道のの整整備備ははででききるるとと思思いいまますす。。外外環環のの２２はは、、昭昭和和 4411

年年のの計計画画当当初初のの目目的的・・機機能能はは全全くく変変化化ししてていいるるののでで、、今今のの外外環環のの２２のの話話しし合合いいはは、、全全くく別別物物のの話話

ををししてていいるるよよううににししかか思思ええまませせんん。。長長年年培培っっててききたたココミミュュニニテティィをを破破壊壊ししててままでで必必要要なな道道路路ととはは

ととててもも思思ええずず、、地地域域のの繋繋ががりりややココミミュュニニテティィのの方方ががははるるかかにに大大切切でで、、貴貴重重ななももののだだとと思思いいまますす。。  

［中村構成員 第 24 回 ｐ40］ 

2200)) 2222 回回ののごご意意見見カカーードドにに、、議議論論をを聞聞いいててもも何何ののたためめのの道道路路ななののかか不不明明だだとといいううののががあありりままししたた。。

私私ももずずっっとと何何ののたためめのの道道路路かかわわかかりりまませせんん。。ももうう一一つつ、、知知事事とと扇扇国国土土交交通通大大臣臣がが来来らられれてて目目のの前前

でで、、今今ままでで大大変変だだっったたででししょょ、、ここれれかかららはは安安心心ししてて暮暮ららせせまますすとと言言わわれれたたののはは、、本本線線ののここととだだけけ

ななののででししょょううかか。。そそここででずずっっとと暮暮ららせせるるとと思思っったたののでで、、そそれれままでで緊緊張張ししてていいたた運運動動がが緩緩んんだだとといい

ううここととががあありりまますす。。ままたた、、女女子子大大通通りりのの四四軒軒寺寺のの所所でで改改良良工工事事ををしし、、電電柱柱のの地地下下化化ももすするるとと言言わわ

れれままししたた。。ししかかしし地地元元でではは、、女女子子大大通通りりのの狭狭いい歩歩道道かからら電電柱柱ががななくくななるるとと思思っったたらら、、拡拡幅幅すするる

119900ｍｍだだけけがが地地下下化化さされれ、、電電柱柱はは今今ままでで同同様様、、地地上上だだとと言言わわれれままししたた。。ここうういいううここととがが住住民民をを翻翻

弄弄ししまますす。。期期待待ををししてて、、ががっっかかりりしし、、解解決決のの方方法法ををままたた探探ささななけけれればばななららなないい。。そそれれのの繰繰りり返返しし

ででししたた。。住住民民はは自自分分ににととっっててベベスストトのの状状況況ににししてて欲欲ししいいとと思思っってていいるるわわけけででははなないいののでですす。。おお互互

いいのの状状況況のの中中ででババラランンススををととりり、、ここっっちちががここれれだだけけ酷酷いいののななららここれれ位位のの我我慢慢ははししよよううとといいうう前前提提

ででいいまますす。。正正直直言言ううとと宮宮本本小小路路のの住住民民はは、、ここのの道道ははししよよううががなないいかかとと思思っってていいるる節節ももあありりまますす。。

でですすがが、、東東十十一一小小路路のの通通りり抜抜けけ、、住住宅宅街街のの抜抜けけ道道化化はは、、ととんんででももなないいとと思思っってていいるるののでですす。。そそうう

いいううここととををおおわわかかりりいいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。そそのの上上でで地地上上部部街街路路とといいううののはは、、色色々々なな効効果果のの有有
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無無以以上上にに、、新新ししいいママイイナナススがが必必ずず発発生生すするるとと私私達達はは思思っってていいまますす。。効効果果ががなないいとといいううこことととと、、新新

ししいい問問題題がが発発生生すするるとといいううののはは別別のの問問題題でですす。。そそののここととががははっっききりり納納得得ででききるるよよううなな説説明明ががなないい

限限りりととててもも承承服服ででききまませせんん。。現現在在でで、、地地上上部部街街路路がが必必要要だだととはは思思っってていいまませせんん。。  

［原構成員 第 24 回 ｐ40-41］ 

2211)) ままずず、、第第１１回回目目よよりり司司会会をを務務めめらられれたた井井上上ささんん、、そそのの後後引引きき継継ががれれてて今今日日ままでで司司会会ををさされれたた方方、、

そそれれかかららずずっっととややっってていいたただだいいたた副副司司会会のの方方にに、、御御礼礼申申しし上上げげまますす。。ままたた、、会会議議のの途途中中でで亡亡くくなな

らられれたた糸糸井井構構成成員員ななららびびにに井井部部構構成成員員にに対対ししままししてて、、哀哀悼悼のの意意をを改改めめてて表表ししたたいいとと思思いいまますす。。ここ

のの二二人人はは、、私私共共とと同同じじ気気持持ちちでで今今日日をを迎迎ええらられれたたこことととと思思いいまますす。。一一緒緒にに発発言言ででききなないい悔悔ししささをを

思思ううとと、、私私のの胸胸がが熱熱くくななりりまますす。。ここのの二二人人のの分分ままでで含含めめ、、発発言言ををししたたいいとと思思いいまますす。。１１つつはは、、昭昭

和和 4411 年年にに計計画画ししたた外外郭郭環環状状道道路路計計画画はは法法のの決決定定でではは２２つつにに分分かかれれままししたたがが、、外外環環本本線線とと街街路路はは

一一体体計計画画ででああるるとと、、私私はは一一貫貫ししてて主主張張ししててききままししたた。。そそれれにによよりり、、都都はは第第 1177 回回のの話話しし合合いいのの会会

でで改改めめてて外外環環計計画画はは一一体体ででああるるとと認認めめままししたた。。２２番番目目、、昭昭和和 4411 年年にに外外郭郭環環状状道道路路計計画画をを発発表表ささ

れれたた時時のの構構造造図図ににつついいてて質質問問ししままししたた。。都都ははそそのの時時のの構構造造図図はは正正式式ななももののででははなないいとといいうう発発言言をを

ししままししたたがが、、平平成成 1133 年年４４月月、、国国、、都都がが行行っったたたたたたきき台台のの説説明明会会でではは、、そそのの構構造造図図をを記記載載しし、、たた

たたきき台台ととのの違違いいをを説説明明さされれてていいまますす。。ここののここととににつついいててもも認認識識ししななががらら私私のの質質問問にに対対ししてて明明確確なな

回回答答ををししななかかっったたここととがが、、誠誠にに残残念念でですす。。都都はは平平成成 1177 年年、、2200 年年にに発発行行ししたた外外環環のの地地上上部部のの街街

路路ににつついいててのの資資料料ででもも、、ままたた誤誤っったた構構造造図図をを使使っってていいるるここととにに怒怒りりをを覚覚ええまますす。。平平成成1133年年４４月月、、

国国、、都都ははたたたたきき台台をを発発表表しし、、同同時時にに各各地地区区でで説説明明会会をを開開催催ししたた。。そそのの中中でで、、構構造造ににつついいててはは自自動動

車車専専用用道道路路とと幹幹線線道道路路のの広広域域機機能能をを集集約約しし全全線線地地下下化化構構造造のの自自動動車車専専用用道道路路ととすするるとといいううこことと

とと、、地地上上部部のの利利用用ににつついいててはは４４つつのの案案をを提提示示しし、、そそのの１１つつととししてて住住宅宅、、地地域域ののココミミュュニニテティィをを維維

持持すするる場場合合ととししてて、、現現状状のの市市街街地地をを維維持持すするるここととががででききるるとと説説明明さされれままししたた。。ここののたたたたきき台台にによよ

りり地地元元住住民民はは外外環環本本線線のの地地下下化化ににつついいてて一一応応のの認認識識ははししままししたたがが、、4411 年年のの計計画画そそののももののをを破破棄棄

しし、、ここののたたたたきき台台でで外外環環とと外外環環のの２２がが再再検検討討さされれ、、そそのの結結果果をを公公表表ししてて説説明明会会がが行行わわれれたたとと判判断断

ししてていいまますす。。すすななわわちち街街路路、、外外環環のの２２ははたたたたきき台台にによよりり破破棄棄さされれたたとと今今もも認認識識ししてていいまますす。。３３番番

目目、、大大深深度度地地下下にに対対すするる公公聴聴会会でで都都知知事事代代理理のの長長谷谷川川ささんんがが、、地地上上部部へへのの影影響響をを小小ささくくすするるたためめ、、

ままたた地地域域のの分分断断をを避避けけるるたためめ、、大大深深度度地地下下化化ししたたとといいううここととはは、、ここれれははたたたたきき台台をを原原点点ととししたたとと

認認識識ししてていいまますす。。４４番番目目、、話話しし合合いいはは 2244 回回続続けけててききままししたたがが、、都都のの基基本本姿姿勢勢はは地地上上部部街街路路のの外外

環環のの２２ををつつくくるるここととがが前前提提ののももののだだとと思思いいまますす。。第第１１回回のの趣趣旨旨説説明明のの通通りりのの話話しし合合いいをを行行ううなならら

ばば、、構構成成員員がが必必要要ととすするる資資料料のの提提出出をを十十分分にに行行ううべべききだだとと思思いいままししたたがが提提示示さされれずず、、質質問問にに対対すす

るる都都のの回回答答をを顧顧みみるるととああままりりににもも成成果果がが乏乏ししくく、、つつくくるるたためめにに意意見見をを聞聞くくここととがが目目的的だだっったたののでで

ははとと思思わわれれててもも仕仕方方ががなないいとと思思いいまますす。。地地元元のの構構成成員員のの考考ええ方方とと都都のの姿姿勢勢がが全全くく違違いい、、ままたた、、必必

要要性性のの有有無無をを議議論論ししたたいいとと思思っっててもも資資料料がが提提示示さされれずず、、真真剣剣なな議議論論ががででききまませせんんででししたた。。大大ききなな

要要因因のの一一つつはは、、６６年年４４ヶヶ月月のの期期間間でで、、都都のの職職員員ででああるる課課長長ささんんがが定定期期異異動動でで４４人人もも変変わわりり、、会会がが

振振りり出出ししにに戻戻るるここととでで、、話話しし合合いいがが十十分分ににででききななかかっったたここととでですす。。誠誠にに残残念念にに思思いいまますす。。たただだ、、

ここのの話話しし合合いいのの会会ががここれれでで完完全全終終了了すするるももののででははななくく、、一一次次休休憩憩ととししてて、、都都はは、、中中間間ののままととめめをを

全全力力ででししたたいいとといいうう考考ええががあありり、、そそのの後後、、市市民民のの全全体体のの会会議議をを開開くく予予定定をを持持っってていいるるよよううでですすのの

でで、、ままたた休休憩憩中中ででああっっててもも構構成成員員のの発発議議にによよっってて話話しし合合いいのの会会をを再再開開すするるとといいうう約約束束ももししままししたた

ののでで、、ここのの件件ににつついいててははここれれででよよししとと思思いいまますす。。最最後後にに話話しし合合いいのの会会のの総総括括ととししてて。。私私はは誠誠にに残残

念念ななががらら都都のの考考ええ方方ににはは全全くく納納得得ででききずず、、武武蔵蔵野野市市がが日日本本一一住住みみたたいいままちちととししてて長長いい間間継継続続でできき

たたののはは多多くくのの市市民民にによよるる努努力力のの賜賜ででああっってて、、閑閑静静なな住住宅宅街街ががここのの外外環環のの２２ののたためめにに破破壊壊さされれるるここ

ととはは都都市市計計画画ととししてて、、ししててははななららなないいここととだだとと思思いいまますす。。ここれれににつついいててはは本本日日参参加加さされれるる都都のの職職

員員諸諸君君ををははじじめめ、、行行政政にに関関わわるる皆皆ささんんににはは肝肝にに銘銘じじてて今今後後のの外外環環ににつついいてて取取りり組組んんででいいたただだききたた

いいとと思思いいまますす。。結結論論ととししてて、、外外環環のの地地上上部部街街路路ははいいららなないい。。即即刻刻廃廃止止しし、、昭昭和和 4411 年年計計画画以以来来制制

限限さされれたた、、建建築築制制限限のの解解除除手手続続ききををししてていいたただだききたたいい。。重重ねねてておお願願いいししまますす。。  

［濱本構成員 第 24 回 ｐ41-43］ 
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2222)) 〈〈後後日日、、文文書書提提出出にによよるる意意見見〉〉「「第第２２４４回回武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」

にに対対すするる意意見見にに関関ししてて、、以以下下のの通通りり意意見見をを申申しし述述べべまますす。。  

１１..提提案案さされれてていいるる外外環環のの２２計計画画はは当当該該地地域域のの分分断断ををももたたららしし地地域域住住民民にに対対ししてて著著ししいい不不利利益益をを

強強いいるる結結果果ととななるるたためめにに反反対対ででああるる。。  

２２..現現在在、、当当該該計計画画がが対対象象ととすするる地地域域のの交交通通需需要要にに対対すするる道道路路のの供供給給はは概概ねね満満たたさされれてておおりり新新たた

なな幹幹線線道道路路のの供供給給をを計計画画すするる必必要要性性はは低低いいとと考考ええらられれるる。。ままたた、、近近いい将将来来にに大大幅幅にに交交通通需需要要がが増増

大大ししてて混混雑雑状状態態をを発発生生ささせせるるおおそそれれがが大大ききいいととはは考考ええらられれなないい。。  

３３..むむししろろ、、近近いい将将来来、、我我がが国国のの総総人人口口減減少少のの事事態態もも予予測測さされれるるここととかからら当当該該道道路路のの交交通通需需要要もも当当

然然減減少少すするるこことともも考考慮慮ししななけけれればばななららなないいののでで、、ここれれらら前前提提ととななるる諸諸条条件件のの検検討討はは十十分分ににななさされれ

ななけけれればばななららなないいとと考考ええるる。。  

４４..以以上上をを勘勘案案すすれればば、、今今日日、、当当該該道道路路のの計計画画のの是是非非ははななおお十十分分なな検検討討をを行行ううべべきき事事案案でであありり、、そそ

れれららのの手手順順をを経経ずずししてて既既存存のの経経緯緯のの積積みみ重重ねねたた議議論論でで結結論論ああるるいいはは議議論論のの方方向向性性をを決決めめててははいい

けけなないい事事案案とと考考ええるる。。  

５５..結結言言ととししてて言言ええばば、、地地域域のの道道路路ああるるいいはは街街路路にに関関ししててははそそのの地地域域のの住住民民がが最最高高のの決決定定権権者者でで

ああるるべべききででああっってて、、そそのの意意見見はは十十分分にに行行政政ななりりにに反反映映さされれるるよよううににししななけけれればば悔悔いいをを将将来来にに大大きき

くく残残すす結結果果ににななるるののででははなないいかか、、とと考考ええるる。。［河田構成員 第 24 回 ｐ46］  
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７７－－１１２２．．傍傍聴聴者者のの意意見見・・感感想想  
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77--1122--11．．傍傍聴聴者者のの意意見見のの聴聴取取方方法法  
 
住住民民構構成成員員  

11)) そそれれかからら、、傍傍聴聴者者のの皆皆ささんんもも質質問問やや意意見見ががたたくくささんんああるるとと思思ううがが、、終終わわるるととすすぐぐにに片片付付けけがが始始まま

りり、、意意見見をを書書くく時時間間ももなないい。。傍傍聴聴者者かかららのの意意見見聴聴取取のの方方法法ををももうう少少しし工工夫夫すするるここととをを考考ええてていいたた

だだききたたいい。。［糸井構成員 第 15 回 p37］  

22)) ごご意意見見カカーードドににつついいてて、、今今回回ははままととめめだだけけににななっってていいるるののでで、、具具体体的的ななココピピーーをを見見せせてていいたただだきき

たたいい。。［古谷構成員 第 15 回 p37］  

33)) 私私のの記記憶憶でではは、、当当日日のの箱箱のの中中にに入入れれるるだだけけででははななくく、、翌翌日日ででももフファァククススやや郵郵送送ででももかかままわわなないいとと

いいううおお話話ががああっったたとと思思ううののでですすがが、、現現実実ににははそそれれ以以降降実実行行さされれてていいなないいののでで、、ごご意意見見カカーードドをを書書

くく時時間間、、場場所所をを設設けけてて欲欲ししいい。。例例ええばば、、翌翌日日等等ににココミミセセンンにに書書いいたたももののをを届届けけれればば、、ココミミセセンンがが

仲仲介介ししてて、、ままととめめてて東東京京都都にに送送るるとといいっったた方方法法もも考考ええらられれるる。。［河田構成員 第 15 回 p38］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

44)) ままずず、、傍傍聴聴者者のの意意見見ををししっっかかりりとと取取るるべべききだだとといいううごご意意見見、、そそれれはは至至極極ごごももっっととももなな意意見見だだとと思思

っってておおりりまますす。。会会場場のの都都合合ももあありりままししてて、、９９時時ににななっっててししままううとと追追いい出出ししててししままううとといいううととこころろ

がが見見受受けけらられれるるののでですすがが、、大大変変申申しし訳訳なないいななとと思思っってておおりりまますす。。今今後後、、どどうういいうう形形でで改改善善ででききるる

かかとといいううここととはは、、ももうう少少しし事事務務局局でで考考ええてて、、ででききるる限限りり、、ししっっかかりりとと皆皆ささんんのの意意見見をを書書いいてていいたた

だだけけるるよよううなな機機会会をを設設けけたたいいとと思思っってておおりりまますす。。たただだ一一つつだだけけ、、先先ほほどど古古谷谷構構成成員員かからら、、そそののもも

ののをを配配布布ししててほほししいいとといいううよよううななおお話話ががああっったたかかとと思思ううんんでですすがが、、そそののももののをを配配布布すするるとといいううここ

ととにに関関ししててはは、、字字体体だだととかかでで本本人人がが特特定定さされれててししままううとと、、そそうういいううここととがが嫌嫌とといいうう方方もも、、多多分分傍傍

聴聴のの中中ににははおおらられれるるののかかももししれれまませせんん。。そそうういいっったたここととももででききれればば避避けけるるここととにによよっってて、、よよりり一一

層層自自由由ななししっっかかりりととししたた意意見見ががいいたただだけけるるとと私私どどもも思思っってておおりりまますすののでで、、そそうういいっったたここととががなないい

よよううにに、、私私どどももととししててはは一一字字一一句句間間違違ええなないいよよううにに打打ちち直直ししてておお届届けけすするるとといいううここととははおお約約束束ささ

せせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。でですすののでで、、先先ほほどど河河田田構構成成員員かかららもも、、ココミミセセンンをを利利用用ししたたららどどうう

だだとといいううごご提提案案ががああっったたんんでですすけけれれどどもも、、ココミミセセンンだだとと今今度度はは、、ココミミセセンンにに送送るる人人ははそそれれをを見見らら

れれててももいいいいとといいうう人人ななののかかももししれれまませせんんがが、、現現実実的的ににははププラライイババシシーーとといいううかか、、字字体体がが分分かかっってて

ししままううよよううななここととでで、、ごご本本人人がが分分かかっっててししままうう、、特特定定さされれててししままううとといいううののももあありりまますすののでで、、そそ

のの辺辺ののととこころろををどどうういいううふふううにに解解決決すするるののかかとといいううののはは、、ししっっかかりりとと私私どどもも検検討討ししててみみたたいいとと思思

っってておおりりまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p38-39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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2222)) 〈〈後後日日、、文文書書提提出出にによよるる意意見見〉〉「「第第２２４４回回武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」

にに対対すするる意意見見にに関関ししてて、、以以下下のの通通りり意意見見をを申申しし述述べべまますす。。  

１１..提提案案さされれてていいるる外外環環のの２２計計画画はは当当該該地地域域のの分分断断ををももたたららしし地地域域住住民民にに対対ししてて著著ししいい不不利利益益をを

強強いいるる結結果果ととななるるたためめにに反反対対ででああるる。。  

２２..現現在在、、当当該該計計画画がが対対象象ととすするる地地域域のの交交通通需需要要にに対対すするる道道路路のの供供給給はは概概ねね満満たたさされれてておおりり新新たた

なな幹幹線線道道路路のの供供給給をを計計画画すするる必必要要性性はは低低いいとと考考ええらられれるる。。ままたた、、近近いい将将来来にに大大幅幅にに交交通通需需要要がが増増

大大ししてて混混雑雑状状態態をを発発生生ささせせるるおおそそれれがが大大ききいいととはは考考ええらられれなないい。。  

３３..むむししろろ、、近近いい将将来来、、我我がが国国のの総総人人口口減減少少のの事事態態もも予予測測さされれるるここととかからら当当該該道道路路のの交交通通需需要要もも当当

然然減減少少すするるこことともも考考慮慮ししななけけれればばななららなないいののでで、、ここれれらら前前提提ととななるる諸諸条条件件のの検検討討はは十十分分ににななさされれ

ななけけれればばななららなないいとと考考ええるる。。  

４４..以以上上をを勘勘案案すすれればば、、今今日日、、当当該該道道路路のの計計画画のの是是非非ははななおお十十分分なな検検討討をを行行ううべべきき事事案案でであありり、、そそ

れれららのの手手順順をを経経ずずししてて既既存存のの経経緯緯のの積積みみ重重ねねたた議議論論でで結結論論ああるるいいはは議議論論のの方方向向性性をを決決めめててははいい

けけなないい事事案案とと考考ええるる。。  

５５..結結言言ととししてて言言ええばば、、地地域域のの道道路路ああるるいいはは街街路路にに関関ししててははそそのの地地域域のの住住民民がが最最高高のの決決定定権権者者でで

ああるるべべききででああっってて、、そそのの意意見見はは十十分分にに行行政政ななりりにに反反映映さされれるるよよううににししななけけれればば悔悔いいをを将将来来にに大大きき

くく残残すす結結果果ににななるるののででははなないいかか、、とと考考ええるる。。［河田構成員 第 24 回 ｐ46］  
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77--1122--11．．傍傍聴聴者者のの意意見見のの聴聴取取方方法法  
 
住住民民構構成成員員  

11)) そそれれかからら、、傍傍聴聴者者のの皆皆ささんんもも質質問問やや意意見見ががたたくくささんんああるるとと思思ううがが、、終終わわるるととすすぐぐにに片片付付けけがが始始まま

りり、、意意見見をを書書くく時時間間ももなないい。。傍傍聴聴者者かかららのの意意見見聴聴取取のの方方法法ををももうう少少しし工工夫夫すするるここととをを考考ええてていいたた

だだききたたいい。。［糸井構成員 第 15 回 p37］  

22)) ごご意意見見カカーードドににつついいてて、、今今回回ははままととめめだだけけににななっってていいるるののでで、、具具体体的的ななココピピーーをを見見せせてていいたただだきき

たたいい。。［古谷構成員 第 15 回 p37］  

33)) 私私のの記記憶憶でではは、、当当日日のの箱箱のの中中にに入入れれるるだだけけででははななくく、、翌翌日日ででももフファァククススやや郵郵送送ででももかかままわわなないいとと

いいううおお話話ががああっったたとと思思ううののでですすがが、、現現実実ににははそそれれ以以降降実実行行さされれてていいなないいののでで、、ごご意意見見カカーードドをを書書

くく時時間間、、場場所所をを設設けけてて欲欲ししいい。。例例ええばば、、翌翌日日等等ににココミミセセンンにに書書いいたたももののをを届届けけれればば、、ココミミセセンンがが

仲仲介介ししてて、、ままととめめてて東東京京都都にに送送るるとといいっったた方方法法もも考考ええらられれるる。。［河田構成員 第 15 回 p38］  

  

行行政政（（東東京京都都））  

44)) ままずず、、傍傍聴聴者者のの意意見見ををししっっかかりりとと取取るるべべききだだとといいううごご意意見見、、そそれれはは至至極極ごごももっっととももなな意意見見だだとと思思

っってておおりりまますす。。会会場場のの都都合合ももあありりままししてて、、９９時時ににななっっててししままううとと追追いい出出ししててししままううとといいううととこころろ

がが見見受受けけらられれるるののでですすがが、、大大変変申申しし訳訳なないいななとと思思っってておおりりまますす。。今今後後、、どどうういいうう形形でで改改善善ででききるる

かかとといいううここととはは、、ももうう少少しし事事務務局局でで考考ええてて、、ででききるる限限りり、、ししっっかかりりとと皆皆ささんんのの意意見見をを書書いいてていいたた

だだけけるるよよううなな機機会会をを設設けけたたいいとと思思っってておおりりまますす。。たただだ一一つつだだけけ、、先先ほほどど古古谷谷構構成成員員かからら、、そそののもも

ののをを配配布布ししててほほししいいとといいううよよううななおお話話ががああっったたかかとと思思ううんんでですすがが、、そそののももののをを配配布布すするるとといいううここ

ととにに関関ししててはは、、字字体体だだととかかでで本本人人がが特特定定さされれててししままううとと、、そそうういいううここととがが嫌嫌とといいうう方方もも、、多多分分傍傍

聴聴のの中中ににははおおらられれるるののかかももししれれまませせんん。。そそうういいっったたここととももででききれればば避避けけるるここととにによよっってて、、よよりり一一

層層自自由由ななししっっかかりりととししたた意意見見ががいいたただだけけるるとと私私どどもも思思っってておおりりまますすののでで、、そそうういいっったたここととががなないい

よよううにに、、私私どどももととししててはは一一字字一一句句間間違違ええなないいよよううにに打打ちち直直ししてておお届届けけすするるとといいううここととははおお約約束束ささ

せせてていいたただだききたたいいとと思思いいまますす。。でですすののでで、、先先ほほどど河河田田構構成成員員かかららもも、、ココミミセセンンをを利利用用ししたたららどどうう

だだとといいううごご提提案案ががああっったたんんでですすけけれれどどもも、、ココミミセセンンだだとと今今度度はは、、ココミミセセンンにに送送るる人人ははそそれれをを見見らら

れれててももいいいいとといいうう人人ななののかかももししれれまませせんんがが、、現現実実的的ににははププラライイババシシーーとといいううかか、、字字体体がが分分かかっってて

ししままううよよううななここととでで、、ごご本本人人がが分分かかっっててししままうう、、特特定定さされれててししままううとといいううののももあありりまますすののでで、、そそ

のの辺辺ののととこころろををどどうういいううふふううにに解解決決すするるののかかとといいううののはは、、ししっっかかりりとと私私どどもも検検討討ししててみみたたいいとと思思

っってておおりりまますす。。［東京都 小口 第 15 回 p38-39］  

⇒ 地域住民編集構成員が受け入れられない回答 
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77--1122--22．．傍傍聴聴者者のの意意見見（（ごご意意見見カカーードド））  
※傍聴者の意見については、全て原文のまま、掲載している。 

【第８回】 

整理番号 ご意見 

１ 

行政は頭を切りかえて下さい！！ 

本日の構成員の方々の意見は本当に素晴しかった。意識の高さに感心しました。 

それにつけても行政の方が震災のあとにもかかわらず、何も考えなしにここに来ている事

にやはり違和感を感じます。 

データはいらない、住民目線でなぜ行政は考えられないのか。 

司会者の言う、そこまで（話し合う）とはどこまで？ 

まだこれ以上道路のはなしをしてどうする！！ 

国、都、市はすぐに国民、都民、市民の立場になって考えるべきでしょう。 

２ 

何度か傍聴している他区の者です。 

基本的に今回の動議は出るべくして出た、非常に的を得た動議だと思料します。 

「動議」に疑問を呈した方のご意見について、この度の“国難”は 1000 年に一度と

いうレベルのものです。この渦中であらゆる国難問題と、我々の広い意味での生活を切り

わけて考えることは、一種の国民としての一種の責任を放棄した考え方です。 

“対象自体”を切りわけて検討したとしても、当該道路の原因たる外環は、避難方式も

定まらず、Ｍ9.0 への安全性も現に担保されていないまま事業が推進されている危険極ま

りない物件です。ゆえにこの動議は、武蔵野市民の良識を表しているものと強く思います。 

３ 

今回、緊急動議が出されたが全くその通りである。今回の大震災で考え方を一辺させる

ことが必要である。限られた財力の中で、国として、都として、何を最優先に考えるか？

検討すべきである。新しい道路を作るよりも既存の道路のインフラ整備ならびに復興の方

に重点を移すべきでないのか？結論はこの話しあいの会を続けるのでなく白紙にし、クー

ルダウンさせることである。 

４ 
今迄の何も進まない、生まない会から転換し、本題の議論を進めるいい機会と思う。黒

木氏の今後の進め方の提案に賛成です。 

５ 

・黒木氏はじめ、各委員の真摯な議論に感銘を受けた。すばらしかった。 

・東日本大震災を機に、40 年前の時代に合わない外環本線、外環の２を捨てて、東北地

方の復旧、復興にカネを廻せという住民の皆が考えていることを、役人はしっかり受け

止めるべき。会の中断に賛成。 

・40ｍ深度に径 16ｍのトンネルを２本。東京の水脈を断ち切って作る、未知の領域。技

術は自然に勝てない。地域を破壊してから、“想定外”はダメ。 

６ 

これまで計画された道が、中止になったことが一度もないと思います。都内にあるマッ

カーサー道路も必要もないのに作られました。 

ここで大きな変化を都は行なうべき時期に来ているのではないでしょうか。 

そして、お金がどのように使われるか、私達はきちんと見守っていかなければ、次の世

代に責任が果たせません。作るにあたっての話し合いには、参加してもしかたがありませ

ん。中止にさんせいです。 

７ 

①都知事が「外環の上の住民は安心して改築等してよし」と発言したが、いつの間にか「そ

の２」が出て来た。知事がこういう事を云うのなら、サギではないか。知事の責任はど

うなっているのか。 

②「外環の２」には絶対反対です。貧乏国日本が、大きな負担を強いる道路を新設する必

要があるのだろうか（人口減、車減の時代に） 
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８ 

私は、会の出席ははじめてであります。会合は、議事の進め方の話ばかりで、外環２の

メリット、デメリットについての話し会いがあまりなされていない。 

期待しているのは、外環について計画とつっ込んだ問題点の話し会いである。 

９ 

東北大震災は明らかに人災である。外環のアセスも阪神淡路を想定していたが、今回想

定外の地震と説明。外環本線のアセスをやり直すべきだ。いいかげんな本線の上に作る外

環の２は、前提がもっての外である。 

国の財政が破たんする現在、話し合いの会も、外環の２も中止すべき。 

武蔵野の構成員の方々はもっともである。立派!! 

10 

なぜ外環の上に２を造るのか疑問である。 

外環の２が防災上必要であると言うことであるが、その議論は 30 年以上前の理由であ

り、それは建設するための理論であります。少子化、人口減少が始まった現時点での必要

性を論ずる必要があります。また、今回の大地震により、都市部からの帰宅難民が多数出

たこともあり、今後の想定される大規模地震対策の上から、被災の可能性の少ない郊外と

都市部を結ぶ道路の強化が重要であります。話し合いの会は、要求した資料が出るまで開

催する必要はありません。 

幅員 40ｍの必要性も重要、建設費に比べ、用地費が大きいため。 

11 

武蔵野市民の構成員の方々の真剣な意見に深くうなずきながら、外環本線、地上部街路

にかかわる予算の凍結と、地方を犠牲にすることなく、被災地の住民にも納得でき、真に

都民（将来の）に必要とされる将来都市計画、予算の使い方を住民参加（単なる形式だけ

でなく）で検討していただきたいものです。 

今回の震災、原発事故でいかに従来の行政、エネルギー対策が疑問を封じ込め、本質を

見えなくした上の押しつけであったかが判明し、もう若者にうそはつけない時代に入って

います。 

新幹線に力を入れるＪＲ各社の姿勢を見ても、在来線をないがしろにして地方住民の生

活の足としての機能をそこねているが、都会の住民は公共交通網がこれだけ張りめぐらさ

れ、大型道路の新規建設より、生活道路の改善、自転車道の整備等が、地方自治体の取り

組むべき課題ではないか。 

12 

今回の緊急動議に賛成です。 

東日本震災が起こり、今後日本がどうなっていくのかを見すえた上でなければ、外環の

２が本当に必要なのか、あるいはこの先どうすべきかの新しい考え方や案は出て来るはず

がないと思う。そうであれば、日本のこの先がある程度みえてくるまで、この話し合いは

すべきではない。又、外環本線の予算 125 億と地上部街路の話し合いに使われている費

用は、震災ふっこうにまわすべきです。 

これ程大きな地震が起ったのですから、外環本線の見直し（安全性など）もすべきです。 

13 

“緊急動議”の内容は、まさに市民感情を代弁するものだと思います。外環本線も含め、

外環の２は不要不急の道路ではない。 

東日本大震災の復興再生に、日本国を挙げて支援すべきである。こんな時期に 40 年以

上前の計画をむし返して、緑豊かな住宅地を道路に変える必要がどこにあるのか？ 

都知事も「防災」がこれから４年間のテーマだといわれた通り、道路整備より学校・病

院の耐震化（震度９）等にお金を回すべきだ。 

東京都のための電気を供給してきた福島原発の事故、その復旧には東京都も大いに支援

するのは当然。 

今、不要不急の道路を作る時期ではないので、この会議は当分の間、凍結すべきである。 

14 ・構成員（市民）の議論に対する姿勢はとても好感がもてる。感情的な反対論ではなく、
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77--1122--22．．傍傍聴聴者者のの意意見見（（ごご意意見見カカーードド））  
※傍聴者の意見については、全て原文のまま、掲載している。 

【第８回】 
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冷静に根拠に基づく批判をしている推察される。 

・都は、本線ＰＩのときと同様、あるいはオープンハウスなどと同様、意見交換ではなく

「説得」しようとしているにすぎない。本来的な意味でのディスカッションをすべき。 

15 

東日本大震災の発生によって、予算の使い方等について、優先順位が変わってきた。復

興・復旧最優先である話し合いの会は、この後も続ける事を前提に、暫く延期し、工事計

画は被災者の援助にメドがつき、生活が落ちつくまで、一旦凍結出来ないか？ 

16 

・外環本線が凍結されてきたように、外環の２は東日本大震災を機に、凍結すべき（少く

とも）です。 

・実際には、40 年前の計画は中止すべきです。 

・外環本線が地下に計画変更された時点で、外環の２は無効になったハズです。 

・浜本さんのおっしゃるように（持論のように）、地上の道路を考えるのなら、まったく

別の道路として提案されるのなら、まだわかりますが、40 年以上前から、本線と地上

部街路の２計画があったというのは、どうしても納得できません。まず、今までのよう

な外環の２は消してほしい。改めて計画～必要なら必要な場所へ考えるべき。 

17 

途中から参加したので、動議については聞いていない。 

この震災を機に日本は大きくかわらないといけない。 

構成員（市民）の方々の意見はわかりやすく、よく理解出来る。国・都の構成員は、事

務局なのかどうか立場がよくわからない。必要なデータを何故出せないのか。これでは話

し合いにならない。 

武蔵野市民は、つくづく「大人」だと思いました。 

18 

国交省や都に、委員さん達はだまされないで。 

今までもＰＩが何回も開かれてきたが、ＰＩをみて納得した話し合いはなされなかった

でしょう。担当者が交替というのも住民を軽視しているからでしょう。 

メリット、デメリットについては、これまでのＰＩでも、住民から質問が何度も出され

ても、理由を示した回答はなされませんでした。 

だいたい、外環の２の話が出てきたこと自体、住民をだましたことですから、信頼関係

が築きあげられるはずがない。 

外環の２計画を廃止にしない限り、信頼関係はできないと思います。また、市は非常に

なまけているとしか言えないでしょう。自ら動くことなく、都のデータを待っているとは

市民に対する公僕とは言えないと思います。 

話し合いの会は、終了してしまっていいと思います。（まず、外環の２は白紙にすべき

だから） 

19 

１．今回の震災、原発事故の為に、国、都の道路予算を振り向けるべき。本線は毎年数百

～１千億円をかける予定であり、外環の２（地上部）も数百億／年の出費になるであろ

う。復旧・復興費としてかなり大きな金額である。 

２．外環の２（地上部）計画が、都知事の考えようとする新たな防災計画とリンクするも

のかどうか、都として検討した上での再提案は当然 

３．福島原発事故への都の支援は、極めて重要。利益享受の立場をしっかり認識を。 

４．主都機能分散の動きにも注目 

５．上記により当面休会が当然 

20 

昨年度からこの会に参加してきました。私としては、東日本大震災が起こる前から、こ

の道路計画は廃止すべきと考えております。 

Ｓ41 年から続いてきている議論の経過から見ても、住民の意見と思いを無視した計画、

都からも資料も出さないという根拠そのもの自身が明確でないことを考えても廃止すべ
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しと思います。住宅環境、自然環境の破壊を前提としたものが計画されること自身疑問を

感じます。 

その上、国難である東日本大震災の被災地の人々の生活の復旧と街の復興が最優先され

ること、国をあげての政策が実行されるべきの中、こうした不要不急の公共事業は即刻廃

止し、復興費用にあてるべしです。この会の存在意義を考えるならば、復興の視点で考え

ることの必要性を感じます。 

21 

東日本大震災が起き、人々の感心は大変高い。 

このような時に、この会を続けていいのだろうか。ましてや、当初８回までになると思

ったでしょうか。 

このような回数になった事を反省してもらいたい。 

今まで、外環の検討会でも、外環の２は大勢の住民が反対であった。時代にそぐわない

話は、今までいろいろな会で出てきているにもかかわらず、真剣に取り扱ってもらってい

ない。 

先細りの計画なのに、交通量その他の資料を未だに出さない。この会は税金の無駄使い

です。すぐ中止すべき。住民の声は繁栄されない。 

道路の予算は、震災、防災に回すべきと考えます。 

22 

震災後の現状で、今、なにを考え行動すべきか、意議深い議論であったと考えます。日

本全体で、復興に力を入れる決断をすべき時です。復興は生活、仕事にどうしても必要な

公共事業ですから、外環のようなムダな公共事業をやめて、本当に必要なところへ注力す

べきです。 

また、コンクリートと鉄で自然をおさえ込めるという考え方は、根本的に改めるべきで

す。 

23 

この大震災に際して、市民は東京都が新らたな視点によるまちづくりに立った道路の必

要性など再検討したものを出すべきだと思います。自然と人間の英知の見直しもしていな

い従来の価値観によるものを使用して、話し合いを進めても実らないと思うのです。 

話し合いの会は、これからもこの形で良いのか。 

都は、この計画について再検討し新らたな発想による外環の２の必要性をお出し下さ

い。また、話し合いの会の位置づけや形を住民と１から考え直して下さい。 

その為には、中断し、１から出直しの話し合いをしませんか。 

出直すには、外環の２は白紙にもどし、そこから再出発して下さい。 
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その上、国難である東日本大震災の被災地の人々の生活の復旧と街の復興が最優先され

ること、国をあげての政策が実行されるべきの中、こうした不要不急の公共事業は即刻廃

止し、復興費用にあてるべしです。この会の存在意義を考えるならば、復興の視点で考え

ることの必要性を感じます。 

21 

東日本大震災が起き、人々の感心は大変高い。 

このような時に、この会を続けていいのだろうか。ましてや、当初８回までになると思

ったでしょうか。 

このような回数になった事を反省してもらいたい。 

今まで、外環の検討会でも、外環の２は大勢の住民が反対であった。時代にそぐわない

話は、今までいろいろな会で出てきているにもかかわらず、真剣に取り扱ってもらってい

ない。 

先細りの計画なのに、交通量その他の資料を未だに出さない。この会は税金の無駄使い

です。すぐ中止すべき。住民の声は繁栄されない。 

道路の予算は、震災、防災に回すべきと考えます。 

22 

震災後の現状で、今、なにを考え行動すべきか、意議深い議論であったと考えます。日

本全体で、復興に力を入れる決断をすべき時です。復興は生活、仕事にどうしても必要な

公共事業ですから、外環のようなムダな公共事業をやめて、本当に必要なところへ注力す

べきです。 

また、コンクリートと鉄で自然をおさえ込めるという考え方は、根本的に改めるべきで

す。 

23 

この大震災に際して、市民は東京都が新らたな視点によるまちづくりに立った道路の必

要性など再検討したものを出すべきだと思います。自然と人間の英知の見直しもしていな

い従来の価値観によるものを使用して、話し合いを進めても実らないと思うのです。 

話し合いの会は、これからもこの形で良いのか。 

都は、この計画について再検討し新らたな発想による外環の２の必要性をお出し下さ

い。また、話し合いの会の位置づけや形を住民と１から考え直して下さい。 

その為には、中断し、１から出直しの話し合いをしませんか。 

出直すには、外環の２は白紙にもどし、そこから再出発して下さい。 
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【第９回】 

整理番号 ご意見 

１ 

構成員は毎回、発言のチャンスがあるのに、個別に聞き取りする必要はないと思う。傍

聴者も多く、地域住民の声を聞く機会をどうして開かないのですか。それこそ大事です。 

９回も重ねた時間は不要です。税金のムダ遣いはやめて下さい。 

２ 

・資料９－３は前回の宿題から全く外れている。タイトルを変えたところで地上部街路の

説明ではないか！全くバカにした話である。 

・話し合いの会と会の間に構成員に意見を聞き回り｢お説ごもっとも｣と答えていながら

何も対応していないとは!!まず全部、回答、資料を用意すべきだ。ご意見うかがいます

というさもしいやり方が見え見えだ。 

・代替案を示す事もやってみたいなと思う（都・課長）ではなく、示す事は当たり前だ！ 

・道路が防災に役立つなどというこじつけはいいかげんにやめるべし。 

・外環の２は必要なし！（そもそも存在しないのですよ。）その前にやる事は沢山ある。 

３ 

話は、「地上部街路」の得点ばかりを挙げている。その意味では防災という視点よりも

「九都県市首脳会議」の論調そのままで、「外環沿線を産業地盤とする」という目的に沿

ったものである。 

特に外環との「直結」という「便益」をしつこく主張するあたり、我田引水であり、被

災地を喰いものにさえしており、感心しない。 

４ 

１．外環の２をつくることについて、市民の意見を聞くというならば、どれだけの費用が

かかるのかを説明することは出発点である。これがなければ説明にならない。 

２．課長が財政問題を説明できないというのは無責任。課長といえども東京都を代表して

ここにきているという自覚を欠いている。 

３．以前の会合で「計画を即時廃止することはできない。廃止は都市計画審議会が行う」

との発言があった。都市計画道路の都市計画廃止の実例もある。都市計画廃止への道筋、

手続を説明すべきである。これなしに「即時廃止」はできないとのみ説明するのは、不

誠実極まりない。 

４．防災と地上部街路についての説明は、あらゆる効能を並べた机上の空論としか思えな

い。 

５ 

市民委員の皆さんの意見は、どれも含蓄があり、震災を踏まえた上での価値観の変化を

感じとることができました。 

それに対し都の出した資料は、一部だけの答え、しかも各論におちていて、｢すりかえ｣

ということが当っていると思いました。 

外環の２となぜ都は言わないのか。地上部街路というならどこでもいいわけで、本当に

必要な道路を整備すればよいのではないか。 

コストパフォーマンスも重視しなければならないことであると思います。 

代替案なしでのメリットも考えるべきです。 

６ 

・代替機能を確保しないと廃止できないような都の答え方はさけていただきたい。都市計

画法上根拠ないはずです。何度も本会議や委員会でその点私は質問しています。かくに

んしています。 

・構成員の方と平行線のかんじがしました。ニュートラルに耳をかたむけて下さい。 

・3.11 震災に地上部街路をかこつけないで下さい。 

７ 早く地下・地上とも道路を作って欲しい。 

８ 
・地上部街路に関する話し合いの会で出てくる資料は常に計画ありきのものばかりであ

る。≪都の課長≫が“やるということではなく皆さんと議論していきたい”と言うので
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あれば、この地域に本当に必要なものは何かからの話し合いにして欲しい。 

・外環の２を造るよりもっと優先順位の高い事業があり、限られた予算の中で何を先にや

るべきかもっと考えて欲しい。 

・道路の必要性を議論するにあたり、かかる費用やたちのき戸数が示されなければ現実的

な議論はできない。デメリットの部分として示す必要がある。 

９ 

・話し合いの会のタイトル地上部街路ではなく、あくまでも「外環の２」である。すりか

えないでいただきたい。 

・｢外環の２｣をどうするか３つの場合を以前提示したのに、あくまでも作るという前提で

話をすすめていくのはおかしいのではないか。代替案も示すべきではないのか。 

・資亮９－５の浜本さんの資料こそ「外環の２」の真実の姿である。つまり外環が地下に

なった時点で「外環の２」はなくなったものと住民は理解している。 

10 
計画を進めるか否かが決まっていないので、立ち退き件数、コストを算出できない、と

いう論理はおかしい。計画の方向性を決めるためにも、あらゆるコストを計算すべき。 

11 

東日本大震災に財源を使うべき等の意見が多く出されたが、都の税金は都民の生活を守

るために使うべきと考える。東日本震災への対応は国の役割で都は、都民のために働くこ

とをもっと強調するべき。 

東日本大震災への支援等で多くの時間がついやされたのは残念。 

地上部街路が有った時、無かった時に地域防災がどうなることを想定しているのか。 

無かった時に他に防災の代替案はあるのか、無いのかを話し合ってほしい。 

国のあり方、東京都のインフラのあり方の検討は無意とは思わないが、私としては、自

分の生活に直結する話し合いをしてほしい。 
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【第９回】 

整理番号 ご意見 

１ 

構成員は毎回、発言のチャンスがあるのに、個別に聞き取りする必要はないと思う。傍

聴者も多く、地域住民の声を聞く機会をどうして開かないのですか。それこそ大事です。 

９回も重ねた時間は不要です。税金のムダ遣いはやめて下さい。 

２ 

・資料９－３は前回の宿題から全く外れている。タイトルを変えたところで地上部街路の

説明ではないか！全くバカにした話である。 

・話し合いの会と会の間に構成員に意見を聞き回り｢お説ごもっとも｣と答えていながら

何も対応していないとは!!まず全部、回答、資料を用意すべきだ。ご意見うかがいます

というさもしいやり方が見え見えだ。 

・代替案を示す事もやってみたいなと思う（都・課長）ではなく、示す事は当たり前だ！ 

・道路が防災に役立つなどというこじつけはいいかげんにやめるべし。 

・外環の２は必要なし！（そもそも存在しないのですよ。）その前にやる事は沢山ある。 

３ 

話は、「地上部街路」の得点ばかりを挙げている。その意味では防災という視点よりも

「九都県市首脳会議」の論調そのままで、「外環沿線を産業地盤とする」という目的に沿

ったものである。 

特に外環との「直結」という「便益」をしつこく主張するあたり、我田引水であり、被

災地を喰いものにさえしており、感心しない。 

４ 

１．外環の２をつくることについて、市民の意見を聞くというならば、どれだけの費用が

かかるのかを説明することは出発点である。これがなければ説明にならない。 

２．課長が財政問題を説明できないというのは無責任。課長といえども東京都を代表して

ここにきているという自覚を欠いている。 

３．以前の会合で「計画を即時廃止することはできない。廃止は都市計画審議会が行う」

との発言があった。都市計画道路の都市計画廃止の実例もある。都市計画廃止への道筋、

手続を説明すべきである。これなしに「即時廃止」はできないとのみ説明するのは、不

誠実極まりない。 

４．防災と地上部街路についての説明は、あらゆる効能を並べた机上の空論としか思えな

い。 

５ 

市民委員の皆さんの意見は、どれも含蓄があり、震災を踏まえた上での価値観の変化を

感じとることができました。 

それに対し都の出した資料は、一部だけの答え、しかも各論におちていて、｢すりかえ｣

ということが当っていると思いました。 

外環の２となぜ都は言わないのか。地上部街路というならどこでもいいわけで、本当に

必要な道路を整備すればよいのではないか。 

コストパフォーマンスも重視しなければならないことであると思います。 

代替案なしでのメリットも考えるべきです。 

６ 

・代替機能を確保しないと廃止できないような都の答え方はさけていただきたい。都市計

画法上根拠ないはずです。何度も本会議や委員会でその点私は質問しています。かくに

んしています。 

・構成員の方と平行線のかんじがしました。ニュートラルに耳をかたむけて下さい。 

・3.11 震災に地上部街路をかこつけないで下さい。 

７ 早く地下・地上とも道路を作って欲しい。 

８ 
・地上部街路に関する話し合いの会で出てくる資料は常に計画ありきのものばかりであ

る。≪都の課長≫が“やるということではなく皆さんと議論していきたい”と言うので
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あれば、この地域に本当に必要なものは何かからの話し合いにして欲しい。 

・外環の２を造るよりもっと優先順位の高い事業があり、限られた予算の中で何を先にや

るべきかもっと考えて欲しい。 

・道路の必要性を議論するにあたり、かかる費用やたちのき戸数が示されなければ現実的

な議論はできない。デメリットの部分として示す必要がある。 
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・話し合いの会のタイトル地上部街路ではなく、あくまでも「外環の２」である。すりか

えないでいただきたい。 

・｢外環の２｣をどうするか３つの場合を以前提示したのに、あくまでも作るという前提で

話をすすめていくのはおかしいのではないか。代替案も示すべきではないのか。 

・資亮９－５の浜本さんの資料こそ「外環の２」の真実の姿である。つまり外環が地下に

なった時点で「外環の２」はなくなったものと住民は理解している。 

10 
計画を進めるか否かが決まっていないので、立ち退き件数、コストを算出できない、と

いう論理はおかしい。計画の方向性を決めるためにも、あらゆるコストを計算すべき。 

11 

東日本大震災に財源を使うべき等の意見が多く出されたが、都の税金は都民の生活を守

るために使うべきと考える。東日本震災への対応は国の役割で都は、都民のために働くこ

とをもっと強調するべき。 

東日本大震災への支援等で多くの時間がついやされたのは残念。 

地上部街路が有った時、無かった時に地域防災がどうなることを想定しているのか。 

無かった時に他に防災の代替案はあるのか、無いのかを話し合ってほしい。 
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分の生活に直結する話し合いをしてほしい。 
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【第 10 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

都は住民の疑問点、要望に対する回答（根拠と説得力をもったもの）を用意しなければ

会を進めることはできない。ということはこれまでの経過から明確になっているにも関わ

らず、何回やっても同じ事を繰り返している。これは誠意の有無を超えて進めようという

意思の欠如としか考えられません。 

２ 

≪都の課長≫がいくら都知事が外環の２のことを承知していると言っても都知事本人

があのような会見をしているのであるからとうてい信用できない。都の職員として知事に

真意をただし、住民にきちんとした回答をすべきである。 

この会見内容の真意がはっきりしない間は外環の２の話し合いを続けるべきではない。

又、是非都知事には沿線全域を視察していただき地域住民と意見交換をしていただきた

い！ 

３ 

・今日の参加メンバーの発言は全て正論である。 

・司会者は幕引きを計らず公正にやるべし！≪都の課長≫が司会者共々ごまかそうとし

ても無理がある。 

・12 月 22 日の記者会見で知事が知らなかったのは事実であり、周知の事実である。≪

都の課長≫はなぜそこまで事実をねじ曲げるのか？私だって知事会見を見たぞ！ごま

かせません。 

・地域住民の意見を聞く会に関して、会をやったぞ、話しを聞いたぞ、というアリバイ作

りにする事は認められない。＝練馬がそうだった！会で出た意見、今日の会で出た意見

を反映する事。聞きっぱなしは許しません！ 

・武蔵野の会を傍聴していると、練馬がいかに軽んじられていたか実感する。 

・「口だけでごまかすのは止めてほしい」という構成員の意見はもっとも。練馬ではその

やり方で押し切ったが人生そんなに甘くないぞ。 

・資料９－４には多くの不適切箇所がある。正しい情報を提供するべきだ。 

４ 

・都知事発言に対する≪都の課長≫の説明では誰も納得できないでしょう。都知事に現地

視察要請をすべきである。 

・とにかく「道路をつくりたい、つくりたい」が見え見えの進行ではこのこうちゃく状態

は解消しないでしょう。 

５ 

基本的なことからして、はっきり決まってなく、時間だけたって会議は進んでいない。前

回の議事録すら承認されていない。主催者側は会議の設定をはっきりさせてほしい。構成

員の意見を重視すれば良いと思うのだが、主催者側は軽視して自分が勝手に決めたレール

の上にのせて会を早く進めようとだけしているように見える。主催者側は構成員より指摘

されれば修正すると言っているが、なぜかその事が感じられない。 

６ 

住民は真剣に話しあいにのぞんでいるのだから都は住民の質問にきちんと答えるべきで、

答えが情緒的であるという以前に答える準備ができていないのではないかと思う。知事発

言への質問が出るのは予測されて当然ではないか。傍聴者がいらいらするくらい準備が悪

い。 

７ 

・≪都の課長≫は都知事がウソをついているのだといっているわけで、一課長が僭越にそ

んな答えをしていいのか。本件を知事の所へ行って真意を聞き関係住民にきちんと説明

できなければ外環の２担当課長失格。 

・≪都の課長≫ははぐらかすばかりで住民の疑問にまともに答えていない、これでは話し

合いの会が成り立たない。この点をきちんと裁かなければ司会者も失格。猛省してほし

い。 
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【第 11 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・≪都の課長≫は古谷氏の発言の内容を取り違えています。≪都の課長≫の話が長いとい

うのが主旨でなく、≪都の課長≫の長さに比べ委員の発言時間が短いという比較で言っ

たのであって、発言時間が長いというところだけを固執していましたが、おかしいです。 

・議事録、要旨は差しかえないというが、正しくなければ差しかえるべきだと思う。 

・地域は困っていない。きちんとするべき。長びいているのは国・都の誠意がみられない

ことです。 

・≪都の課長≫は人の話しの取り違いが多い。 

・司会者は細かい事を話して下さいというが、大きいことを話さずに細かい事を話せます

か？司会者は住民の側に「ちゃんとしようよ」というが、都・国に「ちゃんとしようよ」

と言って下さい。 

２ 

・事務局は都でなく、公正中立な立場の第３者が担当すべきである。そうでなければ偏っ

た運営が避けられない。（よい例は淀橋水系流域委員会。外部のコンサル。）武蔵野市が

担当することも一案。 

・事務局は両者（都と住民）と話し合って、次回の会議の運営について決めるようにして

下さい。 

３ 

・話し合いの会の成立の前提が都と住民との間で異なっている。そのような話し合いの会

は成立しないのではないか。 

・「外環の２」の都市計画案は廃棄されるべきである。 

４ 

・増税して環境破壊の道路建設を強行することは許されない。 

・国、東京都の予算は誰のために使われるのか、市民の血税が住民意志に反して使われる

ことをこれ以上放置してよいのか。 

５ ・「廃止」を項目に入れ、その方向で議論を。それが武蔵野市民の大勢の考えです。 

６ 

・司会者は何度も「だったらこの会はやめた方が良い」と口にされましたが、その発言は

如何なものでしょうか？何があろうと、そのような発言は慎んで頂きたい。（頑張って

やって頂いているのは認めますが） 

７ 

・東京都はスリ抜け、スリカエのテクニックを駆使して、外環の２の建設を強行しようと

いう意図で会を主催しているために会議が紛糾してまとまらない。この上は会議の状況

を正確にとりまとめて「市民代表の構成員全員が建設に反対で道路をつくれる状況でな

い」という報告書をとりまとめて、会をしめくくるしかない。 

・古谷先生の説明に関連して一言。昭和 43 年外環の現地を視察した建設大臣（自民党）

は既成の住宅地にあとから道路が割り込むのは都市計画として逆だ！と役人を叱りつ

けた経緯がある。 

８ 

・司会の方々はお疲れ様です。議事録についてはこれまでもいろいろクレームがつけられ

て時間をとられているのだから、事務局は極力構成員とコンタクトをとって、本番での

スムーズな了承に持っていくべき。また発言本人だけの修正要求にのみ応じるというの

も、正確な議事録にはなり得ない。発言本人は気がつかない部分を他の構成員が指摘し

て正確なものになる。 

・≪都の課長≫は事務局なのか構成員なのか、都の職員として出ているなら事務局になっ

た方がいいのではないか。他の構成員の要求に応じて、様々なデータを出すというよう

にしたらどうか。そうしないと、常に≪都の課長≫対他の構成員という会になってしま

う。 

・古谷さんの説明は大変説得力がありました。 



  
 

7-12-8 

【第 10 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

都は住民の疑問点、要望に対する回答（根拠と説得力をもったもの）を用意しなければ

会を進めることはできない。ということはこれまでの経過から明確になっているにも関わ

らず、何回やっても同じ事を繰り返している。これは誠意の有無を超えて進めようという

意思の欠如としか考えられません。 

２ 

≪都の課長≫がいくら都知事が外環の２のことを承知していると言っても都知事本人

があのような会見をしているのであるからとうてい信用できない。都の職員として知事に

真意をただし、住民にきちんとした回答をすべきである。 

この会見内容の真意がはっきりしない間は外環の２の話し合いを続けるべきではない。

又、是非都知事には沿線全域を視察していただき地域住民と意見交換をしていただきた

い！ 

３ 

・今日の参加メンバーの発言は全て正論である。 

・司会者は幕引きを計らず公正にやるべし！≪都の課長≫が司会者共々ごまかそうとし

ても無理がある。 

・12 月 22 日の記者会見で知事が知らなかったのは事実であり、周知の事実である。≪

都の課長≫はなぜそこまで事実をねじ曲げるのか？私だって知事会見を見たぞ！ごま

かせません。 

・地域住民の意見を聞く会に関して、会をやったぞ、話しを聞いたぞ、というアリバイ作

りにする事は認められない。＝練馬がそうだった！会で出た意見、今日の会で出た意見

を反映する事。聞きっぱなしは許しません！ 

・武蔵野の会を傍聴していると、練馬がいかに軽んじられていたか実感する。 

・「口だけでごまかすのは止めてほしい」という構成員の意見はもっとも。練馬ではその

やり方で押し切ったが人生そんなに甘くないぞ。 

・資料９－４には多くの不適切箇所がある。正しい情報を提供するべきだ。 

４ 

・都知事発言に対する≪都の課長≫の説明では誰も納得できないでしょう。都知事に現地

視察要請をすべきである。 

・とにかく「道路をつくりたい、つくりたい」が見え見えの進行ではこのこうちゃく状態

は解消しないでしょう。 

５ 

基本的なことからして、はっきり決まってなく、時間だけたって会議は進んでいない。前

回の議事録すら承認されていない。主催者側は会議の設定をはっきりさせてほしい。構成

員の意見を重視すれば良いと思うのだが、主催者側は軽視して自分が勝手に決めたレール

の上にのせて会を早く進めようとだけしているように見える。主催者側は構成員より指摘

されれば修正すると言っているが、なぜかその事が感じられない。 

６ 

住民は真剣に話しあいにのぞんでいるのだから都は住民の質問にきちんと答えるべきで、

答えが情緒的であるという以前に答える準備ができていないのではないかと思う。知事発

言への質問が出るのは予測されて当然ではないか。傍聴者がいらいらするくらい準備が悪

い。 

７ 

・≪都の課長≫は都知事がウソをついているのだといっているわけで、一課長が僭越にそ

んな答えをしていいのか。本件を知事の所へ行って真意を聞き関係住民にきちんと説明

できなければ外環の２担当課長失格。 

・≪都の課長≫ははぐらかすばかりで住民の疑問にまともに答えていない、これでは話し

合いの会が成り立たない。この点をきちんと裁かなければ司会者も失格。猛省してほし

い。 

  
 

7-12-9 

【第 11 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・≪都の課長≫は古谷氏の発言の内容を取り違えています。≪都の課長≫の話が長いとい

うのが主旨でなく、≪都の課長≫の長さに比べ委員の発言時間が短いという比較で言っ

たのであって、発言時間が長いというところだけを固執していましたが、おかしいです。 

・議事録、要旨は差しかえないというが、正しくなければ差しかえるべきだと思う。 

・地域は困っていない。きちんとするべき。長びいているのは国・都の誠意がみられない

ことです。 

・≪都の課長≫は人の話しの取り違いが多い。 

・司会者は細かい事を話して下さいというが、大きいことを話さずに細かい事を話せます

か？司会者は住民の側に「ちゃんとしようよ」というが、都・国に「ちゃんとしようよ」

と言って下さい。 

２ 

・事務局は都でなく、公正中立な立場の第３者が担当すべきである。そうでなければ偏っ

た運営が避けられない。（よい例は淀橋水系流域委員会。外部のコンサル。）武蔵野市が

担当することも一案。 

・事務局は両者（都と住民）と話し合って、次回の会議の運営について決めるようにして

下さい。 

３ 

・話し合いの会の成立の前提が都と住民との間で異なっている。そのような話し合いの会

は成立しないのではないか。 

・「外環の２」の都市計画案は廃棄されるべきである。 

４ 

・増税して環境破壊の道路建設を強行することは許されない。 

・国、東京都の予算は誰のために使われるのか、市民の血税が住民意志に反して使われる

ことをこれ以上放置してよいのか。 

５ ・「廃止」を項目に入れ、その方向で議論を。それが武蔵野市民の大勢の考えです。 

６ 

・司会者は何度も「だったらこの会はやめた方が良い」と口にされましたが、その発言は

如何なものでしょうか？何があろうと、そのような発言は慎んで頂きたい。（頑張って

やって頂いているのは認めますが） 

７ 

・東京都はスリ抜け、スリカエのテクニックを駆使して、外環の２の建設を強行しようと

いう意図で会を主催しているために会議が紛糾してまとまらない。この上は会議の状況

を正確にとりまとめて「市民代表の構成員全員が建設に反対で道路をつくれる状況でな

い」という報告書をとりまとめて、会をしめくくるしかない。 

・古谷先生の説明に関連して一言。昭和 43 年外環の現地を視察した建設大臣（自民党）

は既成の住宅地にあとから道路が割り込むのは都市計画として逆だ！と役人を叱りつ

けた経緯がある。 

８ 

・司会の方々はお疲れ様です。議事録についてはこれまでもいろいろクレームがつけられ

て時間をとられているのだから、事務局は極力構成員とコンタクトをとって、本番での

スムーズな了承に持っていくべき。また発言本人だけの修正要求にのみ応じるというの

も、正確な議事録にはなり得ない。発言本人は気がつかない部分を他の構成員が指摘し

て正確なものになる。 

・≪都の課長≫は事務局なのか構成員なのか、都の職員として出ているなら事務局になっ

た方がいいのではないか。他の構成員の要求に応じて、様々なデータを出すというよう

にしたらどうか。そうしないと、常に≪都の課長≫対他の構成員という会になってしま

う。 

・古谷さんの説明は大変説得力がありました。 



  
 

7-12-10 

・住民から意見を聞く会を早く開催してほしい。 

９ 

・第 11 回の「地上部街路に関する話し合いの会」が始まって間もなくの時、司会者は構

成員が挙手しているのに無視して、次第に従って、早く議事を進めようとしている。司

会者の役目は会を早く進める事ではなく、話し合いを盛りあげ、話し合いを深めるのを

助ける事ではないのか？何かあせっているように見えるが、何をそう急いでいるのか？ 

10 

・国交省、東京外かく環状国道事務所の職員２名が“構成員”として会議に参加している。

しかしながら、一切の発言を行わない。“構成員”として参加させる意味がない。 

・本来、いわゆる“外環の２”は、外環本線起源の話である。それにもかかわらず、発言

せず参加はするというあり方は“会議体の構成員”としては不適切であり、この会議の

根本的な設置方針、あり方に大きな疑問が生じる。 

11 

・都のやり方をよく見聞きしたぞ！当分すすまないね。 

・こういう状況になっているとは（都からの説明会）を第３小できいて以来の参加なので

びっくりした。どうして構成員がゴネているかというと、私の考えでは、構成員のいう

とおり、「話し合い」になっていないからだと思う。今夜参加したのは時間があったか

らだが、どうせ「都からの説明会」だろうという気持ちで参加した。どうして構成員の

態度がこんなになったのか。住民との話し合いをしてこなかったから。都は地上部をと

おそうとしているのは知っている。すでに決まっていることをして、60 分もデータの

説明をする意義は住民は何ももっていない。 

・きっと、こちら住民側からも大震災を経機に道路の予算を復興にまわした方がいい、震

災があったからトンネルを掘ることはこわいと意見が出ていると思う。都側はなしくず

しに道路を仕上げようとしている。両方まるでかみ合わない。これだけの人が住んでい

るのを、今さら、道路をとおしてたちのきさせられるか！傍聴者は構成員にプラスされ

る意見です。 

・早々とたちのいた人もいるかもしれない。アパートの跡地はそのまま空地になってい

る。これからたちのかされる住家は 1700 棟？とかきいたが、それだけではすまない

でしょう。茶番劇をするな。構成員ももう手がないから議事録のことを細々言っている

のでしょう。傍聴席はたぶんみな地上部反対です。 

・本当にこんな状態になっているとはびっくり。来てよかった。構成員の人たち、頑張っ

て下さい。構成員の人たちは前から感じていたけれど、理路整然としているでしょ！地

元に根ざした、自分たちの生活に根ざした意見だから、つじつまがあっているでしょ！ 

・河田さんのいうとおり、都側の人たちは自分の生活じゃないから平気な顔で何でも言え

る。河田さんがまさに言った「都の人たち、頭をやわらかくして、自分の責任だと思わ

なくていいですよ」 

・構成員の人たちはいつも穏やかに都の人と対していて尊敬する。第３小の時から思って

いるが、外環担当者は異動してくんでしょ。住民は環七の環境の悪さから引越してきた

人もいて、これからもずっと住んでいくんですよ。すりあわないのはあたり前。廃止論

を前面にすすめろ。 

・構成員からの発言時間が確保されていたとは知らなかったが、古谷教授の講義の口ぶり

はややききにくい。質問：これは何のための講義ですか。誰にみせるためですか。都の

人はすでに知ってるんでしょう。結論：ポンチ絵はとんでもない。 

・最後に濱本さんの質問にここで答えないって本当におかしいよ。 

 

  
 

7-12-11 

【第 12 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・地下部分だけでも余りうれしくないのに、地上部などは不用だと思います。（町の分断、

空気汚染、騒音など（用地買収）） 

・1966 年に計画されていて、その後泣かず飛ばず、ここに来てゾンビのようによみがえ

って来たのは不誠実だと思います。 

・都が云っているようにこの地域に環境、くらし、防災等必要なのかどうか、議論の余地

はない。都の云っているようなことは地域としては全く問題、課題もないし、これを議

論するのは意味がないと思います。 

２ 

・ＰＭ8:15 頃から濱本さん、河田さんの意見に賛成するものです。「話し合い」になって

いない。そもそも構成員に都が入ることがおかしい。市はどうして発言しないのか。話

し合いでなく、都の説明会、いや、お願いの会になっている。それも説得力がないもの

でしかない。 

３ 

・廃止を含めて検討するという前提が道路ネットワークとしてなら、大泉の 1 キロだけ

先に進めるのは断じて許されない！！ 

・武蔵野で廃止となったら大泉の１km はどうするのか？回答を求める。 

・検討のプロセスは住民との約束であり、７段階の３番目までなのに結論を出した正当性

を述べよ。 

・機能を失う道路、権利者の生活再建は国が行う事であり、そのように公表してきたのだ。

大泉の問題は共通の問題である。 

・≪都の課長≫は事務局なら発言するな！武蔵野の構成員の指摘はその通りです！いん

ちきは見てるぞ！河田構成員の意見は当たり前だ！ 

・≪都の課長≫は都の考えを押し付けるな。外環の２は必要なし！ 

４ 

・行政の考え方に添った資料、データのまとめ方だけではなく、市民の意見（多数・少数）

をもきっちり情報として集約する必要がある。 

・資料はもう少し分かりやすく体系的につくる必要がある。 

・都の３つの考え方は、（市民の４つの考え方に対して）情報のコントロールであって、

“真の必要性の議論”をする情報整理がなされていないと思います。 

・東京都は“外環その２”の必要性について、詳細な「リスク-ゲイン分析表」を作って説

明すべきだ。 

・「外環その２」の関係体系図と意思決定をするための構成要因図を作成する必要がある。 

・武蔵野市の市行政として“外環その２”のリスク-ゲイン分析図を作る必要がある。 

５ 

・大泉ＪＣＴ一部事業認可に関して、何故「外環の２」の名称で道路が整備されるのか納

得できない。この先、この事業化が残りの８km に影響がないはずがなく、現に練馬区

は取組方針（素案）を発表し着々と「外環の２」計画を進めようとしている。 

・最初に決めた「廃止を含めた４つの案で話し合う」ということを都の担当者がかわるこ

とによりあやふやにしていく行政のやり方は真剣に議論している市民の意見、思いをな

いがしろにしている以外のなにものでもない。≪都の課長≫は「廃止も含めた４つの案」

で話し合っていくときちんと発言すべき。 

６ 
・外環の２としての名称で大泉地域を着工するのはおかしい 

・廃止を含めて考えることをハッキリさせ、話し合いをすすめてほしい。 

７ 

・東京都のインチキ、ゴウマンさに呆れた。こんなスタンスでは話し合いの会はいつまで

もまとまらない。会の混乱は全て東京都の責任。もっと誠実な人を入れて会を進めてほ

しい。 



  
 

7-12-10 

・住民から意見を聞く会を早く開催してほしい。 
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会者の役目は会を早く進める事ではなく、話し合いを盛りあげ、話し合いを深めるのを
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せず参加はするというあり方は“会議体の構成員”としては不適切であり、この会議の

根本的な設置方針、あり方に大きな疑問が生じる。 

11 

・都のやり方をよく見聞きしたぞ！当分すすまないね。 

・こういう状況になっているとは（都からの説明会）を第３小できいて以来の参加なので

びっくりした。どうして構成員がゴネているかというと、私の考えでは、構成員のいう

とおり、「話し合い」になっていないからだと思う。今夜参加したのは時間があったか

らだが、どうせ「都からの説明会」だろうという気持ちで参加した。どうして構成員の

態度がこんなになったのか。住民との話し合いをしてこなかったから。都は地上部をと

おそうとしているのは知っている。すでに決まっていることをして、60 分もデータの

説明をする意義は住民は何ももっていない。 

・きっと、こちら住民側からも大震災を経機に道路の予算を復興にまわした方がいい、震

災があったからトンネルを掘ることはこわいと意見が出ていると思う。都側はなしくず

しに道路を仕上げようとしている。両方まるでかみ合わない。これだけの人が住んでい

るのを、今さら、道路をとおしてたちのきさせられるか！傍聴者は構成員にプラスされ

る意見です。 

・早々とたちのいた人もいるかもしれない。アパートの跡地はそのまま空地になってい

る。これからたちのかされる住家は 1700 棟？とかきいたが、それだけではすまない

でしょう。茶番劇をするな。構成員ももう手がないから議事録のことを細々言っている

のでしょう。傍聴席はたぶんみな地上部反対です。 

・本当にこんな状態になっているとはびっくり。来てよかった。構成員の人たち、頑張っ

て下さい。構成員の人たちは前から感じていたけれど、理路整然としているでしょ！地

元に根ざした、自分たちの生活に根ざした意見だから、つじつまがあっているでしょ！ 

・河田さんのいうとおり、都側の人たちは自分の生活じゃないから平気な顔で何でも言え

る。河田さんがまさに言った「都の人たち、頭をやわらかくして、自分の責任だと思わ

なくていいですよ」 

・構成員の人たちはいつも穏やかに都の人と対していて尊敬する。第３小の時から思って

いるが、外環担当者は異動してくんでしょ。住民は環七の環境の悪さから引越してきた

人もいて、これからもずっと住んでいくんですよ。すりあわないのはあたり前。廃止論

を前面にすすめろ。 

・構成員からの発言時間が確保されていたとは知らなかったが、古谷教授の講義の口ぶり

はややききにくい。質問：これは何のための講義ですか。誰にみせるためですか。都の

人はすでに知ってるんでしょう。結論：ポンチ絵はとんでもない。 

・最後に濱本さんの質問にここで答えないって本当におかしいよ。 

 

  
 

7-12-11 

【第 12 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・地下部分だけでも余りうれしくないのに、地上部などは不用だと思います。（町の分断、

空気汚染、騒音など（用地買収）） 

・1966 年に計画されていて、その後泣かず飛ばず、ここに来てゾンビのようによみがえ

って来たのは不誠実だと思います。 

・都が云っているようにこの地域に環境、くらし、防災等必要なのかどうか、議論の余地

はない。都の云っているようなことは地域としては全く問題、課題もないし、これを議

論するのは意味がないと思います。 

２ 

・ＰＭ8:15 頃から濱本さん、河田さんの意見に賛成するものです。「話し合い」になって

いない。そもそも構成員に都が入ることがおかしい。市はどうして発言しないのか。話

し合いでなく、都の説明会、いや、お願いの会になっている。それも説得力がないもの

でしかない。 

３ 

・廃止を含めて検討するという前提が道路ネットワークとしてなら、大泉の 1 キロだけ

先に進めるのは断じて許されない！！ 

・武蔵野で廃止となったら大泉の１km はどうするのか？回答を求める。 

・検討のプロセスは住民との約束であり、７段階の３番目までなのに結論を出した正当性

を述べよ。 

・機能を失う道路、権利者の生活再建は国が行う事であり、そのように公表してきたのだ。

大泉の問題は共通の問題である。 

・≪都の課長≫は事務局なら発言するな！武蔵野の構成員の指摘はその通りです！いん

ちきは見てるぞ！河田構成員の意見は当たり前だ！ 

・≪都の課長≫は都の考えを押し付けるな。外環の２は必要なし！ 

４ 

・行政の考え方に添った資料、データのまとめ方だけではなく、市民の意見（多数・少数）

をもきっちり情報として集約する必要がある。 

・資料はもう少し分かりやすく体系的につくる必要がある。 

・都の３つの考え方は、（市民の４つの考え方に対して）情報のコントロールであって、

“真の必要性の議論”をする情報整理がなされていないと思います。 

・東京都は“外環その２”の必要性について、詳細な「リスク-ゲイン分析表」を作って説

明すべきだ。 

・「外環その２」の関係体系図と意思決定をするための構成要因図を作成する必要がある。 

・武蔵野市の市行政として“外環その２”のリスク-ゲイン分析図を作る必要がある。 

５ 

・大泉ＪＣＴ一部事業認可に関して、何故「外環の２」の名称で道路が整備されるのか納

得できない。この先、この事業化が残りの８km に影響がないはずがなく、現に練馬区

は取組方針（素案）を発表し着々と「外環の２」計画を進めようとしている。 

・最初に決めた「廃止を含めた４つの案で話し合う」ということを都の担当者がかわるこ

とによりあやふやにしていく行政のやり方は真剣に議論している市民の意見、思いをな

いがしろにしている以外のなにものでもない。≪都の課長≫は「廃止も含めた４つの案」

で話し合っていくときちんと発言すべき。 

６ 
・外環の２としての名称で大泉地域を着工するのはおかしい 

・廃止を含めて考えることをハッキリさせ、話し合いをすすめてほしい。 

７ 

・東京都のインチキ、ゴウマンさに呆れた。こんなスタンスでは話し合いの会はいつまで

もまとまらない。会の混乱は全て東京都の責任。もっと誠実な人を入れて会を進めてほ

しい。 



  
 

7-12-12 

・練馬区の事業認可を得た 1km については“外環の２”の一部でないことをはっきりさ

せ、残りの８km とは切り離してほしい。“外環の２”という冠は絶対にかぶせないでほ

しい。 

・出した意見は必ず公表・回答して下さい。 

８ 

・前回のご意見カード誤記がある。「淀橋…」でなく「淀川…」が正しい。全く、こちらの

言わんとすることを理解できる知識を持ちあわせてない。（正確に覚えてないが、岩波

書店発行のたしか著者は河田…「ダムなんかいらないが必要ですか、淀川（水系）流域

委員会」というようなタイトルの本） 

・外環の２の大泉の事業認可をこの話し合いの会で事前に説明しなかったことは、都の不

誠意極まりない。今後、それ以外は話し合いのプロセスを大事にすると言っても全く信

用できない。 

９ 

・外環の２、１km について、本線計画の段階で問題があることはわかっていたことなの

に、その話が本線検討の時に出ていないで、現在出してきたのは、やはり、都と国は地

元をだましているということです。 

・ことの原因は、地上の外環の２や附属街路などの話をつめないうちに本線地下を決定し

てしまったことにある。この話し合いの会が紛糾するのも当然のこと。都、国、市に対

する信頼が全くないから 

・今日の≪都の課長≫の最初の発言によって、都の態度がますます信頼できないと思えて

きた。司会者は市民構成員に向かっていないで都に対して話すべきではないか。Ｙｅｓ

かＮｏかはっきり返答させるべき。 

・≪市の部長≫「話し合いの会を尊重すると都が言っている」ことを明記せよ。それなら

ば、この会は決議する場ではないとはいえ、話し合われた内容を無視することはできな

いはず。 

10 

・大泉の事業認可は外環の２として行われているが、≪都の補佐≫発言の練馬１km と残

り８km とはちがうということを「外環の２」としてオーソライズしたのと同じ分量で、

はっきりと都として報道すべきである。 

・どのような聞き方をしても市民側の意見の方が理論的に受けとれる。 

・≪都の課長≫は事務局を離れ、都の立場で主張すれば良い。それなら他の構成員と議論

にはいれる。 

 

  
 

7-12-13 

【第 13 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

事業認可された１km に関して３月に話し合いを行い住民の意見を聞いたと≪都の課長

≫は答えたが、①３月の話し合いは住民に充分意見を言わせてない②３月にその段階は検

討のプロセスのどの位置だと聞いたが、３段階途中だと答えた③住民が知らない内に突

然、事業認可となった。住民は全く納得してません！≪都の課長≫は練馬の住民の発言権

がない所で間違った説明をするな！都議会へ出した陳情も検討のプロセスをはぶいた件

に関して行政から何も説明なく否決されたのです。説明できなかったのだ！！ 

２ 

・議事要旨については恣意的になりやすいので、関係者の合意が得られるやり方をするこ

と 

・練馬１km 認可問題が全線に法的に有効であっても、話し合いを尊重しないとこの国の

民主主義はない。 

３ 

武蔵野の話し合いの会が対象にしている区間は「の２」の全部ですか？それとも武蔵野

市内のみの区間に限られていますか？話の大前提が何度傍聴に来てもわからずじまいで

す。 

次回必ず明言して下さい。 

４ 

日本は民主主義の国の筈。都市計画を民主的に進めようということで話し合いの会など

が行なわれている、と私は理解している。その最中に練馬１km で外環の２が着手された。

これは都のファッショ体質が露呈したものである。これをこのまま延長する形で外環の２

をつくって行けばよい、というのは“民意”の存在を認めない異論。むしろ練馬１km の

「外環２」という冠を外して、ファッショでない民主的な行政を進めてほしい。 

５ 

１km の外環の２着手理由→国は外環の２ではなく、別に道路の計画をたてていたのだ

から、都は先ばしりである。混乱を招かないためにも、外環の２着手は撤回すべきである。 

市は市民の声（住民）を聞いてほしい。 

６ 

・東町３丁目の方が「三丁目の代表である」との発言は納得しない。この方達は有意志の

方が当たっただけですので、地域の代表として出ていただいてはいません。 

・練馬１km の国、古谷委員の資料（パワーポイント）の足りない部分の資料も次回出し

て下さい。 

・関町４丁目の≪構成員≫は構成員継続ですか。いつもお休みです。 

・全体会はすみやかにやって下さい。この構成員は各町の代表と認められている訳ではな

いので、全体の意見を聞く場を多く開催して下さい。 

７ 

１．古谷委員の提出資料に対して≪都の課長≫が緑一杯の道路として紹介した桜あふれる

播磨坂 300ｍは環状３号線でありこの前後は一切未完成である。≪都の課長≫は 300

ｍだけ作ってその前後はつくらないという見本をしめしたのだろうか？ 

２．第 12 回の会の冒頭で≪都の課長≫は（１）大泉ジャンクション１km の件について

報告があった。しかるに今回は今大泉ジャンクションと同様のＩ．Ｃ周辺の機能補償道

路の説明会を世田谷区で国が同日同時刻に行なっており、そのため国は今回欠席してい

る事実は報告しないという事はこの話合の会に対するフェアーな態度ではない様な気

がします。 

 



  
 

7-12-12 

・練馬区の事業認可を得た 1km については“外環の２”の一部でないことをはっきりさ

せ、残りの８km とは切り離してほしい。“外環の２”という冠は絶対にかぶせないでほ

しい。 

・出した意見は必ず公表・回答して下さい。 

８ 

・前回のご意見カード誤記がある。「淀橋…」でなく「淀川…」が正しい。全く、こちらの

言わんとすることを理解できる知識を持ちあわせてない。（正確に覚えてないが、岩波

書店発行のたしか著者は河田…「ダムなんかいらないが必要ですか、淀川（水系）流域

委員会」というようなタイトルの本） 

・外環の２の大泉の事業認可をこの話し合いの会で事前に説明しなかったことは、都の不

誠意極まりない。今後、それ以外は話し合いのプロセスを大事にすると言っても全く信

用できない。 

９ 

・外環の２、１km について、本線計画の段階で問題があることはわかっていたことなの

に、その話が本線検討の時に出ていないで、現在出してきたのは、やはり、都と国は地

元をだましているということです。 

・ことの原因は、地上の外環の２や附属街路などの話をつめないうちに本線地下を決定し

てしまったことにある。この話し合いの会が紛糾するのも当然のこと。都、国、市に対

する信頼が全くないから 

・今日の≪都の課長≫の最初の発言によって、都の態度がますます信頼できないと思えて

きた。司会者は市民構成員に向かっていないで都に対して話すべきではないか。Ｙｅｓ

かＮｏかはっきり返答させるべき。 

・≪市の部長≫「話し合いの会を尊重すると都が言っている」ことを明記せよ。それなら

ば、この会は決議する場ではないとはいえ、話し合われた内容を無視することはできな

いはず。 

10 

・大泉の事業認可は外環の２として行われているが、≪都の補佐≫発言の練馬１km と残

り８km とはちがうということを「外環の２」としてオーソライズしたのと同じ分量で、

はっきりと都として報道すべきである。 

・どのような聞き方をしても市民側の意見の方が理論的に受けとれる。 

・≪都の課長≫は事務局を離れ、都の立場で主張すれば良い。それなら他の構成員と議論

にはいれる。 

 

  
 

7-12-13 

【第 13 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

事業認可された１km に関して３月に話し合いを行い住民の意見を聞いたと≪都の課長

≫は答えたが、①３月の話し合いは住民に充分意見を言わせてない②３月にその段階は検

討のプロセスのどの位置だと聞いたが、３段階途中だと答えた③住民が知らない内に突

然、事業認可となった。住民は全く納得してません！≪都の課長≫は練馬の住民の発言権

がない所で間違った説明をするな！都議会へ出した陳情も検討のプロセスをはぶいた件

に関して行政から何も説明なく否決されたのです。説明できなかったのだ！！ 

２ 

・議事要旨については恣意的になりやすいので、関係者の合意が得られるやり方をするこ

と 

・練馬１km 認可問題が全線に法的に有効であっても、話し合いを尊重しないとこの国の

民主主義はない。 

３ 

武蔵野の話し合いの会が対象にしている区間は「の２」の全部ですか？それとも武蔵野

市内のみの区間に限られていますか？話の大前提が何度傍聴に来てもわからずじまいで

す。 

次回必ず明言して下さい。 

４ 

日本は民主主義の国の筈。都市計画を民主的に進めようということで話し合いの会など

が行なわれている、と私は理解している。その最中に練馬１km で外環の２が着手された。

これは都のファッショ体質が露呈したものである。これをこのまま延長する形で外環の２

をつくって行けばよい、というのは“民意”の存在を認めない異論。むしろ練馬１km の

「外環２」という冠を外して、ファッショでない民主的な行政を進めてほしい。 

５ 

１km の外環の２着手理由→国は外環の２ではなく、別に道路の計画をたてていたのだ

から、都は先ばしりである。混乱を招かないためにも、外環の２着手は撤回すべきである。 

市は市民の声（住民）を聞いてほしい。 

６ 

・東町３丁目の方が「三丁目の代表である」との発言は納得しない。この方達は有意志の

方が当たっただけですので、地域の代表として出ていただいてはいません。 

・練馬１km の国、古谷委員の資料（パワーポイント）の足りない部分の資料も次回出し

て下さい。 

・関町４丁目の≪構成員≫は構成員継続ですか。いつもお休みです。 

・全体会はすみやかにやって下さい。この構成員は各町の代表と認められている訳ではな

いので、全体の意見を聞く場を多く開催して下さい。 

７ 

１．古谷委員の提出資料に対して≪都の課長≫が緑一杯の道路として紹介した桜あふれる

播磨坂 300ｍは環状３号線でありこの前後は一切未完成である。≪都の課長≫は 300

ｍだけ作ってその前後はつくらないという見本をしめしたのだろうか？ 

２．第 12 回の会の冒頭で≪都の課長≫は（１）大泉ジャンクション１km の件について

報告があった。しかるに今回は今大泉ジャンクションと同様のＩ．Ｃ周辺の機能補償道

路の説明会を世田谷区で国が同日同時刻に行なっており、そのため国は今回欠席してい

る事実は報告しないという事はこの話合の会に対するフェアーな態度ではない様な気

がします。 

 



  
 

7-12-14 

【第 14 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・将来、外環本線のインターチェンジについて、青梅街道ＩＣのフル化、国道 20 号ＩＣ、

世田谷通りＩＣも追加で設置できるよう外環の２も中央ＪＣＴから、東名ＪＣＴまで、

都市計画を変更するなどにより整備してほしい。 

・外環の２の整備にあたり、住宅の移転が必要になるが、移転対象の方が移転用地を探さ

なくてもよいよう、国や都、市などでマンション等の集合住宅を整備することを要望し

ます。 

・外環の２の整備については、防災上のグリーンベルト公園などを設け、住宅過密地帯の

再開発を行うことを要望します。 

２ 
・資料 12－７の４－５ページで法政通りと表記しているが現在は「美大通り」となって

います。 

３ 

・武蔵野市のようなきちんと整った住宅地は都市の貴重な財産である。これを情け容赦な

く潰して道路にすることは犯罪に等しい暴挙である。国はこの愚を避けるため本線を地

下化した。この一事に照らしても、都は‘外環の２’計画を直ちに撤回すべきである。 

・‘現状と課題’の交通の項でＢ／Ｃが説明されていない。Ｂ／Ｃの数値が成り立たない

ので伏せているようだが、行政の公正性から見ておかしい。数値を明示せよ。 

４ 

・資料 12－７についての見解の相違点についてはより具体的な情報が欲しい（例えば女

子大通りなど歩道や道路幅員や写真など） 

・今回はスムーズな進行であった。 

・濱本氏の口頭説明は、資料に含まれないこともあった。重要な内容なので議事録にて確

認したい。 

５ 

・都合のよい時だけ「対応の方針」を持ち出すのか。大泉の外環の２事業着手は対応の方

針にはないことである。外環の２の事業着手しなくとも、国は不都合のないように道路

を造ると対応の方針に載っているではないか。 

・都市計画はばらばらではなく、その地域において合理的に作られなければならないもの

である。都と国が外環の２の方向が決まらないうちに本線の地下化の都市計画変更をし

たということは、それですべて解決できるということで、同時に外環の２はなくなった

ということである。別の計画という都の言い分は、本線地下の都市計画でなくなるので

あり、もし、あるというなら、本線地下の都市計画変更を撤回すべきである。 

・昭和 41 年来の担当者すべて証人として出てきて、説明すべきである。 

・西村さんは、経緯をもっと説明して、どこが問題であったのか言ってほしい。 

 

  
 

7-12-15 

【第 15 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・都庁で行われていたＰＩ会議の構成員だった私としては、≪都の課長≫の「本線と外環

の２は別もの」という定義には納得できません!!都は勝手にすり替えてはいけないと思

います。≪都の課長≫、苦しい答弁ですネ!!濱本さんの言われていることは全くの正論

です。≪都の課長≫、つらいでしょうが、腹をくくって対応していただきたいと思いま

す。 

・司会の方は公正で立派な進行をしていただきました（拍手!） 

・アセスは行政にとって都合の良いものしか出ていないｏｒ正しい数字を出していない。

いいかげんなアセスだということは、知る人ぞ知ることだ!!イヤ、ほとんどの人が知っ

ている!! 

２ 
・外環の２の沿線の話し合いの会の拡大話し合いの会の開催を望みます。練馬、杉並、武

蔵野の拡大話し合いの会をひらいてほしい。共通の問題を有していると思いますので。 

３ 

・構成員の方の質問に対して、もっと誠実に答えを準備していただきたいと思いました。

事前に質問出しているにもかかわらず、答えていない項目が多い。 

・永年、この問題に継続してとりくんでいる地域住民の皆さまと、２～３年で異動があり、

引き継ぎも充分ではない都の担当者との温度差を感じざるを得ません。過去の経緯と、

発表時期によって説明の図が異なるなんて、問題であると強く感じました。 

４ 

・話し合いの会の開催要綱に基づき地域住民の参加する場を早速に設けて欲しい。全体会

議を早急にする必要有。濱本構成員の 11 項目に 11 項目で答えて欲しい。司会者の言

うようにヒアリングをしているのか。 

５ 

・断面図が作為的でないのなら、元に戻して下さい。 

・地下化になった際、私は「地下化になった一番の理由は何でしょうか」という趣旨の質

問をした際、はっきりと「地下に移したことにより、上部の立退きが少なくなる」と解

答しました。それはどう考えても上の道路はなくなったと思うし、別の道路計画で新た

なたちのきが生まれるという説明もありませんでした。 

・濱本質問に対する司会者の提案（ていねいにヒアリングをして解答につとめるようにと

いう意見）は良かったです。（普通はそう考えるものですが…） 

・進行の件は、司会者のせいではなく解答者のせいです。もっとまじめに真剣に答えて欲

しいものです。 

６ 

・文書の質問に対しては、ヒアリングの上で文書で回答してもらう方式にして下さい。 

・文書を初見する者にとって、回答が早口で内容把握できない。 

・時間的にみて、次第の計画は盛り込みすぎ。あまりにアバウトの内容です。 

・外環の大きなエリアを含む、東町４丁目から構成員がいない抽選方式に異論（エリアの

分け方など）を市に申し出たが、そのまま進められ、結果この構成員になった。この問

題に対して仕方がないと思っているのですか。 

・欠席が続く≪構成員≫は退会されたのでしょうか 

７ 

・断面図は「法定図書」でないという狭いところに逃げ込むのは大変ずるい。住民に説明

してきたもの全てに対して都は責任を持つべきである。法定図書以外は法的効力ないか

ら何をいっても許される（ウソでも）ことになる。古谷構成員が指摘していたようにこ

の話し合いの会を含めて住民に対し都が「意味ある応答」（原科幸彦氏参照）をすべき

である。 

・前回の私の意見が公表されていない。公表可としたはずだが何故か？都側の対応がまと

もでない。職員の態度がこのような話し合いの会に出席するにふさわしくないという趣



  
 

7-12-14 

【第 14 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・将来、外環本線のインターチェンジについて、青梅街道ＩＣのフル化、国道 20 号ＩＣ、

世田谷通りＩＣも追加で設置できるよう外環の２も中央ＪＣＴから、東名ＪＣＴまで、

都市計画を変更するなどにより整備してほしい。 

・外環の２の整備にあたり、住宅の移転が必要になるが、移転対象の方が移転用地を探さ

なくてもよいよう、国や都、市などでマンション等の集合住宅を整備することを要望し

ます。 

・外環の２の整備については、防災上のグリーンベルト公園などを設け、住宅過密地帯の

再開発を行うことを要望します。 

２ 
・資料 12－７の４－５ページで法政通りと表記しているが現在は「美大通り」となって

います。 

３ 

・武蔵野市のようなきちんと整った住宅地は都市の貴重な財産である。これを情け容赦な

く潰して道路にすることは犯罪に等しい暴挙である。国はこの愚を避けるため本線を地

下化した。この一事に照らしても、都は‘外環の２’計画を直ちに撤回すべきである。 

・‘現状と課題’の交通の項でＢ／Ｃが説明されていない。Ｂ／Ｃの数値が成り立たない

ので伏せているようだが、行政の公正性から見ておかしい。数値を明示せよ。 

４ 

・資料 12－７についての見解の相違点についてはより具体的な情報が欲しい（例えば女

子大通りなど歩道や道路幅員や写真など） 

・今回はスムーズな進行であった。 

・濱本氏の口頭説明は、資料に含まれないこともあった。重要な内容なので議事録にて確

認したい。 

５ 

・都合のよい時だけ「対応の方針」を持ち出すのか。大泉の外環の２事業着手は対応の方

針にはないことである。外環の２の事業着手しなくとも、国は不都合のないように道路

を造ると対応の方針に載っているではないか。 

・都市計画はばらばらではなく、その地域において合理的に作られなければならないもの

である。都と国が外環の２の方向が決まらないうちに本線の地下化の都市計画変更をし

たということは、それですべて解決できるということで、同時に外環の２はなくなった

ということである。別の計画という都の言い分は、本線地下の都市計画でなくなるので

あり、もし、あるというなら、本線地下の都市計画変更を撤回すべきである。 

・昭和 41 年来の担当者すべて証人として出てきて、説明すべきである。 

・西村さんは、経緯をもっと説明して、どこが問題であったのか言ってほしい。 

 

  
 

7-12-15 

【第 15 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・都庁で行われていたＰＩ会議の構成員だった私としては、≪都の課長≫の「本線と外環

の２は別もの」という定義には納得できません!!都は勝手にすり替えてはいけないと思

います。≪都の課長≫、苦しい答弁ですネ!!濱本さんの言われていることは全くの正論

です。≪都の課長≫、つらいでしょうが、腹をくくって対応していただきたいと思いま

す。 

・司会の方は公正で立派な進行をしていただきました（拍手!） 

・アセスは行政にとって都合の良いものしか出ていないｏｒ正しい数字を出していない。
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２ 
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蔵野の拡大話し合いの会をひらいてほしい。共通の問題を有していると思いますので。 
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・構成員の方の質問に対して、もっと誠実に答えを準備していただきたいと思いました。

事前に質問出しているにもかかわらず、答えていない項目が多い。 
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・地下化になった際、私は「地下化になった一番の理由は何でしょうか」という趣旨の質

問をした際、はっきりと「地下に移したことにより、上部の立退きが少なくなる」と解

答しました。それはどう考えても上の道路はなくなったと思うし、別の道路計画で新た

なたちのきが生まれるという説明もありませんでした。 

・濱本質問に対する司会者の提案（ていねいにヒアリングをして解答につとめるようにと

いう意見）は良かったです。（普通はそう考えるものですが…） 

・進行の件は、司会者のせいではなく解答者のせいです。もっとまじめに真剣に答えて欲

しいものです。 
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・文書の質問に対しては、ヒアリングの上で文書で回答してもらう方式にして下さい。 

・文書を初見する者にとって、回答が早口で内容把握できない。 

・時間的にみて、次第の計画は盛り込みすぎ。あまりにアバウトの内容です。 

・外環の大きなエリアを含む、東町４丁目から構成員がいない抽選方式に異論（エリアの

分け方など）を市に申し出たが、そのまま進められ、結果この構成員になった。この問

題に対して仕方がないと思っているのですか。 

・欠席が続く≪構成員≫は退会されたのでしょうか 
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・断面図は「法定図書」でないという狭いところに逃げ込むのは大変ずるい。住民に説明

してきたもの全てに対して都は責任を持つべきである。法定図書以外は法的効力ないか

ら何をいっても許される（ウソでも）ことになる。古谷構成員が指摘していたようにこ

の話し合いの会を含めて住民に対し都が「意味ある応答」（原科幸彦氏参照）をすべき

である。 

・前回の私の意見が公表されていない。公表可としたはずだが何故か？都側の対応がまと

もでない。職員の態度がこのような話し合いの会に出席するにふさわしくないという趣



  
 

7-12-16 

旨のことなど。 

・この意見カードは後日 E-mail、ＦＡＸなどで提出できるようにしてほしい。そうすれ

ばもうすこし多くよい意見を書くことが出来る。 

８ 

・一、外環の２都市計画道路住民参画（ＰＩ）の場が全く持たれず、道路を造る事前提の

中での話し合いの会は間違っているのではないか。濱本構成員の質問の中でも全く答え

がない。外環の２ではなく、新規の都市計画道路を造る為の住民との話し合いの会であ

るならば、検討の価値があると思います。 

・二、濱本構成員指摘の図表、住民にはこの図表説明が残っている。間違っているのなら、

東京都ははっきりと修正して欲しい。改正版（すべて）。 

９ 

・①７月５日の話し合いの会で計画図面の小細工が問題となったが、もう一つ問題のある

図面がある。（上図（※平成 19 年４月の都市計画の変更の図）。これは平成 21 年に地

元の説明会で配られた図だが、現在の都市計画として地上の道路は消されている。（重

大な問題なので、ミスならば訂正がある筈だが、訂正されたという事実はない。）この

ように行政側はその時々の必要に応じて資料を使い分けることがここで読み取れる。 

・②話し合いの会が遅々として進まないのは、何が何でも道路をつくるという立場から、

都側が詭弁、すりかえ答弁、はぐらかしをくり返しているからである。もっと率直に話

し合って、その結果をとりまとめて、住民の意向をとり入れた施策を行うように、行政

が進化する日が一日も早く来るよう切望する。 

10 

・第 14 回議事録の 31 ページ上から９行目で司会者が、“濱本さんから４つの確認と 11

点について回答が求められております。”、“今回は時間がないので次回冒頭から意見交

換をさせていただくことにします”との発言内容が確認されたにもかかわらず、≪都の

係長≫の“質問と理解していなかった”との本日の発言は承服しがたい。まじめに議事

録を読んで会にのぞんで頂きたい。 

 

  
 

7-12-17 

【第 16 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・本日の会で練馬区での「話し合いの会」の後、「広く意見を聴く会」が開かれ、そこで意

見をいただいたと言っていましたが、たった２回の会が行われただけで、しかも時間が

十分なく、まだまだ意見を述べたい方々が多数いたにもかかわらず、打ち切ってしまっ

たという状態でした。 

・「外環の２」９km の内、半分近くは練馬区間であるのにもかかわらず、２ヶ所でしか

「意見を聴く会」は行われず、石神井台地域、石神井町地域では１回も意見聴取がされ

ていません。ぜひ、丁寧に、沿線住民の意見を聴く為に「広く意見を聴く会」をもう２

～３回は開いて下さい。 

２ 

・外環の２は公共の利益のため計画通り整備してほしい。 

・外環の２を整備するためには、多数の家屋の移転が必要になり、沿線住民に多大な影響

が発生し、住民の反対も大きい状況です。このため、外環の２の整備を円滑に進めるた

め、東京都や市などは、道路をつくることのみを考えるのではなく、「国土交通省の共

同住宅や福利施設の整備の補助事業等を活用」して、住民の方が新たな住宅を心配する

ことや地域コミュニティの破壊がないようにしてほしい。 

・沿線住民の方は、新しい良質な共同住宅や福利施設の整備により、外環の２の整備に反

対する方も相当減ると考えます。 

・東名高速の東京ＩＣ、首都高速用賀ＩＣ周辺の混雑解消のため、外環道に追加で、将来、

世田谷通りＩＣを設置することを要望します。これに伴い、外環の地上部道路として、

かつて世田谷ＩＣの設置が予定されていた世田谷通りと国道 20 号線（甲州街道）まで、

地上部街路をつくることを要望します。 

・世田谷ＩＣを将来設置する場合、現状の世田谷通りでは増大する交通量に対応できない

ため、世田谷通りを４車線程度に拡幅することを要望します。 

・以上の内容はホームページ等で公表してほしい。 

３ 

・①濱本さんへの回答は是非文書で出して下さい。 

・②練馬で外環の２の話し合いの会のあと、住民の意見を聴く会を開いたといいますが、

説明会が主で、意見は途中で切られてしまっています。意見を聴く会とは言えないもの

でした。 

・外環の２は附属街路とは別というが、平成 13 年のたたき台の説明会では、ひと言もふ

れられず、外環の２の図が、地上には何もない図へと矢印が書かれています。これは何

なのですか。都が主張するように外環の２には別の役割があり、なくならないと言うな

らば、たたき台でその旨を記載しておかなければならなかったのではありませんか。 

４ 司会者、怒ったり、ご自身の意見を披露するのはおかしいと思います。 

５ 

・前回、前々回の意見が公表されていない。都に不都合な意見は公表可としても公表しな

いのか？ 

・≪都の係長≫は早口で文書の棒読みで理解できない。資料 10－５は文書配布されてい

るからよいが、文書のない口頭のみの発言をするなら、もっとゆっくり発言すること。

構成員などをときどき見て、相手が理解できてるかなど見ながら発言すること。 

・拡大全体会議について、練馬の例を出していたが、話し合いの会が全て終わってからの

「アリバイ作り」ではだめ。拡大会議の意見がこの話し合いの会の議論の材料にならな

いと意味がない。 

６ 
・去る９月２日、本宿小学校で行なわれた外環地下化の説明会で、国交省は現在の計画と

して地上部道路を抹消、地下化することにより地域分断を抑制して立退き件数を 3000
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し合って、その結果をとりまとめて、住民の意向をとり入れた施策を行うように、行政

が進化する日が一日も早く来るよう切望する。 

10 

・第 14 回議事録の 31 ページ上から９行目で司会者が、“濱本さんから４つの確認と 11
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・沿線住民の方は、新しい良質な共同住宅や福利施設の整備により、外環の２の整備に反

対する方も相当減ると考えます。 

・東名高速の東京ＩＣ、首都高速用賀ＩＣ周辺の混雑解消のため、外環道に追加で、将来、

世田谷通りＩＣを設置することを要望します。これに伴い、外環の地上部道路として、

かつて世田谷ＩＣの設置が予定されていた世田谷通りと国道 20 号線（甲州街道）まで、

地上部街路をつくることを要望します。 

・世田谷ＩＣを将来設置する場合、現状の世田谷通りでは増大する交通量に対応できない

ため、世田谷通りを４車線程度に拡幅することを要望します。 

・以上の内容はホームページ等で公表してほしい。 

３ 

・①濱本さんへの回答は是非文書で出して下さい。 

・②練馬で外環の２の話し合いの会のあと、住民の意見を聴く会を開いたといいますが、

説明会が主で、意見は途中で切られてしまっています。意見を聴く会とは言えないもの

でした。 

・外環の２は附属街路とは別というが、平成 13 年のたたき台の説明会では、ひと言もふ

れられず、外環の２の図が、地上には何もない図へと矢印が書かれています。これは何

なのですか。都が主張するように外環の２には別の役割があり、なくならないと言うな

らば、たたき台でその旨を記載しておかなければならなかったのではありませんか。 

４ 司会者、怒ったり、ご自身の意見を披露するのはおかしいと思います。 

５ 

・前回、前々回の意見が公表されていない。都に不都合な意見は公表可としても公表しな

いのか？ 

・≪都の係長≫は早口で文書の棒読みで理解できない。資料 10－５は文書配布されてい

るからよいが、文書のない口頭のみの発言をするなら、もっとゆっくり発言すること。

構成員などをときどき見て、相手が理解できてるかなど見ながら発言すること。 

・拡大全体会議について、練馬の例を出していたが、話し合いの会が全て終わってからの

「アリバイ作り」ではだめ。拡大会議の意見がこの話し合いの会の議論の材料にならな

いと意味がない。 

６ 
・去る９月２日、本宿小学校で行なわれた外環地下化の説明会で、国交省は現在の計画と

して地上部道路を抹消、地下化することにより地域分断を抑制して立退き件数を 3000



  
 

7-12-18 

戸から 1000 戸に減らすと明確に言明した。国交省が自己の資料と説明に責任を持つ

のならば、大深度地下工事に着手する前に、東京都が主張する「外環の２」計画を撤回

させるべきである。この点の国交省構成員の意見をききたい。（国交省が自己の資料・

発言に責任を持たないならば、大深度地下利用は問題ないとか、安全だという国交省の

説明全体が成り立たない。） 

・国の構成員が、全員欠席なら会を延期せよ！ 

７ 

・「外環の２」と外環計画と別の都市計画を主張している“都”はもっとしっかり説明せ

よ!!武蔵野市民は“大地下道”にはかなりの住民が理解を示している。よって早く計画

を進めるためにもしっかり説明せよ!! 

・「外環の２」の外の道路整備を進めたほうが都民のためになる。特に首都高の改修工事

を早くし、川上にある首都高を地下道にして空をすっきり見えるように、すばらしい風

景の都とてオリンピックを迎えよう・・・ 

８ 

・今回の司会者は体調不良のせいか、ひたすら議事進行にこだわる姿勢を強く感じた。 

・準備会は本来議事録・議事要旨の確認、次第の確認のはずで、やはり話し合いの会で議

論をつくすべきであると考えるが、一部の人が参加する準備会での質問回答とダブルと

いう判断で、話し合の会での発言回答を短く短くと強制するのはいかがなものか？ 

・構成員の発言を抑えつける場面が今回は多かった。 

９ ・第 15 回話し合いの会意見カード４を再び伺います。 

 

  
 

7-12-19 

【第 17 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・外環の２計画が存在することを住民に周知することについて：練馬区内においては、外

環の２に関しては現在でもあまり周知されていない。 

・特に練馬で行われた「話し合いの会」、当時は外環の２がほとんど周知されていない中

で行われたので、十分な話し合いがされたとは到底思えない。 

・沿線住民に周知しないまま、どんどん話を進めていくことは（例えば大泉１km 認可）

住民参画の点からいってもおかしな事である。周知する方法をもっと工夫し、何度でも

説明会・意見を聴く会をするべきである。 

２ 

・「外環の２については一旦白紙にもどすべき」という浜本氏の意見は本日の議論で大変

よくわかった。 

・広く意見を聴く会については、今日の論点の違いをふまえて具体化の議論をすべき。 

・国が都を「指導」すべきということ、国の責任について次回の国の答弁を期待している。 

３ 

・広く住民の意見をきくこと 

・必要性を話し合ってからではなく、ここに至るまでの地域住民の意見（不満経過 etc）

をまず聞くことから始めてほしいのです。その不満が除かれない限り、今までの国・都

のやり方への不満は消えません。 

４ 

・≪都の部長≫のペーパーは、論じる時期をわけるが、都市計画変が分かれるのではなく、

一体で行うと言っている。このペーパーがほごにされることについて、ＰＩ委員らは承

諾したのか。最後の会議の時にも、地上部街路について話し合っていないから、打ち切

るのは反対という意見が出ていたはずである。整合性のない都市計画がかまわないと、

都、国は考えているのか。 

・地上部の道路がなくならないのなら、地下も反対である。 

・地上部をつくるなら、地下にする必要性はない。 

５ 

・資料 12－７－２で平成 25 年 11 月版の地図では女子大通りの法政第一高校中学が移

転しているのにまだ記載されている。直してほしい。 

・この会の住民への告知をもっと都がやってほしい。チラシを配るのはボランティアの

方々だ！何年も配って疲れている。 

６ 

・≪都の課長≫から、本来、同時解決が望ましかった外環本線と外環２が平成 19 年に本

線先行で外環２が先送りされたため、外環２の話し合いが今日行われている旨の説明が

あったが、だとすれば、外環２の無条件廃止も選択肢の中に当然入っていなければなら

ない。従って、“外環２の都市計画を無条件に廃止することはできません”という≪都

の係長≫の言い分（第 15 回議事録、資料 16－１ 27 ページ）は勉強不足による勝

手な思い込み。無用な誤解を招かぬようこの文言は削除または訂正して貰いたい。 

７ 

・本線が地下化する際の狙い①立退き減少②地域分断を避ける③沿線環境悪化を避ける

などの視点からみると、外環の２がいまだに計画として残存しているのは全くの論理矛

盾である。すでに本線が事業化されている以上、外環の２は存在しえない。つまり、本

線地下化の狙いをすべて否定するもの。国はこの事業を認め、外環の２をやめさせるの

が当然。 



  
 

7-12-18 

戸から 1000 戸に減らすと明確に言明した。国交省が自己の資料と説明に責任を持つ

のならば、大深度地下工事に着手する前に、東京都が主張する「外環の２」計画を撤回

させるべきである。この点の国交省構成員の意見をききたい。（国交省が自己の資料・

発言に責任を持たないならば、大深度地下利用は問題ないとか、安全だという国交省の

説明全体が成り立たない。） 

・国の構成員が、全員欠席なら会を延期せよ！ 

７ 

・「外環の２」と外環計画と別の都市計画を主張している“都”はもっとしっかり説明せ

よ!!武蔵野市民は“大地下道”にはかなりの住民が理解を示している。よって早く計画

を進めるためにもしっかり説明せよ!! 

・「外環の２」の外の道路整備を進めたほうが都民のためになる。特に首都高の改修工事

を早くし、川上にある首都高を地下道にして空をすっきり見えるように、すばらしい風

景の都とてオリンピックを迎えよう・・・ 

８ 

・今回の司会者は体調不良のせいか、ひたすら議事進行にこだわる姿勢を強く感じた。 

・準備会は本来議事録・議事要旨の確認、次第の確認のはずで、やはり話し合いの会で議

論をつくすべきであると考えるが、一部の人が参加する準備会での質問回答とダブルと

いう判断で、話し合の会での発言回答を短く短くと強制するのはいかがなものか？ 

・構成員の発言を抑えつける場面が今回は多かった。 

９ ・第 15 回話し合いの会意見カード４を再び伺います。 

 

  
 

7-12-19 

【第 17 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・外環の２計画が存在することを住民に周知することについて：練馬区内においては、外

環の２に関しては現在でもあまり周知されていない。 

・特に練馬で行われた「話し合いの会」、当時は外環の２がほとんど周知されていない中

で行われたので、十分な話し合いがされたとは到底思えない。 

・沿線住民に周知しないまま、どんどん話を進めていくことは（例えば大泉１km 認可）

住民参画の点からいってもおかしな事である。周知する方法をもっと工夫し、何度でも

説明会・意見を聴く会をするべきである。 

２ 

・「外環の２については一旦白紙にもどすべき」という浜本氏の意見は本日の議論で大変

よくわかった。 

・広く意見を聴く会については、今日の論点の違いをふまえて具体化の議論をすべき。 

・国が都を「指導」すべきということ、国の責任について次回の国の答弁を期待している。 

３ 

・広く住民の意見をきくこと 

・必要性を話し合ってからではなく、ここに至るまでの地域住民の意見（不満経過 etc）

をまず聞くことから始めてほしいのです。その不満が除かれない限り、今までの国・都

のやり方への不満は消えません。 

４ 

・≪都の部長≫のペーパーは、論じる時期をわけるが、都市計画変が分かれるのではなく、

一体で行うと言っている。このペーパーがほごにされることについて、ＰＩ委員らは承

諾したのか。最後の会議の時にも、地上部街路について話し合っていないから、打ち切

るのは反対という意見が出ていたはずである。整合性のない都市計画がかまわないと、

都、国は考えているのか。 

・地上部の道路がなくならないのなら、地下も反対である。 

・地上部をつくるなら、地下にする必要性はない。 

５ 

・資料 12－７－２で平成 25 年 11 月版の地図では女子大通りの法政第一高校中学が移

転しているのにまだ記載されている。直してほしい。 

・この会の住民への告知をもっと都がやってほしい。チラシを配るのはボランティアの

方々だ！何年も配って疲れている。 

６ 

・≪都の課長≫から、本来、同時解決が望ましかった外環本線と外環２が平成 19 年に本

線先行で外環２が先送りされたため、外環２の話し合いが今日行われている旨の説明が

あったが、だとすれば、外環２の無条件廃止も選択肢の中に当然入っていなければなら

ない。従って、“外環２の都市計画を無条件に廃止することはできません”という≪都

の係長≫の言い分（第 15 回議事録、資料 16－１ 27 ページ）は勉強不足による勝

手な思い込み。無用な誤解を招かぬようこの文言は削除または訂正して貰いたい。 

７ 

・本線が地下化する際の狙い①立退き減少②地域分断を避ける③沿線環境悪化を避ける

などの視点からみると、外環の２がいまだに計画として残存しているのは全くの論理矛

盾である。すでに本線が事業化されている以上、外環の２は存在しえない。つまり、本

線地下化の狙いをすべて否定するもの。国はこの事業を認め、外環の２をやめさせるの

が当然。 



  
 

7-12-20 

【第 18 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・片側１車線なのか、２車線なのかは大きなポイント。片側１車線なら 40ｍどころか、

20ｍも必要ない。「白紙にする」と「40ｍでいく」はいつまでもまとまらない。落とし

所として減幅して都市計画決定するしか解決はない。 

２ 

・あいも変わらずの様々なメリット（ほとんど意味のない）の説明、災害時、道が広くて

も道路にひびが入ったり車が止まって通行できなくなったら、何も意味がないと思われ

る。ハードではなくソフトの時代ではないですか。南町の住民が南病院へのアクセスが

良くなるってどういうことでしょう？説明を本気でしているのでしょうか。本気です

か？この効果？？いちいち効果をあげるより、もっと広い、先を見越した大きな目での

安心、安全を考えるべき。 

・たった少々街路樹増やしてどうするの。ヒートアイランドは車を減らせばよいのではな

いのですか。交差点の対策なんか、今でもできるでしょ！！バカバカしすぎる効果！！

今でもいくらでもやって下さい。その２でなくてはできないこと一つもなし。 

・司会者は市の意見が出た時、ここで出さないようにと発言したが、行政同士で勝手に話

し合うより、皆の前で出たほうが良い。 

３ 

・①現地を見れば一目で判るように、住民が 100 年かけて整えてきた住宅や生活を一挙

に踏みつぶす外環２の計画は犯罪に等しい暴挙である。直ちに中止してほしい。 

・資料 14－４で示された環境、防災等は昭和 41 年当時は全く説明がなかった。道路を

何が何でもつくろうというあとづけ
．．．．

の理由で、いわばこじつけ
．．．．

である。こんなものは是

認できない。去る３月 24 日の大深度の公聴会で都知事代理が陳述した「マチを壊さぬ

ために地下化した。」という発言とどう整合するのか。 

・②老朽化した高速道・橋・トンネルなどの補強・改修に莫大なカネ（税金）が必要なこ

とが明らかになっているのに、都心部などに比べて数段危険度が低い当地区に、多額の

用地買収などを使って、効果／費用が伴わないことが明白な外環２をつくることが行政

として正しいことなのか。切に再考を求める。 

４ 

・「話し合いの会」参加の住民（コミセン代表と公募住民）全員が外環の２（地上部街路）

に反対を表明した。本来、この会は住民側構成員の意志により終了しても当然の状況に

あることを、東京都は十分に認識すべきである。 

・武蔵野市域での外環の２計画は、即刻廃止するのが、いまとるべき唯一の道である。そ

して、これまでの経緯で東京都が二枚舌を使っていたことを反省しなければならない。 

 

  
 

7-12-21 

【第 19 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

東京都の担当者は国交省と東京都が連名で発表した平成 15 年３月の「外環の方針」を

よく読んでほしい。そこには、それ以前の約 40 年にわたる経緯をふまえて次のように記

されている。 

即ち、外環の地上部は『地元において地上部整備の方向が定まった場合… 

(国と東京都は)地元の意向をふまえながら、その整備を支援
．．

していくものとする』と明

記されている。明らかに地上部は地元、すなわち地区毎のローカル問題として位置づけら

れており、ネットワークという考え方はどこにもない。 

また、その整備のあり方を決める主役
．．

は、あくまでも地元
．．

であって、東京都はそれをサ

ポートするわき役
．．．

であることも明確にしている。 

従って、東京都が「外環２の無条件廃止」という選択肢を勝手にはずして、建設計画を

住民に押しつけることは本来できない理である。 

２ 

１．昭和 41 年の計画決定は、大日本帝国憲法の手続によってなされているので法的な不

備があったものである。 

１．旧都市計画法においては、所管大臣の署名が必要とされている。明治憲法の手続(戦時

特別法)でやれる筈がない。独立後 14 年もたっているから法的根拠がない。 

１．「外環の２」は 40ｍ幅員であった。練馬区内のみ 22ｍにする法的根拠を問う。 

１．計画なき計画が「外環２」であると言える。あまりにも杜撰。都市計画法では、総合

的、統一性や整合性(調和)が求められている。地上部街路はそれらに欠けるものである。

高速道路が地下にいった以上、廃止が妥当。 

３ 

ＰＭ9:00 頃の話し合いについて 

資料 14－４ ３－５ページについての説明で、青梅街道インターから吉祥寺方面に向

かう車の交通量又インターへ向かう車の交通量が入っていてのデータか、疑問である。イ

ンターへ向かう車、インターから出て来た車の交通量が反映されているのか？ 

東十一小路の住民です。 

４ 

本線と外環の２は一体として計画して、たたき台でも自動車道はまとめて地下にすると

言っていたにもかかわらず、計画線が別に決定されていることを奇貨として、都は道路を

造ろうとしているだけなので、つじつまの合わない説明になってしまっている。東京都と

練馬区の話を他の区市まで及ぶことはごめんです。残りの３区市は、また何十年も放置さ

れるというようなことがないように。武蔵野市については、市ともども道路の必要性はな

いと考えているので廃止を断言すべき。 

資料 14－４ ３－５ページ東西方向の通学路の交通量はどうなっているのか。稲荷通

りは外環の２と隣りあわせの道なので減少するので当たり前のこと。結局、１万台～1.7

万台の車が東町を通るようになるので悪化にすぎない。 

５ 

１．外環道路が地下に変更になったことにより、外環の２（地上部分）は無くなったはず

です。もともと外環道路（地上）に付随した道路として計画されたものであり、何かと

理由をつけて計画が存在するという話は全く納得出来ません。 

２．現実問題として、武蔵野市に新しい道路は必要ありません。緑地も十分にあり、防災

上も不要です。 

３．道路を拡張するならばともかく、住宅街をつぶして新道路（不要な）を作るというの

は、例がない無謀な計画です。 

４．日本の人口動態等から考えても、新しく道路を作る必要は考えられません。 

６ ≪都の係長≫が練馬の沿線住民の中には賛成・反対両方の意見があると言っていたが沿



  
 

7-12-20 

【第 18 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

・片側１車線なのか、２車線なのかは大きなポイント。片側１車線なら 40ｍどころか、

20ｍも必要ない。「白紙にする」と「40ｍでいく」はいつまでもまとまらない。落とし

所として減幅して都市計画決定するしか解決はない。 

２ 

・あいも変わらずの様々なメリット（ほとんど意味のない）の説明、災害時、道が広くて

も道路にひびが入ったり車が止まって通行できなくなったら、何も意味がないと思われ

る。ハードではなくソフトの時代ではないですか。南町の住民が南病院へのアクセスが

良くなるってどういうことでしょう？説明を本気でしているのでしょうか。本気です

か？この効果？？いちいち効果をあげるより、もっと広い、先を見越した大きな目での

安心、安全を考えるべき。 

・たった少々街路樹増やしてどうするの。ヒートアイランドは車を減らせばよいのではな

いのですか。交差点の対策なんか、今でもできるでしょ！！バカバカしすぎる効果！！

今でもいくらでもやって下さい。その２でなくてはできないこと一つもなし。 

・司会者は市の意見が出た時、ここで出さないようにと発言したが、行政同士で勝手に話

し合うより、皆の前で出たほうが良い。 

３ 

・①現地を見れば一目で判るように、住民が 100 年かけて整えてきた住宅や生活を一挙

に踏みつぶす外環２の計画は犯罪に等しい暴挙である。直ちに中止してほしい。 

・資料 14－４で示された環境、防災等は昭和 41 年当時は全く説明がなかった。道路を

何が何でもつくろうというあとづけ
．．．．

の理由で、いわばこじつけ
．．．．

である。こんなものは是

認できない。去る３月 24 日の大深度の公聴会で都知事代理が陳述した「マチを壊さぬ

ために地下化した。」という発言とどう整合するのか。 

・②老朽化した高速道・橋・トンネルなどの補強・改修に莫大なカネ（税金）が必要なこ

とが明らかになっているのに、都心部などに比べて数段危険度が低い当地区に、多額の

用地買収などを使って、効果／費用が伴わないことが明白な外環２をつくることが行政

として正しいことなのか。切に再考を求める。 

４ 

・「話し合いの会」参加の住民（コミセン代表と公募住民）全員が外環の２（地上部街路）

に反対を表明した。本来、この会は住民側構成員の意志により終了しても当然の状況に

あることを、東京都は十分に認識すべきである。 

・武蔵野市域での外環の２計画は、即刻廃止するのが、いまとるべき唯一の道である。そ

して、これまでの経緯で東京都が二枚舌を使っていたことを反省しなければならない。 

 

  
 

7-12-21 

【第 19 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

東京都の担当者は国交省と東京都が連名で発表した平成 15 年３月の「外環の方針」を

よく読んでほしい。そこには、それ以前の約 40 年にわたる経緯をふまえて次のように記

されている。 

即ち、外環の地上部は『地元において地上部整備の方向が定まった場合… 

(国と東京都は)地元の意向をふまえながら、その整備を支援
．．

していくものとする』と明

記されている。明らかに地上部は地元、すなわち地区毎のローカル問題として位置づけら

れており、ネットワークという考え方はどこにもない。 

また、その整備のあり方を決める主役
．．

は、あくまでも地元
．．

であって、東京都はそれをサ

ポートするわき役
．．．

であることも明確にしている。 

従って、東京都が「外環２の無条件廃止」という選択肢を勝手にはずして、建設計画を

住民に押しつけることは本来できない理である。 

２ 

１．昭和 41 年の計画決定は、大日本帝国憲法の手続によってなされているので法的な不

備があったものである。 

１．旧都市計画法においては、所管大臣の署名が必要とされている。明治憲法の手続(戦時

特別法)でやれる筈がない。独立後 14 年もたっているから法的根拠がない。 

１．「外環の２」は 40ｍ幅員であった。練馬区内のみ 22ｍにする法的根拠を問う。 

１．計画なき計画が「外環２」であると言える。あまりにも杜撰。都市計画法では、総合

的、統一性や整合性(調和)が求められている。地上部街路はそれらに欠けるものである。

高速道路が地下にいった以上、廃止が妥当。 

３ 

ＰＭ9:00 頃の話し合いについて 

資料 14－４ ３－５ページについての説明で、青梅街道インターから吉祥寺方面に向

かう車の交通量又インターへ向かう車の交通量が入っていてのデータか、疑問である。イ

ンターへ向かう車、インターから出て来た車の交通量が反映されているのか？ 

東十一小路の住民です。 

４ 

本線と外環の２は一体として計画して、たたき台でも自動車道はまとめて地下にすると

言っていたにもかかわらず、計画線が別に決定されていることを奇貨として、都は道路を

造ろうとしているだけなので、つじつまの合わない説明になってしまっている。東京都と

練馬区の話を他の区市まで及ぶことはごめんです。残りの３区市は、また何十年も放置さ

れるというようなことがないように。武蔵野市については、市ともども道路の必要性はな

いと考えているので廃止を断言すべき。 

資料 14－４ ３－５ページ東西方向の通学路の交通量はどうなっているのか。稲荷通

りは外環の２と隣りあわせの道なので減少するので当たり前のこと。結局、１万台～1.7

万台の車が東町を通るようになるので悪化にすぎない。 

５ 

１．外環道路が地下に変更になったことにより、外環の２（地上部分）は無くなったはず

です。もともと外環道路（地上）に付随した道路として計画されたものであり、何かと

理由をつけて計画が存在するという話は全く納得出来ません。 

２．現実問題として、武蔵野市に新しい道路は必要ありません。緑地も十分にあり、防災

上も不要です。 

３．道路を拡張するならばともかく、住宅街をつぶして新道路（不要な）を作るというの

は、例がない無謀な計画です。 

４．日本の人口動態等から考えても、新しく道路を作る必要は考えられません。 

６ ≪都の係長≫が練馬の沿線住民の中には賛成・反対両方の意見があると言っていたが沿



  
 

7-12-22 

線住民の大多数は反対を表明している。練馬区に対しての意見募集でも 90％以上の意見

が反対であったにもかかわらずその意見がまったく反映されず現在に至っている。結局住

民の意見は無視して自治体である練馬区の意見を一方的にとり入れたということである。

又、行政が作成する「意見の概要」は公平さに欠けている。賛成・反対があたかも同数で

あるかのような構成になっており、実際の反対意見の数と賛成の数が正確に記されていた

ことは一度もなく、事業を進めるために行政側に有利にする為に作成されたものでありま

ったく信用できない。 

７ 

話し合いの会自体を、もっと若い世代にも、見たり聞いたりして欲しいと思います。そ

の為には、ネットでの同時配信等、若い世代が使っているツールへの参入を希望します。

会が行なわれている時の同時配信が大切で、後で見られる事は、その後の付け加えでよい

と思います。 

ご検討よろしくお願い致します。 

８ 

（１）練馬の 40ｍ－22ｍ＝18ｍの部分が廃止されたとき、これまでの制限について補

償しないと練馬の説明会等で話したというが、記憶にない。具体的証拠を挙げて下さい。

録音があるので確認する。 

（２）練馬 22ｍ素案の自転車道は双方向通行になっているが交差点で事故の危険大。片

側通行にすべき。(また、従って 20ｍなどに縮められよう) 

（３）一つの道路で自動車・自転車・歩道の全ての双方向交通を完備するのでなく、周辺

のいくつかの複数道路で構成することを考えるべき。柔軟な思考が必要。硬直した頭で

ごり押しでは無駄な道路をつくることになる。 

９ 

１．構成員の質問に対しての都の返答は、論点をぼかし、抽象的、繰り返しの発言に終始

している。構成員の質問への返答が内容を伴っていない場合、司会者は再答弁を指示す

べきである。不明確な返答については強く注意すべき！ 

２．≪都の係長≫が答えるとポイントがずれていく。話し合いの会の進行を遅らせていく。 

 

  
 

7-12-23 

【第 20 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

東京都はネットワーク機能として、新たな視点で必要性を提案するが誰の為の道路計画

なのか疑問を感ずる。いくら後付けで必要性を提案しても説得力がない。何故なら住民の

利益、利便性を考慮なしで、むしろ、地域破壊とコミュニティの破壊の計画です。住民は

何ら利便性や必要性が明確でないとしているのに拘らず、この計画をすすめる。公共性の

利益がないと考える。誰の利益を優先しているのか。 

この計画をすすめる利益と計画を廃止とする公共の利益を考慮すればこの道路計画は

廃止する、すべきことが正義である。何らこの計画を進める地域住民の利益と必要性は全

くありません。 

こうした状況を考えると「外環の２」計画は廃止するしかないと考える。 

２ 

東京都の説明は住民を納得させるものからほど遠いもの。 

住民の基本的人権をふみにじっている。 

説明責任とは何かを胸に手をあてて考えるべき。 

３ 

話し合いの会の終りに「都市計画提案制度」についての杉並の資料を提出するのは順序

が違うのではないか。 

話し合いの会の初めにこそ、この制度について住民に知らせるべきではないか。 

４ 

武蔵野市の構成員と東京都の説明員との話し合いがまずかみ合っていない。すなわち話

が前に進まない。 

武蔵野市の態度は、ほぼ地上部街路に関しては、反対の立場はわかっているので、それ

をふまえて会議を進めるべきだ。説明員は２時間の会議中のらりくらり乗り切れば良いと

云う態度が見え見えです。 

そして年間２回にもみたない会議回数では、事後報告会議になりかねないと心配であ

る。 

同じ説明、同じ回答のくりかえしで、説明側（東京都）の態度はもうゆるせないところ

まできている。 

５ 

１．外環の２は、外環道が地下に変更になった時点で消滅すべきものです。 

２．武蔵野市の道路は現状の必要性を十分にみたしていると考えられ、新しく地上道路を

作る必要はないと考えます。 

３．万一道路が不十分ということであれば既存道路の整備（拡充）でやるべきと考えます。

良好な住宅街をつぶして道路を作ることは住民に対する影響が大であり、予算的にも

多額な金額が必要になると思います。 

４．自動車利用が減少する、又人口も減少する現状に対し新しい道路を作る必要はないと

考えます。以上。 

６ 

・「外環の２」を作るのであれば、高速道（外環本線）を大深度にする意味がない。「外環

の２」のすぐ直下に作れば良い。安く作れる（低コスト） 

・地上部を作らないために、大深度にしたはずである。（高コスト） 

・地上部（外環の２）を作るのは、予算のムダ使いである。 

・地上部も作り、大深度も作るのは、大深度工事を行う土木会社のみの利益であろう。 

７ 

今回（20 回）の練馬のⅡ必要性の説明がありましたが全くわからない（答え） 

・吉祥寺通り（135）武蔵野部分のみ 

・女子大通り             全く武蔵野側は手がつけられていない 

・五日市通り  杉並区迄のみ 

・井の頭通り 



  
 

7-12-22 

線住民の大多数は反対を表明している。練馬区に対しての意見募集でも 90％以上の意見

が反対であったにもかかわらずその意見がまったく反映されず現在に至っている。結局住

民の意見は無視して自治体である練馬区の意見を一方的にとり入れたということである。

又、行政が作成する「意見の概要」は公平さに欠けている。賛成・反対があたかも同数で

あるかのような構成になっており、実際の反対意見の数と賛成の数が正確に記されていた

ことは一度もなく、事業を進めるために行政側に有利にする為に作成されたものでありま

ったく信用できない。 

７ 

話し合いの会自体を、もっと若い世代にも、見たり聞いたりして欲しいと思います。そ

の為には、ネットでの同時配信等、若い世代が使っているツールへの参入を希望します。

会が行なわれている時の同時配信が大切で、後で見られる事は、その後の付け加えでよい

と思います。 

ご検討よろしくお願い致します。 

８ 

（１）練馬の 40ｍ－22ｍ＝18ｍの部分が廃止されたとき、これまでの制限について補

償しないと練馬の説明会等で話したというが、記憶にない。具体的証拠を挙げて下さい。

録音があるので確認する。 

（２）練馬 22ｍ素案の自転車道は双方向通行になっているが交差点で事故の危険大。片

側通行にすべき。(また、従って 20ｍなどに縮められよう) 

（３）一つの道路で自動車・自転車・歩道の全ての双方向交通を完備するのでなく、周辺

のいくつかの複数道路で構成することを考えるべき。柔軟な思考が必要。硬直した頭で

ごり押しでは無駄な道路をつくることになる。 

９ 

１．構成員の質問に対しての都の返答は、論点をぼかし、抽象的、繰り返しの発言に終始

している。構成員の質問への返答が内容を伴っていない場合、司会者は再答弁を指示す

べきである。不明確な返答については強く注意すべき！ 

２．≪都の係長≫が答えるとポイントがずれていく。話し合いの会の進行を遅らせていく。 

 

  
 

7-12-23 

【第 20 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

東京都はネットワーク機能として、新たな視点で必要性を提案するが誰の為の道路計画

なのか疑問を感ずる。いくら後付けで必要性を提案しても説得力がない。何故なら住民の

利益、利便性を考慮なしで、むしろ、地域破壊とコミュニティの破壊の計画です。住民は

何ら利便性や必要性が明確でないとしているのに拘らず、この計画をすすめる。公共性の

利益がないと考える。誰の利益を優先しているのか。 

この計画をすすめる利益と計画を廃止とする公共の利益を考慮すればこの道路計画は

廃止する、すべきことが正義である。何らこの計画を進める地域住民の利益と必要性は全

くありません。 

こうした状況を考えると「外環の２」計画は廃止するしかないと考える。 

２ 

東京都の説明は住民を納得させるものからほど遠いもの。 

住民の基本的人権をふみにじっている。 

説明責任とは何かを胸に手をあてて考えるべき。 

３ 

話し合いの会の終りに「都市計画提案制度」についての杉並の資料を提出するのは順序

が違うのではないか。 

話し合いの会の初めにこそ、この制度について住民に知らせるべきではないか。 

４ 

武蔵野市の構成員と東京都の説明員との話し合いがまずかみ合っていない。すなわち話

が前に進まない。 

武蔵野市の態度は、ほぼ地上部街路に関しては、反対の立場はわかっているので、それ

をふまえて会議を進めるべきだ。説明員は２時間の会議中のらりくらり乗り切れば良いと

云う態度が見え見えです。 

そして年間２回にもみたない会議回数では、事後報告会議になりかねないと心配であ

る。 

同じ説明、同じ回答のくりかえしで、説明側（東京都）の態度はもうゆるせないところ

まできている。 

５ 

１．外環の２は、外環道が地下に変更になった時点で消滅すべきものです。 

２．武蔵野市の道路は現状の必要性を十分にみたしていると考えられ、新しく地上道路を

作る必要はないと考えます。 

３．万一道路が不十分ということであれば既存道路の整備（拡充）でやるべきと考えます。

良好な住宅街をつぶして道路を作ることは住民に対する影響が大であり、予算的にも

多額な金額が必要になると思います。 

４．自動車利用が減少する、又人口も減少する現状に対し新しい道路を作る必要はないと

考えます。以上。 

６ 

・「外環の２」を作るのであれば、高速道（外環本線）を大深度にする意味がない。「外環

の２」のすぐ直下に作れば良い。安く作れる（低コスト） 

・地上部を作らないために、大深度にしたはずである。（高コスト） 

・地上部（外環の２）を作るのは、予算のムダ使いである。 

・地上部も作り、大深度も作るのは、大深度工事を行う土木会社のみの利益であろう。 

７ 

今回（20 回）の練馬のⅡ必要性の説明がありましたが全くわからない（答え） 

・吉祥寺通り（135）武蔵野部分のみ 

・女子大通り             全く武蔵野側は手がつけられていない 

・五日市通り  杉並区迄のみ 

・井の頭通り 



  
 

7-12-24 

（上記） 

これらの道路整備により（防災）（環境）（交通）（暮らし）充分に対応が出来る。 

外環のⅡの必要性は武蔵野に於いては全く必要性がない。 

再度整備効果の見直をして上記の◯印４つの道路が出来た場合の数置を知りたい（調

査）。必要性を知る為調査をして欲しい。 

８ 

①どの道路計画がどうして優先する必要があるのかを比較検討するプロセスを市民と共

有し議論することを前提にするように。 

②最新の交通量調査が反映されていないことは大問題 

③「提案制度」に関する「話し合い会」の扱いは、浜本氏の指摘通りに大間違いであった。

５月 15 日の都計審前に「話し合いの会」再開し、武蔵野市民の意見をも審議会に反映

させることを求める。 

④問題が先送り続きで山積している。焦らずじっくりと一つ一つ納得のいく議論を展開す

るよう求める。お座なりの拙速な進行をしないよう司会者にも求める。 

９ 

１．構成員が質問を続けて行なおうとする際、司会者はすぐ準備会で決めた様にすると、

発言を遮えぎる。後半を司会者の発言で「私がきめた訳ではないが」という。杉並の古

川さんの提案を最初に持って来たいとの準備会での構成員の希望を拒否して最後の 10

分間に決めたのは、東京都なのか？傍聴人がいないと独断的に準備会を仕切っているの

は誰なのか。 

２．道路のネットワークの説明≪都の係長≫はスライドで説明したが、書類で配るべきで

ある。 

３．以前傍聴人を待たせている時は椅子を用意していた。都の職員のみ坐り、老人を立て

させている事何とも思わないのか？ 

 

  
 

7-12-25 

【第 21 回】 

整理番号 ご意見 

１ 外環の２はいらないことがよくわかりました。 

２ 

杉並区の都市計画提案につき、規則があるというが、いつ制定され、それを提案者には

じめにきちんと説明したのか。都市計画審議会における委員達はこれまでの外環の審議の

経緯を知っているのか。ネットワークの一部を廃止できないという委員は、練馬３km の

変更についてはどう考えるのか。 

杉並区が全線注視すべきという意見を、どう受けとったのか。 

委員も勉強不足ではないか。都が練馬でしたことと、杉並でしたことは整合性がつかな

い。 

本線が地下化されたため外環の２は不要になったが、計画地をもし利用したいという希

望があるなら、考えましょうというのが基本スタンス。都は地元の希望ではなく、都の希

望を出しているのではないか。必要性だの整備効果など地元に要請されてから、はじめて

出すものではないのか。 

３ 

・東京都の都市計画審議会は形がい化していて、東京都の提案を粛々と承認するセレモニ

ーといっても間違っていない。このような審議会の決定をお墨付きにするやり方は官

僚、役人に好都合だが根本的に誤っている。改革すべきである。 

・外環の２の練馬３km のみが都市計画変更でもって事業化、優先路線というのは、一体

的総合的に行う都市計画法に反している。 

４ 

行政側は事あるごとに“建築制限等で地元に長く迷惑をかけていて申訳けない”とか“で

きるだけ早く制限をなくしたい”とか云っているが、全く口先だけ。外環計画が始まった

のは 1966 年。間もなく 50 年経つ。本線の地下化が決ってからも 10 年近い。それな

のに今頃になってまた地上部街路は要検討路線などと云って制限を続けているはおかし

い。武蔵野市は話し合いの会の構成員、沿線住民、市議会ともに外環２に反対で、地元の

意向は明白なのだから、さっさと外環２計画を撤回して建築制限を外すべきである。 

（以上） 

 



  
 

7-12-24 

（上記） 

これらの道路整備により（防災）（環境）（交通）（暮らし）充分に対応が出来る。 

外環のⅡの必要性は武蔵野に於いては全く必要性がない。 

再度整備効果の見直をして上記の◯印４つの道路が出来た場合の数置を知りたい（調

査）。必要性を知る為調査をして欲しい。 

８ 

①どの道路計画がどうして優先する必要があるのかを比較検討するプロセスを市民と共

有し議論することを前提にするように。 

②最新の交通量調査が反映されていないことは大問題 

③「提案制度」に関する「話し合い会」の扱いは、浜本氏の指摘通りに大間違いであった。

５月 15 日の都計審前に「話し合いの会」再開し、武蔵野市民の意見をも審議会に反映

させることを求める。 

④問題が先送り続きで山積している。焦らずじっくりと一つ一つ納得のいく議論を展開す

るよう求める。お座なりの拙速な進行をしないよう司会者にも求める。 

９ 

１．構成員が質問を続けて行なおうとする際、司会者はすぐ準備会で決めた様にすると、

発言を遮えぎる。後半を司会者の発言で「私がきめた訳ではないが」という。杉並の古

川さんの提案を最初に持って来たいとの準備会での構成員の希望を拒否して最後の 10

分間に決めたのは、東京都なのか？傍聴人がいないと独断的に準備会を仕切っているの

は誰なのか。 

２．道路のネットワークの説明≪都の係長≫はスライドで説明したが、書類で配るべきで

ある。 

３．以前傍聴人を待たせている時は椅子を用意していた。都の職員のみ坐り、老人を立て

させている事何とも思わないのか？ 

 

  
 

7-12-25 

【第 21 回】 

整理番号 ご意見 

１ 外環の２はいらないことがよくわかりました。 

２ 

杉並区の都市計画提案につき、規則があるというが、いつ制定され、それを提案者には

じめにきちんと説明したのか。都市計画審議会における委員達はこれまでの外環の審議の

経緯を知っているのか。ネットワークの一部を廃止できないという委員は、練馬３km の

変更についてはどう考えるのか。 

杉並区が全線注視すべきという意見を、どう受けとったのか。 

委員も勉強不足ではないか。都が練馬でしたことと、杉並でしたことは整合性がつかな

い。 

本線が地下化されたため外環の２は不要になったが、計画地をもし利用したいという希

望があるなら、考えましょうというのが基本スタンス。都は地元の希望ではなく、都の希

望を出しているのではないか。必要性だの整備効果など地元に要請されてから、はじめて

出すものではないのか。 

３ 

・東京都の都市計画審議会は形がい化していて、東京都の提案を粛々と承認するセレモニ

ーといっても間違っていない。このような審議会の決定をお墨付きにするやり方は官

僚、役人に好都合だが根本的に誤っている。改革すべきである。 

・外環の２の練馬３km のみが都市計画変更でもって事業化、優先路線というのは、一体

的総合的に行う都市計画法に反している。 

４ 

行政側は事あるごとに“建築制限等で地元に長く迷惑をかけていて申訳けない”とか“で

きるだけ早く制限をなくしたい”とか云っているが、全く口先だけ。外環計画が始まった

のは 1966 年。間もなく 50 年経つ。本線の地下化が決ってからも 10 年近い。それな

のに今頃になってまた地上部街路は要検討路線などと云って制限を続けているはおかし

い。武蔵野市は話し合いの会の構成員、沿線住民、市議会ともに外環２に反対で、地元の

意向は明白なのだから、さっさと外環２計画を撤回して建築制限を外すべきである。 

（以上） 

 



  
 

7-12-26 

【第 22 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

そもそも、外環の２は要らない道路である。（外環の１もだが・・・）私たちは緑豊かな

今の環境を大事にしたいと願っている。環八沿いのような空気の悪い、騒音の多い道路が

できるのは、到底許すことができない。子や孫たちにも、なによりも良い環境を残すこと

が責務だと考えている。車は今後減っていく。従って外環は全く必要のない道路である。

国も都も、赤字財政で今後たいへんなのに、何故反対の声を踏みにじってこんな道路に巨

額の金を投じようとするのか理解できない。こんなムダをせず高齢化に備え、福祉の充実

に税金をあててもらいたい。 

従って、参考資料５の①、②、③とも、問題にならない。廃止するのが妥当であろう。

（地震の時の防災云々・・・というが、そんな道路がある方が震災時、車やタンクローリ

ーの引火等で危険が増すだけ。道路自体が火の帯となってしまう。）資料 10－９から見

てもこの理由は成り立たない。また“お隣の区市とつながる道路”と書いてあるが、こん

な道路ができれば、却って地域コミュニティが分断されてしまう。 

２ 

議論を聞いても、何のための道路なのか不明。都は、道路を作るために道路を作るつも

りなのか？動機が不明。そんな道路が廃止になる可能性があるのかが、私の関心の焦点。 

緑の多い閑静な住宅地である東町３丁目の住民としては、ただただ迷惑かつ不愉快な話

である。 

３ 

≪都の部長≫が約束した、地上部街路と本線を合わせて都市計画変更するということが

ほごにされたことの理由と、そう決まったのはいつなのか。ＰＩ委員は了解したのか。他

の機関は了解したのか不明。結局いいように進めただけでは。 

外環の２が必要性がないことは明らか。廃止すべきである。 

４ 
外環の２は必要な道路である 

早期に整備してほしい 

５ 

廃止も含めての検討、議論を続けているとの≪都の課長≫発言があった。 

加えての要望がある。 

道路について住民と対話を行うのなら、廃止案を含め、 

１．複数の案を提示する 

２．それぞれの案にメリット・デメリットを記す 

３．メリット・デメリットの根拠を明らかにする 

ということも、同時にやってほしい。その意味で代替案はすでに提示すべき時期と考え

る。 

 

  
 

7-12-27 

【第 23 回】 

整理番号 ご意見 

１ 必要性データ資料をみて、外環の２は必要だと感じた（特に環境、防災） 

２ 

整備と聞いても、何のための道路なのか不明。都は、道路を作るために道路を作るつも

りなのか？動機が不明。そんな道路が廃止になる可能性があるのかが、私の関心の焦点。 

緑の多い閑静な住宅地である東町３丁目の住民としては、ただただ迷惑かつ不愉快な話

である。 

３ 

今日は以下２点の重要な発言があった。 

①交通量予測に関し２つの違う方法で行われたデータが提示され、関連性あるものとして

説明されているが、それは科学的に正しくない。正しいとするならその理由及び調査デ

ータ及び調査モデルを示して説明せよ。 

②住民は堂々と 40 年に渡ってコミュニティを育ててきた。そのコミュニティに対し、行

政から自助共助の要請が来ている。それに対応するためにもコミュニティの維持、育成

は地元の大きな問題。外環の２はその地元の努力を無にするようなもの。 

◎この２点について、東京都として誠実且つ納得性のある回答をしない限り、中間とりま

とめもありえない。 

尚、≪都の係長≫の発言に投げやりと感ずるニュアンスあり。猛省を促したい。とても

聞き苦しい。 

４ 

≪都の係長≫の話は無見識、矛盾が多い。 

地上部街路に関する必要性（整備効果）のデータ（14－４） 

・１－３ページ この地域の街路樹は、ヒートアイランドの効果もなく不要。（後づけの

論理）環境的な整備をこの地域に押しつけるのは、意味もなく、多大税金をつかって、

地下化している予算の無駄使いにすぎない。（井の頭公園もあり） 

・２－４ページ 延焼遮断帯においては、建築基準法の 2000 年、2015 年の施行改正

もあり、下町でもないこの地域に防火構造の基準で対応済（資料根拠が古い） 

・２－６ページ 安全な避難路が 0.5km 短縮されても、地域住民は地域を理解している

ため、効果が少ない。外環新設で緊急輸送ネットワークとなれば移動には使用できない。 

５ 

・誰のための道路か？。何のために必要か？住民に対してわかるよう説明して下さい。 

・答弁側の返答に誠意がない。先ずは資料作り。メリットのみの作成では判断できない。

データの信ぴょう性なし。住民への影響は多大であるにもかかわらず「多少」という言

葉を度々使いて説明。質疑に対しての納得ある返答はなし。Ｈ41 の議事録ｅｘ日本語

を英語表記に変える時代の変化と同じように地域の発展も大きく変化している中、外環

２の必要を考えての提案でしょうか？今日の話し合いでは、その必要性と都の真摯な取

り組みは感じなかったです。 

６ 

・「道路整備ありき」だが評価などが雑であること明らかになったのではないか。 

・交通量データはタテ・ヨコ正しいものを根拠とともに示してほしい（古谷さんの要求） 

原さんの指摘もっとも 

・住民参加による各案の評価が必要。 

７ 

①第 22 回の会におけるＮ構成員の質問に対する東京都の回答に異議あり。都は昭和 41

年の文書に‘道路網
．．．

’という文言があるとして、‘外環の２
．．．．

’のネットワークとしての必

要性を主張することがあとづけ
．．．．

ではないと云いたいようだが、事実と異っている。昭和

41 年当時の‘外環の２’は極めて軽い扱いで、説明らしい説明はなく高架道の下の空

地を利用してつくるサービス道路
．．．．．．

と称され、地元が反対ならつくらなくてよい、という

ふれこみ
．．．．

だった。道路網という文言は、多分道路計画全体を包括的に表現したもので、



  
 

7-12-26 

【第 22 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

そもそも、外環の２は要らない道路である。（外環の１もだが・・・）私たちは緑豊かな

今の環境を大事にしたいと願っている。環八沿いのような空気の悪い、騒音の多い道路が

できるのは、到底許すことができない。子や孫たちにも、なによりも良い環境を残すこと

が責務だと考えている。車は今後減っていく。従って外環は全く必要のない道路である。

国も都も、赤字財政で今後たいへんなのに、何故反対の声を踏みにじってこんな道路に巨

額の金を投じようとするのか理解できない。こんなムダをせず高齢化に備え、福祉の充実

に税金をあててもらいたい。 

従って、参考資料５の①、②、③とも、問題にならない。廃止するのが妥当であろう。

（地震の時の防災云々・・・というが、そんな道路がある方が震災時、車やタンクローリ

ーの引火等で危険が増すだけ。道路自体が火の帯となってしまう。）資料 10－９から見

てもこの理由は成り立たない。また“お隣の区市とつながる道路”と書いてあるが、こん

な道路ができれば、却って地域コミュニティが分断されてしまう。 

２ 

議論を聞いても、何のための道路なのか不明。都は、道路を作るために道路を作るつも

りなのか？動機が不明。そんな道路が廃止になる可能性があるのかが、私の関心の焦点。 

緑の多い閑静な住宅地である東町３丁目の住民としては、ただただ迷惑かつ不愉快な話

である。 

３ 

≪都の部長≫が約束した、地上部街路と本線を合わせて都市計画変更するということが

ほごにされたことの理由と、そう決まったのはいつなのか。ＰＩ委員は了解したのか。他

の機関は了解したのか不明。結局いいように進めただけでは。 

外環の２が必要性がないことは明らか。廃止すべきである。 

４ 
外環の２は必要な道路である 

早期に整備してほしい 

５ 

廃止も含めての検討、議論を続けているとの≪都の課長≫発言があった。 

加えての要望がある。 

道路について住民と対話を行うのなら、廃止案を含め、 

１．複数の案を提示する 

２．それぞれの案にメリット・デメリットを記す 

３．メリット・デメリットの根拠を明らかにする 

ということも、同時にやってほしい。その意味で代替案はすでに提示すべき時期と考え

る。 

 

  
 

7-12-27 

【第 23 回】 

整理番号 ご意見 

１ 必要性データ資料をみて、外環の２は必要だと感じた（特に環境、防災） 

２ 

整備と聞いても、何のための道路なのか不明。都は、道路を作るために道路を作るつも

りなのか？動機が不明。そんな道路が廃止になる可能性があるのかが、私の関心の焦点。 

緑の多い閑静な住宅地である東町３丁目の住民としては、ただただ迷惑かつ不愉快な話

である。 

３ 

今日は以下２点の重要な発言があった。 

①交通量予測に関し２つの違う方法で行われたデータが提示され、関連性あるものとして

説明されているが、それは科学的に正しくない。正しいとするならその理由及び調査デ

ータ及び調査モデルを示して説明せよ。 

②住民は堂々と 40 年に渡ってコミュニティを育ててきた。そのコミュニティに対し、行

政から自助共助の要請が来ている。それに対応するためにもコミュニティの維持、育成

は地元の大きな問題。外環の２はその地元の努力を無にするようなもの。 

◎この２点について、東京都として誠実且つ納得性のある回答をしない限り、中間とりま

とめもありえない。 

尚、≪都の係長≫の発言に投げやりと感ずるニュアンスあり。猛省を促したい。とても

聞き苦しい。 

４ 

≪都の係長≫の話は無見識、矛盾が多い。 

地上部街路に関する必要性（整備効果）のデータ（14－４） 

・１－３ページ この地域の街路樹は、ヒートアイランドの効果もなく不要。（後づけの

論理）環境的な整備をこの地域に押しつけるのは、意味もなく、多大税金をつかって、

地下化している予算の無駄使いにすぎない。（井の頭公園もあり） 

・２－４ページ 延焼遮断帯においては、建築基準法の 2000 年、2015 年の施行改正

もあり、下町でもないこの地域に防火構造の基準で対応済（資料根拠が古い） 

・２－６ページ 安全な避難路が 0.5km 短縮されても、地域住民は地域を理解している

ため、効果が少ない。外環新設で緊急輸送ネットワークとなれば移動には使用できない。 

５ 
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年の文書に‘道路網
．．．

’という文言があるとして、‘外環の２
．．．．

’のネットワークとしての必

要性を主張することがあとづけ
．．．．

ではないと云いたいようだが、事実と異っている。昭和

41 年当時の‘外環の２’は極めて軽い扱いで、説明らしい説明はなく高架道の下の空
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．．．．

だった。道路網という文言は、多分道路計画全体を包括的に表現したもので、



  
 

7-12-28 

‘外環の２’そのものについての記述ではない筈だ。 

②平成 15 年月に国交省、東京都が連名で大々的に発表した外環道に関する方針には、地

上部については地元の意向に沿って、その整備を支援していく旨が明記されている。地

元の意向優先で、ネットワーク機能は求めていない。さらに、これを受けた話し合いの

会は地区毎にバラバラに設置、運営されており、連担性統一性は考慮されていない。ま

た、青梅街道を境にして、南北の進め方を分断していることもネットワーク性の否定に

ほかならない。 

 以上の理由から、‘外環の２’がネットワークでなければならないという議論は、‘外環

の２’の過去の経緯や特殊事情を無視した上で、道路開発の一般的な効用としてわかり

やすいことから、あとづけ
．．．．

で建設促進のために援用されたものであることは明らかであ

る。アンフェアなやり方であり、認めるわけにはいかない。（以上） 

 

  
 

7-12-29 

【第 24 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

話し合いの会を何回も傍聴したが都側の説明は常に外環の２計画ありきの説明であり、

外環の２が造られることによるデメリット等のデータはほとんど示されることはなかっ

た。メリット・デメリット両方を示して必要性を話し合わなければ住民が納得できるわけ

がない。又、住民の質問に対して納得できる回答はほとんどなくこれではなぜこの道路が

必要なのか住民は理解できない。この会は「話し合いの会」となっているが行政と住民と

の真の話し合いは一度もなされていないのではないか。都は何の為にこの話し合いの会を

開催しているのか。住民と話し合ったというアリバイづくりの為としか思えない。一時的

に休会とのことだが都で行なわれたＰＩ会議のようにこのまま再開されないこともある

のではないかと心配になる。休会ということであれば必ず再度開催するよう要望する。 

２ 

・会の構成員の総意である、地上部街路計画は即こく廃止すべきであると考えます。 

・中間のまとめを作成されるのであれば、こうした構成員の発言や思いを、しっかりと正

しく反映させていただきたいと考えます。 

３ 
結局話し合いの会の目的がわからないのです。都は本当の所何のためにこれを立ち上げ

たのか、24 回やった意味は何だったのか、報告書を楽しみにしております。 

４ 

この話し合いの中で論点になっていない質問ですので、是非お返事下さい。 

外環本線が地下となりましたが、このルートには危険物投載車輌は通れない（三中で行

われた地域の話し合いで確認している）と思われますので、その車輌をどこへ流すのかを

お聞きしたいです。それが住宅地を通る「外環の２」に流すつもりなのではないか不安で

す。 

①コミュニティ分断は深刻 

②メリットを感じられずデメリットが多い 

③都の理由が理解、実感できない、などなどの理由で大反対です。 

この回の議事録の送付をお願いいたします。 

休止とするならば、再会時に向けて新らたな構成とやり方を教えて下さい。 

初めに危惧していた東町４丁目が抜けていることが納得いきません。南町５丁目と東町

４丁目が一区間とすることが間違っているからです。 

５ 

（１）公共の利益があるかということは、地域住民を納得させられるかだが、それができ

てないというのが今日の構成員の意見から明らか。その責は都の姿勢にあるといえる。 

（２）宮本小路の交通量の変化は直感的におかしい。古谷構成員の発言のように客観的、

科学的データ根拠を出すべきであり、そのようなことをしなかったことが（１）の都の

誤った姿勢による。 

６ 

都の説明で外環本線と「外環の２」は別々の計画であると言っているが、武蔵野市にお

ける地上部街路に関する話し合いの会では、構成員の質問に対し一体のものであると応え

ている。訴訟の判決にも、実質一体の計画であったと考えるのが相当である、という指摘

がされている。昭和 41 年（1966 年）の計画であるとしているが、当然一体の計画であ

ったのであり本線地下化に伴い廃止されるべきなものが「外環の２」の計画の所である。

南北道路は、練馬区内の補助 135 号とか、ほかの既存道路の拡幅等で解決できるので、

閑静な住宅地をなぎ倒してまで整理するべき必要性はない。費用的にも不適である。 

７ 

「たたき台」は部内では単なるたたき台、どう変化させてもかまわないと考えているで

あろうが、対外的、住民に示したものは、提出した方が簡単に変えられるものではない。

「たたき台」にあるイラスト、都知事、国交大臣の発言からすれば、外環の２は地上から

なくなったと見るのが当然である。外環の２がなくなった以上、都が提案した地上部街路



  
 

7-12-28 

‘外環の２’そのものについての記述ではない筈だ。 

②平成 15 年月に国交省、東京都が連名で大々的に発表した外環道に関する方針には、地

上部については地元の意向に沿って、その整備を支援していく旨が明記されている。地

元の意向優先で、ネットワーク機能は求めていない。さらに、これを受けた話し合いの

会は地区毎にバラバラに設置、運営されており、連担性統一性は考慮されていない。ま

た、青梅街道を境にして、南北の進め方を分断していることもネットワーク性の否定に

ほかならない。 

 以上の理由から、‘外環の２’がネットワークでなければならないという議論は、‘外環

の２’の過去の経緯や特殊事情を無視した上で、道路開発の一般的な効用としてわかり

やすいことから、あとづけ
．．．．

で建設促進のために援用されたものであることは明らかであ

る。アンフェアなやり方であり、認めるわけにはいかない。（以上） 

 

  
 

7-12-29 

【第 24 回】 

整理番号 ご意見 

１ 

話し合いの会を何回も傍聴したが都側の説明は常に外環の２計画ありきの説明であり、

外環の２が造られることによるデメリット等のデータはほとんど示されることはなかっ

た。メリット・デメリット両方を示して必要性を話し合わなければ住民が納得できるわけ

がない。又、住民の質問に対して納得できる回答はほとんどなくこれではなぜこの道路が

必要なのか住民は理解できない。この会は「話し合いの会」となっているが行政と住民と

の真の話し合いは一度もなされていないのではないか。都は何の為にこの話し合いの会を

開催しているのか。住民と話し合ったというアリバイづくりの為としか思えない。一時的

に休会とのことだが都で行なわれたＰＩ会議のようにこのまま再開されないこともある

のではないかと心配になる。休会ということであれば必ず再度開催するよう要望する。 

２ 

・会の構成員の総意である、地上部街路計画は即こく廃止すべきであると考えます。 

・中間のまとめを作成されるのであれば、こうした構成員の発言や思いを、しっかりと正

しく反映させていただきたいと考えます。 

３ 
結局話し合いの会の目的がわからないのです。都は本当の所何のためにこれを立ち上げ

たのか、24 回やった意味は何だったのか、報告書を楽しみにしております。 

４ 

この話し合いの中で論点になっていない質問ですので、是非お返事下さい。 

外環本線が地下となりましたが、このルートには危険物投載車輌は通れない（三中で行

われた地域の話し合いで確認している）と思われますので、その車輌をどこへ流すのかを

お聞きしたいです。それが住宅地を通る「外環の２」に流すつもりなのではないか不安で

す。 

①コミュニティ分断は深刻 

②メリットを感じられずデメリットが多い 

③都の理由が理解、実感できない、などなどの理由で大反対です。 

この回の議事録の送付をお願いいたします。 

休止とするならば、再会時に向けて新らたな構成とやり方を教えて下さい。 

初めに危惧していた東町４丁目が抜けていることが納得いきません。南町５丁目と東町

４丁目が一区間とすることが間違っているからです。 

５ 

（１）公共の利益があるかということは、地域住民を納得させられるかだが、それができ

てないというのが今日の構成員の意見から明らか。その責は都の姿勢にあるといえる。 

（２）宮本小路の交通量の変化は直感的におかしい。古谷構成員の発言のように客観的、

科学的データ根拠を出すべきであり、そのようなことをしなかったことが（１）の都の

誤った姿勢による。 

６ 

都の説明で外環本線と「外環の２」は別々の計画であると言っているが、武蔵野市にお

ける地上部街路に関する話し合いの会では、構成員の質問に対し一体のものであると応え

ている。訴訟の判決にも、実質一体の計画であったと考えるのが相当である、という指摘

がされている。昭和 41 年（1966 年）の計画であるとしているが、当然一体の計画であ

ったのであり本線地下化に伴い廃止されるべきなものが「外環の２」の計画の所である。

南北道路は、練馬区内の補助 135 号とか、ほかの既存道路の拡幅等で解決できるので、

閑静な住宅地をなぎ倒してまで整理するべき必要性はない。費用的にも不適である。 

７ 

「たたき台」は部内では単なるたたき台、どう変化させてもかまわないと考えているで

あろうが、対外的、住民に示したものは、提出した方が簡単に変えられるものではない。

「たたき台」にあるイラスト、都知事、国交大臣の発言からすれば、外環の２は地上から

なくなったと見るのが当然である。外環の２がなくなった以上、都が提案した地上部街路



  
 

7-12-30 

は新しい道路と見るべきで、新しい道路がこの地に必要か否かを検討しなければならな

い。構成員の皆さん方が発言された通り、必要性は全くない。むしろ弊害の方が多い。あ

った方がいいと言う方は、自分の利便性のためで、町の平穏やコミュニティなどには関心

があまりない人である。 

計画から 50 年も経ったものは、計画時と状況が変化してしまい、造られた時には陳腐

なものになってしまう。即刻廃止すべきである。長い間構成員の方々と司会者の方は、本

当に御苦労様でした。御礼申し上げます。 

８ 

第１回から６年あまりにわたって傍聴を続けてきたが、住民構成員からの疑問、質問に

対し東京都の答弁はすりかえや逃げが多く、誠実さが見られず苛立ちを覚えることが多か

った。結局都が主張した外環の２の必要性について住民側は納得せず、住民側構成員の全

員が外環の２に反対、計画の撤回を求めるという結果に終った。とりまとめに当っては当

然のことながら、以上の事実を公正・忠実に記録することを強く求める。また傍聴者の意

見カードについてはフォローがなく、黙殺された形で終ったが、まとめの中にきちんと採

録し、残すことを求める。（以上） 
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８８．編編集集後後記記 

 

 

 

 「中間まとめ（記録版）」の作成に携わった、「武蔵野市における地上部街路

に関する話し合いの会」の構成員の有志による編集後記を記す。 

 

 

１．濱本 勇三［地域住民構成員 PI 委員］ 

 

２．古谷 圭一［地域住民構成員（公募）］ 

 

３．中村 和子［地域住民構成員 コミュニティ協議会（本宿）］ 

 

４．原  利子［地域住民構成員 コミュニティ協議会（吉祥寺東）］ 
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11．．濱濱本本  勇勇三三［［地地域域住住民民構構成成員員  PPII 委委員員］］  
 

令和 7-1-14 修正 

令和 6-6-9  

濱本 勇三 

武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会  
「「中中間間ままととめめ」」のの編編集集をを終終ええてて  

 

まず最初に、私達と共に話し合いの会に参加され今年 4 月に「中間まとめ」作業の途中でご逝去され

た西村まり構成員に対し心からご冥福をお祈りいたします。 

無念にも話し合いの会中に糸井・井出構成員と話し合いの会終了後亡くなられた構成員の方に対して

謹んで追悼の誠を捧げたいと思います。 

平成 21 年 8 月 19 日から「武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会」が開催して第 24

回目で（平成 27 年 12 月 17 日約 6 年間）東京都から「一度、これまでいただいた意見をとりまとめ

たい」とのことで中断することとなった。広く皆様に周知出来るような資料（中間のまとめ）を作成し

たあと、また改めて話し合いの会を再開するとの約束で今回の話し合いを終えた。その後約 9 年に亘っ

て「中間のまとめ」の作業が続いています。作業部会に参加した我々住民側構成員は高齢でいつリタイ

ヤしてもおかしくない状態での作業が続けられたことは奇跡である。途中でコロナ感染事態が続いたと

は云え、なぜこのように「中間まとめ」の作業が遅れたのか反省をすると共に、東京都に編集作業・調

整能力のなさに困惑した。話し合いの会に参加された住民側構成員及び話し合いの会に傍聴された武蔵

野市住民の方々はうんざりし、あきれ返った事でしょう。 

この際、私が、これまで約 50 年間外環道路計画に対する反対運動を通じて経験したことを含め、ま

た今までの「話し合いの会」で自分が発言をし（外外環環のの街街路路外外環環のの２２ににつついいてて）確認してきた事項のま

とめと今後の課題について綴ることとした。現在時点は、地上部街路（外環の２）の話し合いの会は、

計画決定の経緯と武蔵野市の現状把握が終ったところで、これから「地上部街路計画の必要性の有無」

について議論しなければなりません。 

今後の「話し合い」の参考資料として活用していただければ幸いです。 

 

「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」ででのの東東京京都都のの姿姿勢勢等等ににつついいてて  

1、話し合いの会の開催にあたり、東京都は環境・防災・交通・暮らしの四点の視点で廃止を含めて、

地上部街路の必要性やあり方について広く意見を聴きながら検討を進めるとのことであった。しか

し、東京都の事情で担当者・責任者の交代が何度もあり、会の開催趣旨が変わった状態で東京都職員

と住民構成員との連携がとれず住民側構成員や会場の傍聴者からも不信感が募り会議の円滑な運営

ができず混乱が多々見られた。 

2、話し合いの議論を始める前の準備として、話し合いの会の設置要綱の確認に時間を要し、事務局と

東京都構成員の立場が不明確で会の運営に支障が見られた。 

3、議事録、議事要旨の取り扱いについては不備で住民構成員が満足できないまま議事進行をせざるを

得なかった。 

4、住民が望む東京都からの提示資料が遅く、住民側が要求した資料等が提示されていないものがまだ

残ったまま現状確認質疑が終了し、これから「原点に立ち戻って必要性の有無」を本格的に議論を始

める前に突然、話し合いの会が中止になったことは遺憾である。 
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5、今回の話し合いの会が中止になったことで東京都発行のホームページ（HP）について苦言を記載し

ておく。東京都の HP の記載によると、「武蔵野市における話し合いの会が中止することになった理

由」は「住民側構成員の都合によることとなっていた」が、第 23・24 回の議事録を確認すればわ

かることであるが、中止になったのは突然、東京都側からのたっての要請で決めたことで、住民側は

これから本題の議論を行うものとして会の中止は全く考えていない。なぜ東京都の担当者はこのよ

うな勝手な馬鹿げたことをするのか。（尚、現在この箇所は濱本からの指摘で全文変更された HP に

なっているが、訂正すれば終わりではない、東京都は武蔵野市民に何をすべきか）本当に真剣に会の

進行を望むものであれば、あのような HP 文にはならない、今でも怒りが残る。 

6、「中間まとめ」作成にあたり約 9 年間かかってようやく記録版、概要版の完成に近づきつつあるが、

ただ、作業中の混乱ぶりは目に余るものがあった。特に東京都の都合で方針が度々変わることと、担

当者の交代による引き継ぎの悪さ、外環についての知識不足と身勝手な修正・訂正・追加等により作

業部会が混乱し止った、そのためにこのような長期間の作業になった。特に都の担当者交代につい

ては最後の最後まで（令和 6 年まで）続き「中間のまとめ」作業完成を遅らせたことは誠に遺憾に

思う。 

私は、以下の確認事項を何度もしっかり繰り返し東京都に質問を続けたのは基本的な問題点を参加住

民構成員によく知っていただく事、互いに理解された中で、真に武蔵野市を含めた周辺地域の街路（外

環の２）が必要かどうかを「話し合いの会」で議論をすべきものとして願ったためである。しかしなが

ら、現在の進行状況は武蔵野市の状況確認までで本論に入れずのままで会が中止となった。 

結果として十分な意義のある議論が出来ないまま終了、我々住民構成員はこれから必要性の有無につ

いて「原点に立ち戻り」議論を始めたいと準備中、「話し合いの会」が中止となった事は誠に残念。 

ただ、私はこのように途中で話し合いが止められることもあることは肌で感じていた、また結論を出

す場ではないとの取り決めもあり、私は、第 18・24 回と 2 度にわたり参加住民構成員から現況での

「外環の２に対する考え方」の意見集約することを提案して記録として残されたことは一つの成果だと

思う。 

（（濱濱本本がが主主張張確確認認ししたた事事項項はは記記録録版版別別添添「「資資料料 99--55 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））」」もも

一一読読さされれてて本本書書（（確確認認事事項項））ををごご活活用用いいたただだけけれればば幸幸いいでですす。。））  

 

濱濱本本意意見見のの基基本本的的なな考考ええ（（外外環環のの２２ににつついいてて））  

昭和 41 年計画決定した幹線街路外郭環状線の２（外環の２）と平成 15 年（PI 外環沿線協議会）頃

から称する地上部街路外環の２は別の道路計画であるとの考えである。 

 

[[話話しし合合いいのの会会ででのの東東京京都都のの説説明明]]  

①幹線街路外郭環状線の２の建設省告示 2428 号については環状 6 号線外側の都市計画街路網の再検

討を実施し、外環の２を含め、幹線街路の変更、追加を行った。（（外外環環のの２２）） 

②上記の外環の２は、高速道路外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として、外環ル

ート上に都市計画された。外環本線が嵩上げ式（高架式）で計画されたので街路が必要となる。 

③付属街路は、外環本線が嵩上げ式（高架式）で計画されたので、その沿線から出入り等のサービスの

ため計画された。尚、付属街路は平成 19 年計画変更時廃止された。 

地地上上部部街街路路とは都市計画上の名称ではない。高架構造の都市高速道路外郭環状線と区別するため、「外

郭環状線の２（外環の２）」及び「付属街路」と呼んでいる。 
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11．．濱濱本本  勇勇三三［［地地域域住住民民構構成成員員  PPII 委委員員］］  
 

令和 7-1-14 修正 

令和 6-6-9  

濱本 勇三 

武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会  
「「中中間間ままととめめ」」のの編編集集をを終終ええてて  

 

まず最初に、私達と共に話し合いの会に参加され今年 4 月に「中間まとめ」作業の途中でご逝去され

た西村まり構成員に対し心からご冥福をお祈りいたします。 

無念にも話し合いの会中に糸井・井出構成員と話し合いの会終了後亡くなられた構成員の方に対して

謹んで追悼の誠を捧げたいと思います。 

平成 21 年 8 月 19 日から「武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会」が開催して第 24

回目で（平成 27 年 12 月 17 日約 6 年間）東京都から「一度、これまでいただいた意見をとりまとめ

たい」とのことで中断することとなった。広く皆様に周知出来るような資料（中間のまとめ）を作成し

たあと、また改めて話し合いの会を再開するとの約束で今回の話し合いを終えた。その後約 9 年に亘っ

て「中間のまとめ」の作業が続いています。作業部会に参加した我々住民側構成員は高齢でいつリタイ

ヤしてもおかしくない状態での作業が続けられたことは奇跡である。途中でコロナ感染事態が続いたと

は云え、なぜこのように「中間まとめ」の作業が遅れたのか反省をすると共に、東京都に編集作業・調

整能力のなさに困惑した。話し合いの会に参加された住民側構成員及び話し合いの会に傍聴された武蔵

野市住民の方々はうんざりし、あきれ返った事でしょう。 

この際、私が、これまで約 50 年間外環道路計画に対する反対運動を通じて経験したことを含め、ま

た今までの「話し合いの会」で自分が発言をし（外外環環のの街街路路外外環環のの２２ににつついいてて）確認してきた事項のま

とめと今後の課題について綴ることとした。現在時点は、地上部街路（外環の２）の話し合いの会は、

計画決定の経緯と武蔵野市の現状把握が終ったところで、これから「地上部街路計画の必要性の有無」

について議論しなければなりません。 

今後の「話し合い」の参考資料として活用していただければ幸いです。 

 

「「武武蔵蔵野野市市ににおおけけるる地地上上部部街街路路にに関関すするる話話しし合合いいのの会会」」ででのの東東京京都都のの姿姿勢勢等等ににつついいてて  

1、話し合いの会の開催にあたり、東京都は環境・防災・交通・暮らしの四点の視点で廃止を含めて、

地上部街路の必要性やあり方について広く意見を聴きながら検討を進めるとのことであった。しか

し、東京都の事情で担当者・責任者の交代が何度もあり、会の開催趣旨が変わった状態で東京都職員

と住民構成員との連携がとれず住民側構成員や会場の傍聴者からも不信感が募り会議の円滑な運営

ができず混乱が多々見られた。 

2、話し合いの議論を始める前の準備として、話し合いの会の設置要綱の確認に時間を要し、事務局と

東京都構成員の立場が不明確で会の運営に支障が見られた。 

3、議事録、議事要旨の取り扱いについては不備で住民構成員が満足できないまま議事進行をせざるを

得なかった。 

4、住民が望む東京都からの提示資料が遅く、住民側が要求した資料等が提示されていないものがまだ

残ったまま現状確認質疑が終了し、これから「原点に立ち戻って必要性の有無」を本格的に議論を始

める前に突然、話し合いの会が中止になったことは遺憾である。 
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5、今回の話し合いの会が中止になったことで東京都発行のホームページ（HP）について苦言を記載し

ておく。東京都の HP の記載によると、「武蔵野市における話し合いの会が中止することになった理

由」は「住民側構成員の都合によることとなっていた」が、第 23・24 回の議事録を確認すればわ

かることであるが、中止になったのは突然、東京都側からのたっての要請で決めたことで、住民側は

これから本題の議論を行うものとして会の中止は全く考えていない。なぜ東京都の担当者はこのよ

うな勝手な馬鹿げたことをするのか。（尚、現在この箇所は濱本からの指摘で全文変更された HP に

なっているが、訂正すれば終わりではない、東京都は武蔵野市民に何をすべきか）本当に真剣に会の

進行を望むものであれば、あのような HP 文にはならない、今でも怒りが残る。 

6、「中間まとめ」作成にあたり約 9 年間かかってようやく記録版、概要版の完成に近づきつつあるが、

ただ、作業中の混乱ぶりは目に余るものがあった。特に東京都の都合で方針が度々変わることと、担

当者の交代による引き継ぎの悪さ、外環についての知識不足と身勝手な修正・訂正・追加等により作

業部会が混乱し止った、そのためにこのような長期間の作業になった。特に都の担当者交代につい

ては最後の最後まで（令和 6 年まで）続き「中間のまとめ」作業完成を遅らせたことは誠に遺憾に

思う。 

私は、以下の確認事項を何度もしっかり繰り返し東京都に質問を続けたのは基本的な問題点を参加住

民構成員によく知っていただく事、互いに理解された中で、真に武蔵野市を含めた周辺地域の街路（外

環の２）が必要かどうかを「話し合いの会」で議論をすべきものとして願ったためである。しかしなが

ら、現在の進行状況は武蔵野市の状況確認までで本論に入れずのままで会が中止となった。 

結果として十分な意義のある議論が出来ないまま終了、我々住民構成員はこれから必要性の有無につ

いて「原点に立ち戻り」議論を始めたいと準備中、「話し合いの会」が中止となった事は誠に残念。 

ただ、私はこのように途中で話し合いが止められることもあることは肌で感じていた、また結論を出

す場ではないとの取り決めもあり、私は、第 18・24 回と 2 度にわたり参加住民構成員から現況での

「外環の２に対する考え方」の意見集約することを提案して記録として残されたことは一つの成果だと

思う。 

（（濱濱本本がが主主張張確確認認ししたた事事項項はは記記録録版版別別添添「「資資料料 99--55 外外環環のの地地上上部部街街路路（（外外環環のの２２））ににつついいててのの主主張張（（確確認認））」」もも

一一読読さされれてて本本書書（（確確認認事事項項））ををごご活活用用いいたただだけけれればば幸幸いいでですす。。））  

 

濱濱本本意意見見のの基基本本的的なな考考ええ（（外外環環のの２２ににつついいてて））  

昭和 41 年計画決定した幹線街路外郭環状線の２（外環の２）と平成 15 年（PI 外環沿線協議会）頃

から称する地上部街路外環の２は別の道路計画であるとの考えである。 

 

[[話話しし合合いいのの会会ででのの東東京京都都のの説説明明]]  

①幹線街路外郭環状線の２の建設省告示 2428 号については環状 6 号線外側の都市計画街路網の再検

討を実施し、外環の２を含め、幹線街路の変更、追加を行った。（（外外環環のの２２）） 

②上記の外環の２は、高速道路外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として、外環ル

ート上に都市計画された。外環本線が嵩上げ式（高架式）で計画されたので街路が必要となる。 

③付属街路は、外環本線が嵩上げ式（高架式）で計画されたので、その沿線から出入り等のサービスの

ため計画された。尚、付属街路は平成 19 年計画変更時廃止された。 

地地上上部部街街路路とは都市計画上の名称ではない。高架構造の都市高速道路外郭環状線と区別するため、「外

郭環状線の２（外環の２）」及び「付属街路」と呼んでいる。 



8-4 

地上部街路（外環の２）の整備には交通・環境・防災・暮らしの 4 点を目的としているので昭和 41 年

決定の外環の２とは違い新しい道路計画である。（話し合いの会ではコミュニティが加わった。） 

（平成 22 年 7 月 20 日付東京都発行「用語の整理について」他等から抜粋） 

 

（（確確認認事事項項））  

1、外郭環状道計画（一体論）の経緯について 

①外環道路計画とは自動車専用道路（平成 18 年頃から外環本線という）と幹線街路（外環の２）が

一体の道路計画として計画決定し昭和 41 年 7 月告示された。 

（自動車専用道路と街路（外環の２）は 2 つに分かれて告示） 

②地域住民への説明は計画決定後（その間昭和 45 年 10 月国会の建設委員会で根本建設大臣が「凍

結」宣言し）、以来平成 12 年 4 月凍結宣言 30 年目にして、外環道路計画について国・東京都・

地元住民との話し合いが開催された。その時も外環計画は一体であることが確認された。また平成

13 年 5 月「計画のたたき台」として説明した資料にも「構造計画においても自動車専用道路と幹

線道路（街路）を集約して全線地下路の自動車専用道路とする」と明示し、武蔵野市で開催された

「計画のたたき台」説明会での説明でも計画決定している外環計画は一体計画であることが確認さ

れた。 

昭和 41 年計画発表以来一貫して外環計画は一体として扱われてきたことが確認された。尚、外環

の２は「計画のたたき台」が発表説明会の時点で消滅したと受け取られた。（法は残っているが） 

③平成 19 年に本線の地下化決定以後、突然東京都の見解として外環の２は別の道路計画として主張

され、東京都は様々な方針を公表し、あたかも決定されたごとく説明を続けている。 

（都議会での質疑で都は法的に根拠がないと確認された。） 

④その後、武蔵野市での「話し合いの会」が開催されることになったが、会では議論で混乱が生じた。 

⑤しかし第 7 回「話し合いの会」で東京都は「高速道路との整合を図った形で一体的に計画したもの

だと認識している」と遅まきながら認めた。また東京都は「地域からの反対運動としては外環道路

計画は高速道路（自動車専用道路）を前提とし、街路の外環の２は付帯計画であるとの認識のもと

外環道路計画として一体的に捉えてきたということは理解している」と発言があったので、外環道

路計画は改めて一体計画であると確認された。何故もっと早く都は外環計画が一体であることを認

定できなかったのか。早く認めていれば話し合いの会の進行も変わっていたのではないか。 

会会のの終終了了後後、、（24 回）濱本は自分の保存資料を再度、整理確認したところ外環計画図（国・東京都

発行）が出てきた。この図は昭和 41 年計画決定後発行されたもので、濱本は平成 11 年頃国から入

手したものと判明。武武蔵蔵野野市市域域内内計計画画図図のの名名称称はは「「東東京京都都市市計計画画道道路路  外外郭郭環環状状線線のの２２計計画画図図」」ととああ

りり、、（（武武蔵蔵野野市市域域内内））縮縮尺尺 11//22550000（（青青刷刷））内内容容はは（（外外側側））幅幅員員 4400mm,,（（中中央央））外外環環 2233mm とと記記載載ささ

れれてていいるる。。ここれれをを原原図図ととししてて「「武武蔵蔵野野市市都都市市計計画画図図」」（（武武蔵蔵野野市市））がが作作成成さされれてていいるる。。  

  ここのの図図面面かからら国国・・東東京京都都はは武武蔵蔵野野地地域域でではは外外環環計計画画道道路路全全体体をを外外郭郭環環状状線線のの２２（（名名称称））ととししてて扱扱わわ

れれてていいたたここととででああるる。。外外環環計計画画はは一一体体ととししてて扱扱わわれれてていいたた証証拠拠ででああるる。。 

東京都にもこの計画図は保存されていると思う。 

濱本は外環計画は①法律としては自動車専用道路と街路の 2 つに分け、②都市計画図には自動車

専用道路と街路を 1 つの計画（一体）と認識し「東京都市計画道路外郭環状線の２計画図（武蔵野市

域内）」として国・東京都は活用・説明してきたものと確信する。 
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これで濱本が、東京都に建築指導を受けた際の当時の担当者の指導は正しい事が立証された。何故、

東京都は「話し合いの会」であのような態度で説明しなければならなかったのか。（やはり知識不足） 

尚、吉祥寺南町コミセンには濱本が建設省から寄贈された「武蔵野市域外環計画図」（外環計画幅

員 40m の航空写真）が今も展示してある。 

2、建築指導の際の東京都の対応と現在の東京都の対応について 

（濱本から当時の指導されたメモを話し合いの会で提示し質疑） 

外環計画が一体であるこの証を証拠として当時の東京都の対応（指導）について確認したが、現東京

都の担当者は「当時私に対応された担当者の回答が誤りであると指摘した」が誤りではなかった事が

上記の都市計画図で立証された。ただ、現在の東京都職員の態度に私は不信を感じた。外環道路計画

に対する経緯等に全く不勉強で知識も乏しい、経験のないその場限りの自分の建前を住民に押しつけ

ている。先に指導された先輩職員を悪者扱いして大変無礼・失礼な態度を私に示したのには驚いてい

る、先輩職員に対して礼儀をわきまえて現担当から訂正発言をされることを願う。 

3、外環と外環の２の断面図について（図面は中間まとめ記録版・概要版に添付） 

私は、計画のたたき台の説明会で発表された（国・東京都）断面図は昭和 41 年外環道路計画が発表

された外環と外環の２の断面図で、計画のたたき台の図も同じものであるにも拘わらず、東京都の平

成 19・20 年の「外環の地上部街路について検討の進め方」のパンフレットの昭和 41 年の断面図

は明らかに誤りであることを指摘した。 

①東京都見解は法定図書として都市計画された断面図だと主張するが私どもは保管していない。 

②都市計画としての断面図として決定していませんので、公けの資料として出してるということでは

ない、断面図は当時の雑誌等で外環の構造図として掲載されたものだと思うとの東京都の答弁であ

った。当時の東京都担当者が雑誌等のものだとして外環の構造図が掲載されたとの認識はあまりに

も不見識ではないか。（外環計画についての知識不足、住民を馬鹿にするな） 

③外環計画について国・東京都が地元住民に説明した時の図面として「計画のたたき台」の説明会資

料としても（たたき台説明会が平成 13 年 5 月 31 日武蔵野市にて開催）昭和 41 年発表時の構造

図を東京都は認めていることを確認されている。何故この断面図を避けるのか。 

④外環計画が長い歴史のあるなかで、多くの東京都の担当者が携わったことで真実がどこかへ行って

しまったのか、現都職員は昭和 41 年に国・都職員が検討議論し計画決定した内容の把握が正確に

引き継がれていないことか、また知識不足が現実ではないか。東京都の説明を聞いていると当時の

資料が保管されていない状態でないかと疑いたくなる。保管されていても活用されていない。 

地元住民は約 55 年間この外環計画のことで今も携わって精神的不安や迷惑を受けていることを

忘れないで真剣に対応して頂きたい。 

東京都が発行している平成 19・20 年の「外環の地上部の街路について（検討の進め方）」の中で、

昭和 41 年計画決定の断面図が誤って記載されていることを指摘した。なぜ都は誤った図面に拘る

のか説明が一切ない。これは都が故意に外環の２について表現されたものと云われてもおかしくは

ない、広報する資料は決定し公表されたまま正確に記載するのがあたり前ではないか。 

東京都は未だに訂正する旨の回答がない。真の考えがあるなら我々に説明すべきであり、誤りなら

ば訂正すべきである。 

4、東京外かく環状道路（関越～東名高速）の計画のたたき台について 

話し合いの会での「計画のたたき台」についての議論は基本的には 2 つである。 
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①平成 13 年 4 月 13 日国・東京都は外環道路の都内区間（関越道～東名高速道区間約 16Km）を

地下化して建設することを前提に各地区毎に説明会を開催した。 

計画のたたき台案が提示された時の考え方は、昭和 41 年決定した計画（外環の２を含めた外環道

路計画）全体を見直し再検討されたものであり、「沿道環境への影響を考慮し、現計画は地下構造

に変更すること。現計画の自動車専用道路部と幹線道路部（ここで示している幹線道路とは外環の

２のこと）を見直し広域機能を集約して全線地下構造の自動車専用道路とする。」 

②見直し後、地上部の利用についてはそれぞれの地域の実情や、地域の意向等にあわせて検討するメ

ニューを示した。地上部街路の道路を造る場合は今決定されている（昭和 41 年決定）の道路とは

別もので新規の道路計画となる。 

計画のたたき台は地上部街路ではなく地上部の利用と表現している。 

＊検討メニューは四つ示された中で「住宅地域コミュニティを維持する場合で、現状の市街地を維持

する」案が説明会で提起され、武蔵野市民からの質問に対して、この場合外環の２は廃止すること

が前提としてたたき台案の説明会の開催であると認識して質問を繰り返し続けて確認した。 

外環ジャーナル４号にも同様な内容が記載されており、武蔵野市民は外環の２は廃止されたと読み

取った。東京都は説明会で、多くの住民側から何度も「市街地を維持する案」について質問確認を

受けたが何の異議も唱えず、私も 2 度都職員に、「地下化にしたら地上部は無くなるのか」質問を

した、その答として「今の現状のままで結構です」との説明があった。その時点で外環の２は廃止

になったと確信したことを覚えている。このことは計画のたたき台の説明会に参加された多くの住

民も確認している。（説明会に参加した原・西村・城戸・糸井構成員も同じ認識） 

＊この説明と答弁から自動車専用道路が地下方式に変更することは、当然国と都が話し合いを行い外

環の２の取り扱いも廃止を前提に議論されて「計画のたたき台」を決めたものと考えるのが普通で

はないか。 

＊外環の２の存在根拠は失われ、即刻廃止されるものと確信した。現実には自動車専用道路は大深度

地下方式にて工事が開始されている。今、調布市での陥没事故に対する対策は地元住民の納得が得

るまで行わなければならない。武蔵野市地域にも調布市の地盤と同様の地域があり不安だ。 

＊PI 沿線協議会での東京都は「地上街路部分外環の２」の取り扱いについて都市計画変更までに決め

ると提案しその約束をしたはずであったが、何故、沿線住民の声を聴かずに約束を破り反故にした

のか。東京都に対する不信が募る。外環本線の計画変更が決定した後、東京都が勝手な考えで住民

に突然平成 17 年頃から地上部街路（外環の２）の取り扱い方を発表し、今、約 6 年間（合計 24

回開催）武蔵野市での「話し合いの会」が続けられた。濱本は、話し合いの会で「今、東京都が提

案している地上部街路は昭和 41 年に計画決定した都市計画幹線街路外郭環状線の２ではなく、新

しい都市計画道路（街路）であるので、まず昭和 41 年決定の外環の２を廃止し改めて新しい道路

として地上部街路として議論すべきだ」と提起した。東京都からは納得する反論はない。 

 

最後に会の総括として私は誠に残念ながら東京都の考え方には全く納得できない。 

外環計画決定地域の武蔵野市は多くの地元市民による努力の賜で閑静な住宅街が出来上がった。 

この外環の２計画のために破壊されることは都市計画としてはやってはならないことであると思う。 

我が国で本格的に道路建設に採用された PI 方式の総括としては残念ながら東京都側から PI 外環沿線

会議を途中で辞めてしまったことである。 
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PI に関する我が国と仏国の根本的な違いは、仏国は道路計画についての PI は構想段階、計画段階、

事業工事段階、完成後の共用段階まで関係職員は一貫して交代変更せず事業が完成する最後まで関係住

民との対応に務める、不要の場合の決断は 5～6 年で決断する等は、真の PI の成果ではないか。 

平成 11 年 6 月 26 日（仏国ナンテール市での交流会にて）私は我が国の建設省や東京都の職員も参

加して交流・勉強会をしたが、日本らしい PI は本物だったのか疑問。本日参加されている東京都の職員

諸君をはじめ、今後都市計画に携わる行政責任者の皆さんは真の PI を行っていただき、計画決定から事

業終了まで一貫した職員による対応が可能な制度の導入を検討し実行して頂きたい。 

改めて、外郭環状線幹線街路（外環の２）は不要で廃止すべきである。 

本「中間のまとめ」（記録版・概要版）が無事完成することを心から祈る。 

 

 

２２．．古古谷谷  圭圭一一［［地地域域住住民民構構成成員員（（公公募募））］］  
 

話話しし合合いいのの会会をを振振りり返返っってて((古古谷谷))      2025 年 1 月  

 

0. 外環本線のトンネル工事については、東京都交通道路関係者にとっては、関東大震災来の東京交通

網の最終目的である環状道路と放射道路網の完成に残された外環本線工事は、工学的にも極めて望

ましい美的対象であることは、工学研究を生きてきた人間として極めて理解できる対象である。し

かしながら、筆者が関心を持ってきた技術倫理学、環境倫理学の立場からは、極めて問題が多く、そ

の手続きには、公正性に欠ける点が少なくないことが、この問題にかかわるようになってから筆者

に意識されるようになった。外環計画の地上部街路問題については、計画線両側に既存の道路が存

在し、秩序立った住宅街の住民を移動撤去して、全国でも有数のコミュニティ地区を破壊する危険

性を無視して作られた計画を知りたいと思い、話し合いの会の参加を希望した。 

1. 市内現場近くで住民に「ご迷惑をおかけしません」と約束した計画側の代表者である扇国土建設大

臣と石原東京都知事のことばが、すっぽかされての武蔵野市における地上部道路計画に、最初は、そ

の内容を知って、実態を知る興味で「話し合いの会」に応募したのが、その後、15 年以上もこれに

係るようになった動機であった。その点では、あくまでも、計画側と住民側との中間の客観的立場が

当初の私の立ち位置であった。 

2. 会議が始まって驚いた。行政当局主催の会議であるのに、第二回会議では、第一回会議議事報告がな

い。議事録案が提出されていない。それを要求したら、次の会では、会議で論じられたテーマは羅列

してあるが、その内容、決定した事項、引き続き論議すべき事項の記載がない。とてもまともな運営

ではない。議事記録があいまいでは担当が 2,3 年で交代するお役所の仕事としては成り立たないは

ずなので、会議の進行は遅れるが、その記録提出と承認を要求した。結局は、最初の第十回会議ころ

までは、このような会議の持ち方、その記録の方式が議論の中心話題となり、肝心の地上部街路の問

題にはなかなかはいれない。他の構成員や傍聴者からも文句が出るようになった。結局、議事録は、

録音された議事内容をそのまま文字化したものを議事録とするこということになった。その過程で

何回も提出された事務局作成の議事要旨案、議事録案は、あまりに拙劣で、上司にあてて私が作成し

た議事録案を係官の教育のために送ったが、その意図まで誤解されて、提出資料として記録された

のが、話し合いの会資料 第 4-4-1 議事要旨である。その会の中でこの意味を説明して資料として

の取り下げを要求したのが、議事録には書かれないままである。これはあくまでも、古谷が見本とし

て係官に送った資料であって、ここに出すべきものではないはずである。 

 ところがその後の録音から再生された議事録原稿を見ると、誤植や意味不明のままの箇所がきわ
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①平成 13 年 4 月 13 日国・東京都は外環道路の都内区間（関越道～東名高速道区間約 16Km）を

地下化して建設することを前提に各地区毎に説明会を開催した。 

計画のたたき台案が提示された時の考え方は、昭和 41 年決定した計画（外環の２を含めた外環道

路計画）全体を見直し再検討されたものであり、「沿道環境への影響を考慮し、現計画は地下構造

に変更すること。現計画の自動車専用道路部と幹線道路部（ここで示している幹線道路とは外環の

２のこと）を見直し広域機能を集約して全線地下構造の自動車専用道路とする。」 

②見直し後、地上部の利用についてはそれぞれの地域の実情や、地域の意向等にあわせて検討するメ

ニューを示した。地上部街路の道路を造る場合は今決定されている（昭和 41 年決定）の道路とは

別もので新規の道路計画となる。 

計画のたたき台は地上部街路ではなく地上部の利用と表現している。 

＊検討メニューは四つ示された中で「住宅地域コミュニティを維持する場合で、現状の市街地を維持

する」案が説明会で提起され、武蔵野市民からの質問に対して、この場合外環の２は廃止すること

が前提としてたたき台案の説明会の開催であると認識して質問を繰り返し続けて確認した。 

外環ジャーナル４号にも同様な内容が記載されており、武蔵野市民は外環の２は廃止されたと読み

取った。東京都は説明会で、多くの住民側から何度も「市街地を維持する案」について質問確認を

受けたが何の異議も唱えず、私も 2 度都職員に、「地下化にしたら地上部は無くなるのか」質問を

した、その答として「今の現状のままで結構です」との説明があった。その時点で外環の２は廃止

になったと確信したことを覚えている。このことは計画のたたき台の説明会に参加された多くの住

民も確認している。（説明会に参加した原・西村・城戸・糸井構成員も同じ認識） 

＊この説明と答弁から自動車専用道路が地下方式に変更することは、当然国と都が話し合いを行い外

環の２の取り扱いも廃止を前提に議論されて「計画のたたき台」を決めたものと考えるのが普通で

はないか。 

＊外環の２の存在根拠は失われ、即刻廃止されるものと確信した。現実には自動車専用道路は大深度

地下方式にて工事が開始されている。今、調布市での陥没事故に対する対策は地元住民の納得が得

るまで行わなければならない。武蔵野市地域にも調布市の地盤と同様の地域があり不安だ。 

＊PI 沿線協議会での東京都は「地上街路部分外環の２」の取り扱いについて都市計画変更までに決め

ると提案しその約束をしたはずであったが、何故、沿線住民の声を聴かずに約束を破り反故にした

のか。東京都に対する不信が募る。外環本線の計画変更が決定した後、東京都が勝手な考えで住民

に突然平成 17 年頃から地上部街路（外環の２）の取り扱い方を発表し、今、約 6 年間（合計 24

回開催）武蔵野市での「話し合いの会」が続けられた。濱本は、話し合いの会で「今、東京都が提

案している地上部街路は昭和 41 年に計画決定した都市計画幹線街路外郭環状線の２ではなく、新

しい都市計画道路（街路）であるので、まず昭和 41 年決定の外環の２を廃止し改めて新しい道路

として地上部街路として議論すべきだ」と提起した。東京都からは納得する反論はない。 

 

最後に会の総括として私は誠に残念ながら東京都の考え方には全く納得できない。 

外環計画決定地域の武蔵野市は多くの地元市民による努力の賜で閑静な住宅街が出来上がった。 

この外環の２計画のために破壊されることは都市計画としてはやってはならないことであると思う。 

我が国で本格的に道路建設に採用された PI 方式の総括としては残念ながら東京都側から PI 外環沿線

会議を途中で辞めてしまったことである。 
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PI に関する我が国と仏国の根本的な違いは、仏国は道路計画についての PI は構想段階、計画段階、

事業工事段階、完成後の共用段階まで関係職員は一貫して交代変更せず事業が完成する最後まで関係住

民との対応に務める、不要の場合の決断は 5～6 年で決断する等は、真の PI の成果ではないか。 

平成 11 年 6 月 26 日（仏国ナンテール市での交流会にて）私は我が国の建設省や東京都の職員も参

加して交流・勉強会をしたが、日本らしい PI は本物だったのか疑問。本日参加されている東京都の職員

諸君をはじめ、今後都市計画に携わる行政責任者の皆さんは真の PI を行っていただき、計画決定から事

業終了まで一貫した職員による対応が可能な制度の導入を検討し実行して頂きたい。 

改めて、外郭環状線幹線街路（外環の２）は不要で廃止すべきである。 

本「中間のまとめ」（記録版・概要版）が無事完成することを心から祈る。 

 

 

２２．．古古谷谷  圭圭一一［［地地域域住住民民構構成成員員（（公公募募））］］  
 

話話しし合合いいのの会会をを振振りり返返っってて((古古谷谷))      2025 年 1 月  

 

0. 外環本線のトンネル工事については、東京都交通道路関係者にとっては、関東大震災来の東京交通

網の最終目的である環状道路と放射道路網の完成に残された外環本線工事は、工学的にも極めて望

ましい美的対象であることは、工学研究を生きてきた人間として極めて理解できる対象である。し

かしながら、筆者が関心を持ってきた技術倫理学、環境倫理学の立場からは、極めて問題が多く、そ

の手続きには、公正性に欠ける点が少なくないことが、この問題にかかわるようになってから筆者

に意識されるようになった。外環計画の地上部街路問題については、計画線両側に既存の道路が存

在し、秩序立った住宅街の住民を移動撤去して、全国でも有数のコミュニティ地区を破壊する危険

性を無視して作られた計画を知りたいと思い、話し合いの会の参加を希望した。 

1. 市内現場近くで住民に「ご迷惑をおかけしません」と約束した計画側の代表者である扇国土建設大

臣と石原東京都知事のことばが、すっぽかされての武蔵野市における地上部道路計画に、最初は、そ

の内容を知って、実態を知る興味で「話し合いの会」に応募したのが、その後、15 年以上もこれに

係るようになった動機であった。その点では、あくまでも、計画側と住民側との中間の客観的立場が

当初の私の立ち位置であった。 

2. 会議が始まって驚いた。行政当局主催の会議であるのに、第二回会議では、第一回会議議事報告がな

い。議事録案が提出されていない。それを要求したら、次の会では、会議で論じられたテーマは羅列

してあるが、その内容、決定した事項、引き続き論議すべき事項の記載がない。とてもまともな運営

ではない。議事記録があいまいでは担当が 2,3 年で交代するお役所の仕事としては成り立たないは

ずなので、会議の進行は遅れるが、その記録提出と承認を要求した。結局は、最初の第十回会議ころ

までは、このような会議の持ち方、その記録の方式が議論の中心話題となり、肝心の地上部街路の問

題にはなかなかはいれない。他の構成員や傍聴者からも文句が出るようになった。結局、議事録は、

録音された議事内容をそのまま文字化したものを議事録とするこということになった。その過程で

何回も提出された事務局作成の議事要旨案、議事録案は、あまりに拙劣で、上司にあてて私が作成し

た議事録案を係官の教育のために送ったが、その意図まで誤解されて、提出資料として記録された

のが、話し合いの会資料 第 4-4-1 議事要旨である。その会の中でこの意味を説明して資料として

の取り下げを要求したのが、議事録には書かれないままである。これはあくまでも、古谷が見本とし

て係官に送った資料であって、ここに出すべきものではないはずである。 

 ところがその後の録音から再生された議事録原稿を見ると、誤植や意味不明のままの箇所がきわ
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めて多いため承認されず、その後、再度送られてきた事務局訂正済みの校正原稿では、都関係者の項

目は入念に校正がされているのに対して、住民発言は第三校正でも真っ赤になる。つまり、都は、住

民の発言内容に対しての関心はないことがわかってしまった。同時に、必要事項が欠如した議事要

旨に関しても問題にしたかったが、整った会議内容のまとめを教育されていない係官が相手では、

審議そのものが遅れることを怖れて、議事録がしっかりしていればと、私はそのまま我慢すること

とした。 

 これが、後程になって困ったこととなった。すなわち、多くの口頭説明が画面を投影しながら説明

される。その際の発言は、「これ」「それ」などの指示代名詞によって説明されるので、録音内容に従

う議事録では、具体的に何を指すのか不明瞭となってしまった。これと同時に、頻繁に交代する都関

係者の説明相互の間には、前任者の説明とは違う説明や、事実ではない説明などがそのまま記録公

開されている。つまり、お役所のいうことはいつでも正しいとは限らず、平気で推測や、思いつきも

入っている部内伝説の事実が記録されていることである。逆に考えるならば、行政側の発言のみが

書かれ、住民側の発言に関心がない会議記事が交代時にそのまま受け継がれているのが、責任をも

って受継いでいると称するこれまでの計画の中身である。幸い、多くの住民は議事録などには関心

はなく、発言すれば、その場にいないお役所の上司にまで届いていると信じているのが通常である。

これでは、いくら発言しても、2,3 年で交代するお役人には通らない。つまり、PI 会議を開いて住

民の声を聴いたからと言っても、聴いたという行為のみで、その内容、理由などの住民の声はいつま

でも通らないはずであることがわかった。 

 以上の問題点は、すでに、「PI 沿線協議会 2 年間のまとめ」(2004 年)の p.3 に、「・行政側人事

異動によって、混乱が生じた。・まだ必要性の議論をしている最中に、国と東京都から方針があたか

も決定事項であるかのごとく発表される。」ことが述べられており、「聴く」かたちはとるが、実質の

運営上は住民の意見の内容は無視される仕組みがここにあることがわかった。 

3. 「中間まとめ」作業は、都の要求で、保存版は録音された発言記録による議事録からの抽出された文

章のみで作成せよとのことで、まとめ及び説明を付けることが制約されたため、「中間まとめ」(保存

版)」の編集作業は膨大なものとならざるをえなかった。これに加えて、コロナ禍による休止、担当

地域構成員及び家族の老齢化、担当係員の交替による不完全な事務受継ぎ、編集上の変更によって、

作業が一層長引いた。それに反して、時間を制約された縮刷版の編集は、極端な短時間で、80 歳以

上に老齢化したボランティア住民作業部員にとってはかなり肉体的に負担の大きいものだった。 

4. 住民、コミュニティのこころに対する無関心(具体例 a. 計画側のパンフレットにおける関連事項の

無記載  b. 議事録作成における住民発言内容についての質問討議の欠如、住民発言に対する校正段

階の粗雑な処理、c. 住民との主張内容や宿題)は、編集作業の終わりまで続いた。報告書作成は都の

仕事のはずであるのに、膨大な住民作業部員に対する編集実費(具体的には、資料作成費)は無視され

た。 

5. 2,3 年で交代する担当係官、しかも、中には、受継ぎは事項名のみでその内容は書かない議事要旨に

よる文書受継のみの者もいた。そのため、幼いころ遊んだ伝言あそびそのもののように偏った記録

のみで受け継がれてきた事務局内の伝説化した計画内容と折衝経緯など、一方的な計画側のみの理

解の押しつけがなされ、50 年以上一貫してこれに関わっている住民のメモや体験、専門的発言が無

視された。これらは、第一回会議における趣旨説明の「住民の方々の意見を聴きたい」ではなく、「聴

いたという事実の上に立った「都の計画についての必要性を聴かしめる」態度が、担当者が変わるた

びに繰り返された。 

6. 担当係官は、意思決定の十分な責任をもたず、その場に出てこない上司の判断を優先、忖度するた

め、住民が知りたい重要な課題の回答は、a. 時間稼ぎ答弁、b.意図的的外れ回答となって、住民は

いつまでも満足できず、ある時、突然に、一方的回答が宣せられる。(都の構成員は、神主であって、 

幕の裏の神様のご託宣を述べるのみと、私は、会議中に繰り返し発言した) 従って、本来の計画側

と住民側との「話し合い」は極めて困難であった。 
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7. 住民側は、記録の重要さの無知(記録作成、保存、継承の重要さ)、個人的立場の対応、専門性の欠如

(住民構成員が専門家であっても計画側はそれを無視)、一方、計画側は、推定値データの下請け作業

時のモデルの妥当性、前提、入力データの開示をせず、住民の要求する推定値の妥当性についての発

言はなかった。 

8. 計画ナシの場合のメリット、デメリットのアセスメント欠如(例えば、沿線コミュニティの代替え機

能の無関心など)、市民参画会議ガイドラインの述べる、経済性、透明性、公正性、合理性が無視さ

れている。 

9. 本線地下化との関係での予算評価および計画の B/C の不提示(地下化に伴う予算増加分の本計画予

算との関係)、これは、国交省道路局の「構想段階における市民参画型道路計画プロセスのガイドラ

イン」(平成 17 年 9 月)にも強調されている部門のはずである。(計画段階であるので、その必要は

ないとの理由はアセスメントの合理性を無視するものである。実施段階に入っては司法的には、工

事に追い付けない) 

10.近未来に予想される莫大な国家赤字額と温暖化により増加する災害対策予算、およびインフラ補修

費の増加に対する予算配分の再検討の必要性が論じられない。 

11.以上をまとめて、気が付いたことがある。太平洋戦争時の日本軍参謀たちの取った態度である。責

任を問われるのを恥じて、悪い情報を隠ぺいしたことである。ミッドウェー海戦は、開戦後わずか半

年で起こった日本海軍の敗戦である。軍参謀たちは、これを押し隠して日本海軍の勝利と報道した。

それ以降の事実隠蔽が、時代錯誤の世界最大最強の戦艦大和と武蔵のあっけない最後となり、敗戦

につながった。住民の声を聴きたいとして開催された「話し合いの会」で話された「聴いてほしい」

住民発言の内容は、本「中間まとめ」作成の作業中にも、事務局上司と一般に聴かせたくない内容に

対する介入が絶えずあったことをここに記しておきたい。世界レベルを超える日本技術の粋であっ

た計画立案時の巨大戦艦建造計画は、実際に完成した時点では、時代錯誤の計画であった。その過程

での計画再検討の機会は、知らせたくない結果を隠ぺいし、「神さま」であった中間参謀たちの責任

逃れの忖度の積み重ねによるものであった。東京都道路計画の最終の外郭環状道路網の完成は、ま

さに、時代遅れの戦艦大和建造計画ではあるまいか。 

12.「話し合いの会」では、その第 22 回会議においてようやく計画の必要性の説明と討議が終了した

段階で、突如「中間まとめ」を行うために休止となった。これらに対する住民側の主張開示はまだ行

われていない。つまり、「住民の意見を聴く」条件が延期され、今後の再開会議に本来の目的が延期

されている状態のままである。しかしながら、本話し合いの会開始後 14 年以上も経過し、「中間ま

とめ」編集に携わった者以外は、その内容はすでに過去のものとなり、関連したものの多くはその内

容も忘却されるほどの時間となっている。同時に、取り巻く社会状況も大きく変化して、多くの住民

にとっては、これとは違った現在の近い将来においての状況判断を必要としている。 

計画側の説明のみで住民の声が聴かれないままに中断されている「話し合いの会」を再開して、本当

に必要とされているはずの沿線住民の要望、主張を「聴く」ことは、可能であろうか。1. この会に

おいて説明された環境状況が当時とは大きく変化している、2. 当時、関心を有していた住民の多く

は、物故あるいは忘却し、3. 編集作業の間に新しく移転してきた住民にとって、あらためて最初か

ら行わなければならないほどに、時間的無意味となっているのではなかろうか。計画の内容に現在

の住民の声を反映するためには、現在の状況に基づいた必要性を検討するための「視点」、「プロセ

ス」、「メニュー」を説明することが必要である。つまり、現在の関係住民には会議の最初からの開催

が必要である。本「中間まとめ」の意義は、計画の前提となる昭和 41 年以前からの計画側と住民側

の経緯と、双方の了解点が、発言そのままに記載されていることである。これを無視しての今後の計

画の進行は不毛な結果に陥ることを指摘しておきたい。 

13.中断以降、すでに９年にもなるので、その間の都計画担当者の 24 回の会議からの「住民から聴き

たい」内容のまとめがなされてもよいはずであるが、いまだ行われていないようである。少なくと

も、この会においてわかった計画のこれまでの経緯における武蔵野市及び住民の理解と計画側の理
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めて多いため承認されず、その後、再度送られてきた事務局訂正済みの校正原稿では、都関係者の項

目は入念に校正がされているのに対して、住民発言は第三校正でも真っ赤になる。つまり、都は、住

民の発言内容に対しての関心はないことがわかってしまった。同時に、必要事項が欠如した議事要

旨に関しても問題にしたかったが、整った会議内容のまとめを教育されていない係官が相手では、

審議そのものが遅れることを怖れて、議事録がしっかりしていればと、私はそのまま我慢すること

とした。 

 これが、後程になって困ったこととなった。すなわち、多くの口頭説明が画面を投影しながら説明

される。その際の発言は、「これ」「それ」などの指示代名詞によって説明されるので、録音内容に従

う議事録では、具体的に何を指すのか不明瞭となってしまった。これと同時に、頻繁に交代する都関

係者の説明相互の間には、前任者の説明とは違う説明や、事実ではない説明などがそのまま記録公

開されている。つまり、お役所のいうことはいつでも正しいとは限らず、平気で推測や、思いつきも

入っている部内伝説の事実が記録されていることである。逆に考えるならば、行政側の発言のみが

書かれ、住民側の発言に関心がない会議記事が交代時にそのまま受け継がれているのが、責任をも

って受継いでいると称するこれまでの計画の中身である。幸い、多くの住民は議事録などには関心

はなく、発言すれば、その場にいないお役所の上司にまで届いていると信じているのが通常である。

これでは、いくら発言しても、2,3 年で交代するお役人には通らない。つまり、PI 会議を開いて住

民の声を聴いたからと言っても、聴いたという行為のみで、その内容、理由などの住民の声はいつま

でも通らないはずであることがわかった。 

 以上の問題点は、すでに、「PI 沿線協議会 2 年間のまとめ」(2004 年)の p.3 に、「・行政側人事

異動によって、混乱が生じた。・まだ必要性の議論をしている最中に、国と東京都から方針があたか

も決定事項であるかのごとく発表される。」ことが述べられており、「聴く」かたちはとるが、実質の

運営上は住民の意見の内容は無視される仕組みがここにあることがわかった。 

3. 「中間まとめ」作業は、都の要求で、保存版は録音された発言記録による議事録からの抽出された文

章のみで作成せよとのことで、まとめ及び説明を付けることが制約されたため、「中間まとめ」(保存

版)」の編集作業は膨大なものとならざるをえなかった。これに加えて、コロナ禍による休止、担当

地域構成員及び家族の老齢化、担当係員の交替による不完全な事務受継ぎ、編集上の変更によって、

作業が一層長引いた。それに反して、時間を制約された縮刷版の編集は、極端な短時間で、80 歳以

上に老齢化したボランティア住民作業部員にとってはかなり肉体的に負担の大きいものだった。 

4. 住民、コミュニティのこころに対する無関心(具体例 a. 計画側のパンフレットにおける関連事項の

無記載  b. 議事録作成における住民発言内容についての質問討議の欠如、住民発言に対する校正段

階の粗雑な処理、c. 住民との主張内容や宿題)は、編集作業の終わりまで続いた。報告書作成は都の

仕事のはずであるのに、膨大な住民作業部員に対する編集実費(具体的には、資料作成費)は無視され

た。 

5. 2,3 年で交代する担当係官、しかも、中には、受継ぎは事項名のみでその内容は書かない議事要旨に

よる文書受継のみの者もいた。そのため、幼いころ遊んだ伝言あそびそのもののように偏った記録

のみで受け継がれてきた事務局内の伝説化した計画内容と折衝経緯など、一方的な計画側のみの理

解の押しつけがなされ、50 年以上一貫してこれに関わっている住民のメモや体験、専門的発言が無

視された。これらは、第一回会議における趣旨説明の「住民の方々の意見を聴きたい」ではなく、「聴

いたという事実の上に立った「都の計画についての必要性を聴かしめる」態度が、担当者が変わるた

びに繰り返された。 

6. 担当係官は、意思決定の十分な責任をもたず、その場に出てこない上司の判断を優先、忖度するた

め、住民が知りたい重要な課題の回答は、a. 時間稼ぎ答弁、b.意図的的外れ回答となって、住民は

いつまでも満足できず、ある時、突然に、一方的回答が宣せられる。(都の構成員は、神主であって、 

幕の裏の神様のご託宣を述べるのみと、私は、会議中に繰り返し発言した) 従って、本来の計画側

と住民側との「話し合い」は極めて困難であった。 
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7. 住民側は、記録の重要さの無知(記録作成、保存、継承の重要さ)、個人的立場の対応、専門性の欠如

(住民構成員が専門家であっても計画側はそれを無視)、一方、計画側は、推定値データの下請け作業

時のモデルの妥当性、前提、入力データの開示をせず、住民の要求する推定値の妥当性についての発

言はなかった。 

8. 計画ナシの場合のメリット、デメリットのアセスメント欠如(例えば、沿線コミュニティの代替え機

能の無関心など)、市民参画会議ガイドラインの述べる、経済性、透明性、公正性、合理性が無視さ

れている。 

9. 本線地下化との関係での予算評価および計画の B/C の不提示(地下化に伴う予算増加分の本計画予

算との関係)、これは、国交省道路局の「構想段階における市民参画型道路計画プロセスのガイドラ

イン」(平成 17 年 9 月)にも強調されている部門のはずである。(計画段階であるので、その必要は

ないとの理由はアセスメントの合理性を無視するものである。実施段階に入っては司法的には、工

事に追い付けない) 

10.近未来に予想される莫大な国家赤字額と温暖化により増加する災害対策予算、およびインフラ補修

費の増加に対する予算配分の再検討の必要性が論じられない。 

11.以上をまとめて、気が付いたことがある。太平洋戦争時の日本軍参謀たちの取った態度である。責

任を問われるのを恥じて、悪い情報を隠ぺいしたことである。ミッドウェー海戦は、開戦後わずか半

年で起こった日本海軍の敗戦である。軍参謀たちは、これを押し隠して日本海軍の勝利と報道した。

それ以降の事実隠蔽が、時代錯誤の世界最大最強の戦艦大和と武蔵のあっけない最後となり、敗戦

につながった。住民の声を聴きたいとして開催された「話し合いの会」で話された「聴いてほしい」

住民発言の内容は、本「中間まとめ」作成の作業中にも、事務局上司と一般に聴かせたくない内容に

対する介入が絶えずあったことをここに記しておきたい。世界レベルを超える日本技術の粋であっ

た計画立案時の巨大戦艦建造計画は、実際に完成した時点では、時代錯誤の計画であった。その過程

での計画再検討の機会は、知らせたくない結果を隠ぺいし、「神さま」であった中間参謀たちの責任

逃れの忖度の積み重ねによるものであった。東京都道路計画の最終の外郭環状道路網の完成は、ま

さに、時代遅れの戦艦大和建造計画ではあるまいか。 

12.「話し合いの会」では、その第 22 回会議においてようやく計画の必要性の説明と討議が終了した

段階で、突如「中間まとめ」を行うために休止となった。これらに対する住民側の主張開示はまだ行

われていない。つまり、「住民の意見を聴く」条件が延期され、今後の再開会議に本来の目的が延期

されている状態のままである。しかしながら、本話し合いの会開始後 14 年以上も経過し、「中間ま

とめ」編集に携わった者以外は、その内容はすでに過去のものとなり、関連したものの多くはその内

容も忘却されるほどの時間となっている。同時に、取り巻く社会状況も大きく変化して、多くの住民

にとっては、これとは違った現在の近い将来においての状況判断を必要としている。 

計画側の説明のみで住民の声が聴かれないままに中断されている「話し合いの会」を再開して、本当

に必要とされているはずの沿線住民の要望、主張を「聴く」ことは、可能であろうか。1. この会に

おいて説明された環境状況が当時とは大きく変化している、2. 当時、関心を有していた住民の多く

は、物故あるいは忘却し、3. 編集作業の間に新しく移転してきた住民にとって、あらためて最初か

ら行わなければならないほどに、時間的無意味となっているのではなかろうか。計画の内容に現在

の住民の声を反映するためには、現在の状況に基づいた必要性を検討するための「視点」、「プロセ

ス」、「メニュー」を説明することが必要である。つまり、現在の関係住民には会議の最初からの開催

が必要である。本「中間まとめ」の意義は、計画の前提となる昭和 41 年以前からの計画側と住民側

の経緯と、双方の了解点が、発言そのままに記載されていることである。これを無視しての今後の計

画の進行は不毛な結果に陥ることを指摘しておきたい。 

13.中断以降、すでに９年にもなるので、その間の都計画担当者の 24 回の会議からの「住民から聴き

たい」内容のまとめがなされてもよいはずであるが、いまだ行われていないようである。少なくと

も、この会においてわかった計画のこれまでの経緯における武蔵野市及び住民の理解と計画側の理
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解のずれの内容は、計画側でも重視すべきはずのものである。お役所の中の事務受け継ぎの実態に

対する住民側の理解と対応も今後の課題である。とにかく、90 才を越えても毎週の会議とそのため

の作業を続けられたことは倖せであった。 

 

 

３３．．中中村村  和和子子［［地地域域住住民民構構成成員員  ココミミュュニニテティィ協協議議会会（（本本宿宿））］］  
 

話話しし合合いいのの会会にに参参加加ししてて  平平成成２２１１年年８８月月～～平平成成２２７７年年１１２２月月  

本宿コミュニティ協議会 中村和子 

2020.10 

 

私は、本宿コミセン代表として、泉構成員の後を受けて、平成２４年第１１回より参加しました。 

平成２３年 3 月に、東日本大震災が起こり、その年の 5 月に第８回「話し合いの会」が開催され、黒

木構成員から、外環の経費を東日本大震災に充てるべき、また、この様な状況で「話し合いの会」を続

けていいのか決を採ってほしいと提案した緊急動議は、傍聴の身でしたが、全くその通りだと思いまし

た。当時、地域構成員のほとんどが緊急動議に賛成したにもかかわらず、東京都は最後まで議論するこ

とは、ありませんでした。 

あの福島原発を巻き込んだ大震災の光景は、誰もが一生忘れることができず、今までの常識が覆され、

物事の考え方を変えていかなければならないと思いました。 

「外環の２」に置き換えるとしたら、この様な閑静な住宅街を壊しコミュニティを破壊してまで新た

な道路は必要ですか、新たな道路ではなく他の方法は、考えられないのですかと、都に聞きたいと思い

ました。 

私は、毎回参加していて思うことは、将来的に考えてみても人口減少が起こり、車の保有台数も減少

傾向にあります。新しい道路を作る必要性が、どこにあるのか都の話を聞いていても分かりませんでし

た。 

閑静な住宅街を壊して、多額の財源をかけて、新しい道路を作るという、私には現実味のない計画に、

頭の中で整理ができませんでした。 

東京都の職員は、机上の空論のごとく決まりきったことを延々と説明していました。住民からすれば、

何もない原っぱのような広い土地に道路を通すことは理解できますが、この様な閑静な住宅街に一生住

んでいられると思っていたところに、立ち退きをさせられ、地域を分断するような道路を作るというこ

とは、到底考えられませんでした。 

外環の 2 は、高速道路の外環と整合を図るように計画され、高速道路の外環を収容する空間として幅

員 40ｍで一体的に計画されました。 

外環の地下化に伴い、高速道路を収容する機能は不要となり、その時点で、外環の 2 は無くなって当

然のはずです。 

東京都は、昭和 41 年「幹線街路外郭環状線の 2」ということで、別々に計画された路線なので、高

速道路の外環を地下にしても、幹線街路としての都市計画道路ネットワーク機能は残る、との説明でし

た。 

国は、高速道路の外環を大深度地下にした理由に、移転家屋数の減少、地域を分断しない、振動、騒

音の減少を挙げています。 

国は、「話し合いの会」でも、本宿小学校での外環の説明会でも、地上には「外環の 2」の計画がある

にもかかわらず平然と、この様な理由を挙げていました。 

国と東京都の説明が矛盾していて理解できませんでした。 
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そもそも外環計画は、昭和 41 年（1966 年）に都市計画決定され、半世紀も経てば、時代も地域を

取り巻く環境も様変わりしています。 

この様な閑静な住宅街に道路を通すことは、どう考えてみてもおかしいと思います。また、南町で言

えば、緑豊かな大きな南町苗木畑公園があり、東町では、松籟公園、吉祥寺東緑地があります。この様

な緑豊かな公園は、憩いの場として、私たちの心を落ち着かせ、子供たちの遊び場でもあります。将来

の子供たちに良い環境を残したいと思う事は、みんな一緒だと思います。もう一度原点に戻って考えて

みる必要があるのではないでしょうか。 

そして、私はどうしても言っておきたいことがあります。平成 13 年（2001 年）に、当時の石原都

知事と扇千景国土交通大臣の現地視察があり、「みなさん、大丈夫です。安心してください。」と言われ

ました。私たち住民は、都知事の言葉で自動車専用部分が地下に変更になった時点で、地上部街路は、

消滅したと地域の皆が思い、長く安心して暮らせるということで、地上部街路の関心が薄れた記憶があ

ります。 

話し合いの会を通して住民構成員は、外環計画は、自動車専用部分（嵩上げ式）と街路部分を含めて

幅員 40ｍの計画であるので、自動車専用部分と街路部分は一体計画であり、自動車専用部分が地下に

変更になった時点で、地上部街路はなくなったと主張しました。 

住民は、この計画はダメージも大きく、都の説明も納得できるものではないので、地上部街路を廃止

にして計画を白紙に戻して欲しい。道路を作りたいのであれば、新しい道路計画として新たに出して欲

しいと要望しました。多額の資金をかけ、また、長年培ってきたコミュニティを壊してまで、この場所

に必要な道路とは、とうてい思えませんでした。 

外環の 2 を作らなくても、東急通りの立野町以北を整備したり、調布保谷線が出来たりと、概成道路

の整備をすれば、ある程度、交通が賄えるのではないでしょうか。 

200 軒以上の住宅を立ち退きさせて道路を作るよりも、今ある道路、概成道路の整備の方が、はるか

に経費も抑えられダメージも少ないのではないでしょうか。会でも何度もこの様な話がありましたが、

東京都は、防災時の延焼遮断の為、都市計画道路のネットワークの一部であるとの説明でした。 

外環計画の該当地域の住民の方々は、自動車専用高速道路が大深度地下になり、地上に影響がないと

言われながらも、地上部街路の計画があるため建物の規制は、いまだに取り除かれなく、苦しい立場に

いるのです。 

本当は、国も都も大深度地下になった自動車専用高速道路で事故が起きた場合を想定して、地上を道

路にしておきたいのでしょうか。疑ってしまいます。 

「話し合いの会」は、外環の 2 の必要性の議論をすること無く 24 回で突然休止となり、「中間まと

め」を作成することになりました。 

 

 

４４．．原原  利利子子［［地地域域住住民民構構成成員員  ココミミュュニニテティィ協協議議会会（（吉吉祥祥寺寺東東））］］  
 

濱本さんが都の担当に「来年は作業部員みんな 80 を超えるぞ。死ぬぞ」と言ってから、6 年になる。

頑張り抜かれた西村さんが亡くなったが、当事者であり、記録や資料に詳しい河和さんに加わっていた

だき、なんとかここまで漕ぎ着けたことは感慨深い。 

私は、話し合いの会初期は傍聴席で、地域住民、都担当の意見を聞く立場におり、吉祥寺東コミュニ

ティ協議会から出ていた井部文哉構成員が亡くなった後任として話し合いの会に参加することになっ

た。のち、作業部会に参加した。 

外郭環状線計画が発表された昭和 41 年に武蔵野市民となり、49 年、予定地に隣接する武蔵野市立

本宿小学校の PTA 会員となる。53 年、建替え工事が終わった新体育館入り口に PTA と青少年問題協

議会用の掲示板があり、そこには、PTA の「外環問題小委員会」の外環説明図や、関係のお知らせが掲
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解のずれの内容は、計画側でも重視すべきはずのものである。お役所の中の事務受け継ぎの実態に

対する住民側の理解と対応も今後の課題である。とにかく、90 才を越えても毎週の会議とそのため

の作業を続けられたことは倖せであった。 

 

 

３３．．中中村村  和和子子［［地地域域住住民民構構成成員員  ココミミュュニニテティィ協協議議会会（（本本宿宿））］］  
 

話話しし合合いいのの会会にに参参加加ししてて  平平成成２２１１年年８８月月～～平平成成２２７７年年１１２２月月  

本宿コミュニティ協議会 中村和子 

2020.10 

 

私は、本宿コミセン代表として、泉構成員の後を受けて、平成２４年第１１回より参加しました。 

平成２３年 3 月に、東日本大震災が起こり、その年の 5 月に第８回「話し合いの会」が開催され、黒

木構成員から、外環の経費を東日本大震災に充てるべき、また、この様な状況で「話し合いの会」を続

けていいのか決を採ってほしいと提案した緊急動議は、傍聴の身でしたが、全くその通りだと思いまし

た。当時、地域構成員のほとんどが緊急動議に賛成したにもかかわらず、東京都は最後まで議論するこ

とは、ありませんでした。 

あの福島原発を巻き込んだ大震災の光景は、誰もが一生忘れることができず、今までの常識が覆され、

物事の考え方を変えていかなければならないと思いました。 

「外環の２」に置き換えるとしたら、この様な閑静な住宅街を壊しコミュニティを破壊してまで新た

な道路は必要ですか、新たな道路ではなく他の方法は、考えられないのですかと、都に聞きたいと思い

ました。 

私は、毎回参加していて思うことは、将来的に考えてみても人口減少が起こり、車の保有台数も減少

傾向にあります。新しい道路を作る必要性が、どこにあるのか都の話を聞いていても分かりませんでし

た。 

閑静な住宅街を壊して、多額の財源をかけて、新しい道路を作るという、私には現実味のない計画に、

頭の中で整理ができませんでした。 

東京都の職員は、机上の空論のごとく決まりきったことを延々と説明していました。住民からすれば、

何もない原っぱのような広い土地に道路を通すことは理解できますが、この様な閑静な住宅街に一生住

んでいられると思っていたところに、立ち退きをさせられ、地域を分断するような道路を作るというこ

とは、到底考えられませんでした。 

外環の 2 は、高速道路の外環と整合を図るように計画され、高速道路の外環を収容する空間として幅

員 40ｍで一体的に計画されました。 

外環の地下化に伴い、高速道路を収容する機能は不要となり、その時点で、外環の 2 は無くなって当
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そもそも外環計画は、昭和 41 年（1966 年）に都市計画決定され、半世紀も経てば、時代も地域を
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示されていた。環七の大気汚染や、環八雲、光化学スモッグなどが頻発した頃で、学校の隣に高速道路

ができることへの不安は、保護者を通して外環予定地を通らない住民にも共有されていく。 

計画当初はまだ町目別の町会が地域をまとめていたと思うが、武蔵野市は昭和 46 年 2 月の「武蔵野

市長期計画」において、〈コミュニティを武蔵野市の市民生活の基礎単位〉とすることにした（親睦的存

在として残っている町会、自治会はある）。コミュニティの範囲は町会に比べて広域化した。この新しい

コミュニティ概念理解と、市民の暮らしに直結するコミュニティ協議会活動に市民は熱心に取り組んだ。

行政も、市民施設、医療機関の配置その他、コミュニティ単位で考え配置するようになっている。 

コミュニティ単位で考えることは、50 年経って住民の身にしみついている。また、コミュニティ協

議会の運営で議事の記録や広報も当然のこととされている。亡くなった、体系を示せと言った糸井氏、

記録を大切にした西村氏、行政発言の論拠を問う井部氏も含め、今回の話し合いの会は、抽選で選ばれ

たのに論理的に考え発言する方が極めて多かった。 

吉祥寺東コミュニティセンターは、外環予定地から１km 西だが、東町全域の住民の問題としてコミ

ュニティ協議会としても取り組み、運営委員会では毎月地域の問題として議題化され、情報はコミュニ

ティニュースで全戸配布されている。直近の住民とは温度差があっても、この情報共有は、直近地域へ

の影響だけでなく、つながる地域への影響を思い描くことを可能にしたと思う。また、行政がコミュニ

ティを生活単位とすることで配置される教育、福祉施設の配置、災害対策、交通対策などが、住民が生

活を考える反射的な基本姿勢になった。それが崩れることへの抵抗感は、外環に対する考察検討や、対

応力を鍛えたと思う。 

何故ここなのかは置くとして、何故この道が必要なのか、そもそもどんな説明がされたのか。それは、

石原都知事が突然大深度地下化を発表しながらその理由の全体像や検討の過程など、聞いても聞いても

納得のいかぬ説明しかないことへの住民構成員の繰り返しの問いかけとなる。地下化は地域住民にとっ

て、当然地上部街路がなくなることだった。 

その住民の自然な受け止めが何故通じないのか。濱本氏の繰り返しの主張を通して、「そうだよ、そこ

が変だ」と、自分のわからなさの訳を理解していく過程であったと思う。 

まだそこまで話し合いが行き着いていないが、今後住民側から強い問いとして出されるのは、この武

蔵野市のコミュニティ住民として暮らしを考えるのに、「外環の２」がどう影響するかになると思う。コ

ミュニティは、災害時の逃げ道や救助も、火事や救急車の出入りも、大きな通りはないが、なんとかで

きるように考えてきた。それが外環の２で、特に福祉系の拠点施設が分断される。個々の住民の暮らし

だけでなく、コミュニティとして応対される生活を再編成できるのか、今まで示された東京都の提案に

はその視点がない。考えたことがあるのだろうか。 

改めて、この 50 年の武蔵野市のコミュニティについて考える。他の依拠する生活単位はないのだが、

この「話し合いの会」の経過を見ても、コミュニティ方式の武蔵野市でなかったら途中で力尽きていた

かもしれないと思う。 

病を抱え歳をとり、矢折れ、弾尽きた状態だが、何とか完璧ではなくとも記録の中間まとめを作ると

いう役目を果たして安堵している。ありがとうございました。 

住民構成委員 作業部会員 はらとしこ 



 

 
  

武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会 事務局 
 

（「武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会」中間まとめ編集会議 事務局） 

 

東京都 都市整備局 都市基盤部 街路計画課 外かく環状道路担当 
 

〒163-8001 東京都新宿区西新宿２－８－１ 都庁第二本庁舎１１階南側 

電話番号 ０３－５３８８－３２７９ 
 

東京都ホームページ 武蔵野市における地上部街路に関する話し合いの会 
https://www.toshiseibi.metro.tokyo.lg.jp/kiban/gaikaku/gairo-musashino.htm 
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